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	1. 
	08.03.2012
	Osoba fizyczna
	Przebieg obwodnicy południowej zlokalizowany jest za blisko działki wnoszącego uwagę
	dz. nr 859/23, k.m. 3, o. Grudzice
	poza terenem opracowania
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Przebieg obwodnicy został wytyczony zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Opola, w parametrach technicznych zgodnych z obowiązującym prawem i został uzgodniony z odpowiedzialnymi instytucjami. Jej szerokość zapewnia możliwość lokalizacji elementów ochrony przed hałasem przyległych terenów. Przebieg obwodnicy jest optymalny uwzględniający jednocześnie istniejące tereny mieszkaniowe oraz tereny rekreacyjne przy zbiornikach wodnych.

	2. 
	13.03.2012
	Osoby fizyczne
	1. Zmiana przebiegu obwodnicy południowej ze względu na:

a) zahamowanie rozwoju miasta poprzez oddzielenie dzielnicy Grudzice od Maliny

b) bogatą faunę zamieszkującą ten teren

c) rozwiniętą strukturę rekreacyjną i sąsiedztwo kąpieliska
	―――
	obszar planu
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Docelowo realizacja obwodnicy jest czynnikiem warunkującym rozwój i prawidłowe funkcjonowanie miasta (w tym także rozwój i prawidłową obsługę terenów rekreacji i usług turystyki), a nie powodującym jego zahamowanie. Połączenie Grudzic i Maliny będzie zapewnione poprzez wprowadzenie węzła w rejonie ul. Groszowickiej i ul. Podlesie oraz dopuszczenie przejazdów transportu rolnego oraz rowerowego przez obwodnicę.

Egzystencja flory i fauny jest możliwa na przyległych terenach obecnie użytkowanych rolniczo, a docelowo zgodnie z projektem na terenach planowanych w większości jako tereny zieleni.

	3. 
	13.03.2012
	Osoby fizyczne
	1. Zmiana przebiegu obwodnicy południowej ze względu na:

a) rekreacyjny charakter terenów przyległych do obwodnicy 

b) występowanie chronionych gatunków roślin i zwierząt

c) brak zakładów przemysłowych w pobliżu
d) enklawę spokoju i krajobraz

e) utratę wartości nieruchomości w sąsiedztwie drogi
	―――
	obszar planu
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2.

Przebieg obwodnicy na południe od Grudzic został wytyczony w Miejscowym planie ogólnym dla miasta Opola w 1986 r., był konsekwentnie utrzymywany w kolejnych opracowaniach urbanistycznych. Zabudowa mieszkaniowa przy ul. Łukasiewicza była realizowana na podstawie planów miejscowych uwzględniających przebieg obwodnicy w rejonie Grudzic. 

	4. 
	13.03.2012
	Osoba fizyczna
	1. Zmiana przebiegu obwodnicy południowej ze względu na:

a) rekreacyjny charakter terenów przyległych do obwodnicy

b) występowanie siedlisk zwierząt

c) lokalizacje gospodarstw sadowniczych i rolniczych w pobliżu obwodnicy

d) możliwość powstania bariery oddzielającej dzielnicę Grudzice i Malinę
	―――
	obszar planu
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2 i 3.

	5. 
	13.03.2012
	Osoba fizyczna
	Przebieg obwodnicy południowej zlokalizowany jest za blisko działki wnoszącego uwagę
	859/23, k.m.3, o. Grudzice
	poza terenem opracowania
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2 i 3.

	6. 
	13.03.2012
	Osoba fizyczna
	Przebieg obwodnicy południowej zlokalizowany jest za blisko działki wnoszącego uwagę
	859/23, k.m.3, o. Grudzice
	poza terenem opracowania
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2 i 3.

	7. 
	15.03.2012
	Kancelaria Radcy Prawnego w imieniu osoby fizycznej
	1. Plan uniemożliwi wykonywania prawa własności na nieruchomościach objętych w mpzp;

2. Brak wydzielonego wjazdu na prywatną nieruchomość

3. Granice planu w okolicy ronda przy ul. Strzeleckiej są krzywdzące dla wnioskodawcy, gdyż nie będzie możliwości prowadzenia jakiejkolwiek działalności

4. Zbyt duża ingerencja terenów wnioskodawcy przeznaczonych pod węzeł.

5. Plan uniemożliwi prowadzenie jakiejkolwiek działalności

6. Spadek wartości nieruchomości
	1756/55; 1761/55, k.m.1, o. Grudzice
	2KDI
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	1. Mpzp nie ogranicza ani nie zabrania wykonywania prawa własności, a jedynie wraz z innymi przepisami reguluje to prawo. Obecnie działki użytkowane są rolniczo i mogą być użytkowane w sposób dotychczasowy do czasu realizacji ustaleń planu. 

2. Do nieruchomości stanowiącej obecnie użytek rolny dojazd zapewniony jest drogą transportu rolnego. Ze względu na położenie nieruchomości w bezpośrednim sąsiedztwie węzła drogowego, nie ma możliwości zlokalizowania wjazdu na teren – konieczne jest zachowanie minimalnych odległości wynikających z prawa. Tym samym w obecnych granicach opracowania projektu planu nie można prawidłowo zaprojektować układu komunikacyjnego, który obsłużyłby inne niż rolne funkcje na ww. nieruchomości.

3. Granica obszaru opracowania została uchwalona przez Radę Miasta Opola i nie podlega zmianie na etapie mpzp. 

4. Część działki wnioskodawcy została w planie przeznaczona pod węzeł obwodnicy południowej i ulicy Strzeleckiej. Jest to nieuniknione ze względu na geometrię drogi i łuk, jaki tworzy już istniejący odcinek obwodnicy południowej, a także konieczność zachowania rezerwy na rozwój układu drogowego.

5. Nie podlega rozstrzygnięciu w projekcie mpzp. Nieruchomość stanowi użytek rolny i nigdy nie była przeznaczona na funkcje inne niż tereny rolne.

6. Nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp. Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odszkodowanie należy się za poniesioną rzeczywistą szkodę. Nieruchomość nie stanowi terenów inwestycyjnych, a tereny ronicze.

	8. 
	22.03.2012
	Osoby fizyczne
	Zmiana przeznaczenia terenu ZP na MN według granic terenów mieszkaniowych 35M wyznaczonych w studium 
	361, 362, o. Malina
	1MN, 4KDWX
	uwzględniona
	―――
	
	
	―――

	9. 
	12.04.2012
	Osoby fizyczne
	1. Zmiana przebiegu obwodnicy południowej ze względu na:

a) przebieg trasy od 50-150m od zabudowań do osi jezdni

b) bogaty przyrodniczo teren

c) teren rekreacyjny użytkowany przez okolicznych mieszkańców

d) pogorszenie warunków życia po realizacji obwodnicy

e) obniżenie wartości nieruchomości w okolicy obwodnicy

2. Wnioskodawcy nadmieniają, że drugi wariant obwodnicy wschodniej zaproponowany w Studium z 2005r. jest korzystniejszy

3. Teren obwodnicy południowej powinien być przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową.
	―――
	obszar planu
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	1. Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2 i 3.

2. Nie podlega rozstrzygnięciu w projekcie mpzp. Kwestia wariantów przebiegu przedmiotowej obwodnicy była przedmiotem w projekcie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowani przestrzennego miasta Opola przyjętego uchwałą w 2010 r. Wariant przebiegu na zachód od Maliny w rejonie Lasu Grudzickiego został negatywnie oceniony w Prognozie sporządzonej do Studium jako wariant bardziej ingerujący w sferę ochrony środowiska i przyrody. Zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu nie może naruszać ustaleń studium, zatem inny wariant przebiegu obwodnicy w obecnym stanie pranym nie jest możliwy.

3. Analizując obowiązujące mpzp, tereny zabudowy mieszkaniowej zajmują największą powierzchnię terenu. Ze względu na ciągle zwiększającą się powierzchnie terenów mieszkaniowych, teren opracowania planu na południe od planowanej obwodnicy dedykowany jest na tereny zieleni.

	10. 
	13.04.2012
	Rada dzielnicy Grudzice
	1. Zawieszenie procedury mpzp w celu zmiany zapisów studium ze względu na:

a) zmianę przebiegu obwodnicy południowej i skierowanie jej w kierunku cementowni Górażdże i Tarnowa Opolskiego,

b) sztuczny podział miasta wywołany realizacją obwodnicy.

2. Brak powiazania pomiędzy zapisami mpzp Grudzice Południe, a projektem planu. W projekcie tereny 1ZI zostały zamienione w części na tereny 3Z i 1KDI.

3. Wprowadzenie zapisów dotyczących ochrony przed hałasem na terenach 1KDI i 1KDGP.

4. Dla terenu 1ZP zapewnić dojazd, zmniejszyć powierzchnię zadrzewień, aby umożliwić lokalizację boiska do piłki nożnej, wprowadzenie zapisów dopuszczających lokalizację urządzeń wspomagających tereny sportowe np. szatnie, latarnie, magazyn.

5. Na terenach 2UT dopuścić rewitalizację istniejących obiektów.

6. wprowadzenie zapisów nakazujących wykonanie ciągów pieszo-rowerowych

7. wprowadzenie przejazdu przez obwodnicę południową z dzielnicy Grudzice do Maliny

8. wprowadzenie dróg transportu rolnego

9. dla terenów Z wprowadzić zapis umożliwiający użytkowanie rolnicze
	―――
	obszar planu
	częściowo uwzględniona pkt.3, 4, 7, 8, 9
	częściowo nieuwzględniona pkt. 1, 2, 5, 6
	
	
	1. Nie podlega rozstrzygnięciu w projekcie mpzp. Nadto planowana obwodnica ma obsługiwać ruch w Opolu, a nie w Górażdżach czy Tarnowie Opolskim.

2. Istnieje powiązanie zapisów obowiązującego mpzp dla dzielnicy Grudzice, w projekcie tereny 1ZI zostały ujęte w terenach 3Z i 1KDI wraz z zielenią izolacyjną oznaczoną na rysunku planu zielonym kreskowaniem.

3. Lokalizacja elementów ochrony akustycznej wynika z wymogów przepisów odrębnych i zgodnie prawem jest przynależna do terenów komunikacji drogowej.

5. Nie dopuszcza się rewitalizacji budynków przeznaczonych do wyburzenia. Obecny stan i projektowany charakter zabudowy nie tworzą jednorodnego kompleksu usług obsługi turystyki.

6. Nie podlega rozstrzygnięciu w projekcie mpzp.

7 i 8. Zapisy planu uwzględniają lokalizację przejazdów przez planowaną obwodnicę, a także dróg transportu rolnego.

9. Wszystkie tereny mogą być użytkowane w sposób dotychczasowy do czasu realizacji ustaleń planu. O realizacji planu decydują właściciele poszczególnych nieruchomości, o ile inwestycje nie dotyczą realizacji celów publicznych.

	11. 
	16.04.2012
	Osoby fizyczne
	1. Przebieg obwodnicy powinien być zmieniony na wariant 2 pokazany w studium uwar., gdyż nie rozdzielałby wtedy sztucznie dzielnic Malina i Grudzice

2. Wprowadzenie zapisów dot. ochrony przed hałasem na terenach 3Z oraz 1KDI

3. Dla terenu 1ZP zapewnić dojazd, zmniejszyć powierzchnie zadrzewień, aby móc wybudować boisko sportowe o pow. min 0,7ha, dopuścić urządzenia towarzyszące usługom sportu.

4. Wprowadzenie nakazu realizacji ciągów pieszo – rowerowych.

5. Wprowadzenie wydzielonego przejścia drogowego przez obwodnicę południową 
	―――
	obszar planu
	częściowo uwzględniona

pkt. 2, 3
	częściowo nieuwzględniona

pkt. 1, 4, 5
	
	
	1.Nie podlega rozstrzygnięciu w projekcie mpzp. Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2, 3 i 9.

2. Uwzględniono, w liniach rozgraniczających dróg publicznych wymogi dot. elementów ochrony akustycznej wynikają z przepisów odrębnych.

4. Nie podlega rozstrzygnięciu w projekcie mpzp.

5. W projekcie dopuszczono przejazdy drogowe przez teren 1KDGP, konkretne trasy przebiegu mogą być ustalone na etapie realizacji inswestycji.

	12. 
	17.04.2012
	Osoba fizyczna
	1. Przeznaczenie działki nr 31 pod usługi turystyki.

2. Przeznaczyć teren drogi wewnętrznej 1KDWX na teren drogi publicznej.

3. Zapewnić dojazd do działek nr 78 i 76
	31, 76, 78, k.m.2, o. Grudzice
	1Z, 1UT/ZL
	częściowo uwzględniona

pkt. 3
	częściowo nieuwzględniona

pkt. 1, 2
	
	
	1. Nie jest wskazane przeznaczenie działki nr 31 na usługi turystyki ze względu na sąsiedztwo terenów projektowanego obszaru chronionego Lasu Grudzickiego i przechodzący przez ten teren korytarz ekologiczny. Należy ograniczyć ingerencję inwestycji w przedmiotowym obszarze.

2. Droga 1KDWX jest wystarczającą kategorią drogi do obsługi działek ZL/UT.

3. Dojazd zapewniony przez drogę wewn. 1KDWX.

	13. 
	17.04.2012
	Osoba fizyczna
	1. Rozważyć sens planowania obwodnicy południowej i zwrócić uwagę na brak przepraw przez Odrę

2. Obwodnica rozdzieli dzielnicę Grudzice i Malinę

3. Obwodnica nie rozładuje nadmiernego ruchu przebiegającego przez Groszowice i Grotowice. Obwodnica powinna biec na obrzeżach lasu grudzickiego i łączyć się z obwodnicą Górażdże – Krapkowice.

4. Obwodnica zniszczy tereny rekreacyjne i cenne przyrodniczo wokół zbiorników Malina

5. Obwodnica przebiega zbyt blisko zabudowy mieszkaniowej.

6. Tereny obwodnicy należy przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową

7. Sprzeciw wobec konieczności przeznaczenia za niewielką kwotę 5ha gruntów rolnych na tereny planowanej obwodnicy.
	―――
	obszar planu
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	1, 2, 3. Nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp. Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2, 3 i 9.

4. Przebieg obwodnicy uwzględnia lokalizację terenów mieszkaniowych i terenów rekreacyjnych w rejonie Maliny – nie ingeruje bezpośrednio w ww. tereny, a przebiega w ich pobliżu. Zgodnie z przepisami odrębnymi, jeżeli dopuszczalne poziomy hałasu będą przekroczone, w liniach rozgraniczających terenów dróg muszą być zlokalizowane elementy ochrony akustycznej.

5. Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2, 3 i 9. 

6. Analizując obowiązujące mpzp tereny zabudowy mieszkaniowej zajmują największą powierzchnie terenu. Ze względu na ciągle zwiększającą się powierzchnie terenów mieszkaniowych, teren opracowania planu dedykowany jest zieleni. Nadto z uwagi m.in. na niekorzystne warunki gruntowo-wodne tereny w rejonie zbiorników wodnych na Malinie nie są wskazane do lokalizacji zabudowy.

7. Kwestia wysokości kosztów wykupu i odszkodowań za nieruchomości nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp.

	14. 
	17.04.2012
	Osoba fizyczna
	1. Przebieg obwodnicy wschodniej został zmieniony względem Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Opola. 

2. Brak skrzyżowania projektowanej obwodnicy z ul. Podlesie. Zrealizowanie obwodnicy w części od ul. Strzeleckiej do ul. Podlesie w sposób znaczący poprawiłoby komunikację w tym rejonie.
	―――
	obszar planu
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	1. Ustalenia Studium nie podlegają rozstrzygnięciu w mpzp - nie dotyczy zakresu ustaleń mpzp.

2. Nie dotyczy zakresu ustaleń mpzp – projekt planu nie rozstrzyga o terminie realizacji inwestycji, a przeznacza tereny na ich realizację.

	15. 
	17.04.2012
	Osoba fizyczna
	Przesunięcie wjazdu na działkę do osi przewodów wysokiego napięcia.
	363/28, k.m. 2, o. Grudzice
	1UKS, 2KDI
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Wjazd na działkę jest możliwy tylko z terenu 1KDZ ze względu bezpieczeństwa ruchu drogowego i planowaną rozbudowę węzła komunikacyjnego 2KDI.

	16. 
	17.04.2012
	Osoba fizyczna
	Na wyszczególnionych w kol. 5 działkach właścicielka planowała budowę domu. Wniosek o zamianę nieruchomości na nieruchomość przeznaczoną na zabudowę jednorodzinną.
	316/22, 317/22, 318/22, 319/22, k.m. 2, o. Grudzice
	3Z, 1KDGP
	―――
	nieuwzględ-niona
	
	
	Zgodnie z ewidencją gruntów przedmiotowe nieruchomości nie stanowią terenów mieszkaniowych – są to gruntu orne oraz pastwiska (oznaczone w ewidencji jako R i Ps). Kwestia roszczeń i odszkodowań nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp.

	17. 
	17.04.2012
	Osoba fizyczna
	1. Obwodnica powinna okalać miasto, lokalizacja obwodnicy zbyt blisko zabudowań Grudzic, uciążliwośc ze względu na hałas. 

2. Teren rekreacyjny jezior Malina zostanie zakłócony przez projektowaną obwodnicę

3. Wniosek o przeznaczenie działek wnioskodawcy na tereny zabudowy mieszkaniowej (odwołanie do wniosku z 2008 r.) – uwzględniony w niewielkim stopniu.

4. Obwodnica wschodnia powinna przebiegać w śladzie ul. Groszowickiej.

5. Węzeł obwodnicy wschodniej nie krzyżuje się z ul. Groszowicką.

6. Brak w projekcie planu wskazania terminów realizacji. 
	137,144 357,

o. Malina

229/91, k.m. 3 

o. Grudzice  45/26

k.m. 2

o. Grudzice
	3ZP; 1R/Z, 1KDI, 1UT;2UT, 2KDX, 1US, 1KDL
	częściowo uwzględniony pkt 5
	częściowo nieuwzględniony

pkt. 1, 2, 3, 4
	
	
	1.  Por. kolumnę 11 do uwagi nr 2, 3 i 9.

2. Nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp

3. Analizując obowiązujące mpzp tereny zabudowy mieszkaniowej zajmują największą powierzchnie terenu. Ze względu na ciągle zwiększającą się powierzchnie terenów mieszkaniowych, teren opracowania planu dedykowany jest zieleni. Nadto z uwagi m.in. na niekorzystne warunki gruntowo-wodne tereny w rejonie zbiorników wodnych na Malinie nie są wskazane do lokalizacji zabudowy.

4. Nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp.

5. Uwzględniona – plan dopuszcza takie rozwiązanie.

6. Uwaga wykracza poza zakres opracowania projektu planu, mpzp nie przesądza o terminie realizacji. Nie podlega rozstrzygnięciu w mpzp.

	18. 
	14.04.2012
	Osoba fizyczna
	Przeznaczyć nieruchomość na teren rekreacyjnego – wypoczynkowy z możliwością zabudowy.
	363, 364, o. Malina
	1MN, 4KDWX
	uwzględniona
	
	
	
	Uwaga przesłana drogą elektroniczną bez podpisu elektronicznego – nie dopełnione warunki formalne dot. wymogów składania uwag. Pomimo powyższego, uwagę uwzględniono przeznaczając nieruchomość na tereny zabudowy mieszkaniowej.
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