Opole, dnia 12.0832015 r.
TP4.26.2.P.2. 2015
INFORMACJA  O WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY
Na zadanie pn:
„Budowa miejsc parkingowych przy Alei Wincentego Witosa 22 i 24.”

Zgodnie z art. 92 Prawa zamówień publicznych  (t j Dz. U. z 2014 r. poz. 1232), zawiadamiam, że w w/w postępowaniu wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez :
PWU BEST OPEBEL S.C. 
Jerzy Kiryczuk, Wiesław Wójcik

Ul. Leśna 8, Borki

46-020 Czarnowąsy

Cena brutto: 98.400,00 zł,  słownie; dziewięćdziesiąt osiem tysięcy czterysta złotych i zero groszy.

Czas reakcji: 3dni
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty
W/w Wykonawca spełnia warunki podane w SIWZ i zgodnie z przyjętymi kryteriami: cena  - 90 % i czas reakcji 10 % ,  -   złożył najkorzystniejszą propozycję cenową  i  korzystny czas reakcji . Oferta otrzymała 90 pkt za cenę i 10 pkt za czas reakcji. Łącznie oferta  otrzymała 100,00  punktów’

Zamawiający posiada środki na realizację tego zadania. 
Oprócz wybranego Wykonawcy ofertę złożyło jeszcze 8  n/w Wykonawców.
1. GABART s. c. Artur Hurek, Ga briela Hurek, ul. Stawowa 41, 47180 Izbicko. Zaproponowana w ofercie cena  168.865,64 zł, czas reakcji 3 dni. Oferta uzyskała 52,44 pkt za cenę i 10 pkt za czas reakcji. Oferta uzyskała łącznie 62,44 pkt.

2. KAMI BUDOWNICTWO, Łukasz Kamiński, Sidzina, ul. Parkowa 7A, 48-320 Skoroszyce. Zaproponowana w ofercie cena 118.258,56 zł i czas reakcji 3 dni. Oferta nie punktowana.
3. HS BUD Sp. z o. o. , ul. Damrota 10/202, 45-064 Opole. Zaproponowana w ofercie cena 144.548,97 zł i czas reakcji 3 dni. Oferta nie punktowana.

4. PPHU ADAMIEC, 48-210 Kolnowice, Kokot 6. Zaproponowana w ofercie cena  140.809,15 zł i czas reakcji 3 dni. Oferta nie punktowana.

5. PPHU GREMBUD, ul. Akacjowa 69, 45-434 Opole. Zaproponowana w ofercie ce na 109.079,34 zł i czas reakcji 3 dni. Oferta uzyskała 81,19 pkt za cenę i 10 pkt za czas reakcji. Łącznie oferta uzyskała 91.19 pkt.

6. ZGKiM Sp. z o. o., ul Daszyńskiego 13 A, 46-060 Prószków. Zaproponowana w ofercie cena 123.495,23 zł i czas reakcji 3 dni. Oferta uzyskała 71,71 pkt za cenę i 10 pkt za czas reakcji. Łącznie oferta uzyskała 81,71 pkt.
7. Spółdzielnia SUR Prószków, ul. Kościuszki 23, 46-060 Prószków. Zaproponowana w ofercie cena 117.409,37 zł i czas reakcji 5 dni. Oferta uzyskała 75,43 pkt c

Za cenę i 7 pkt za czas reakcji. Łącznie oferta uzyskała 82,43 pkt.

8. Firma Budowlana REMONT, Alicja Ogórczak, ul. Augustyna Kośnego 9/9, 45-056 Opole. Zaproponowana w ofercie cena 149.281,73 zł i czas reakcji 3 dni. Oferta nie punktowana.

Wykluczeni Wykonawcy.
	Lp.
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie faktyczne
	Uzasadnienie prawne 
	uwagi

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	HS BUD Sp. z. o. o.

Ul. Damrota 10/202

45-064 ole
	1/.Brak wyjaśnienia ceny niższej niż 30 % od wartości szacunkowej lub średniej geometrycznej

2/.brak wyjaśnienia  referencji (dot. podbudowy)
	1/.Odrzucona z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 4 pzp
2/.Wykl. Z art.24 ust.2 pkjt 4 i odrzucona z art. 24 ust. 4 pzp.
	Zamawiający wysłał pismo dnia 3.08.2015 r z prośbą o wyjaśnienie i uzupełnienie oferty. Brak odpowiedzi

	2.
	PPHU ADAMIEC, 48-210 Kolnowice – Kokot 6
	1/.Brak wyjaśnienia ceny niższej niż 30 % od wartości szacunkowej lub średniej geometrycznej

2/.brak wyjaśnienia  referencji (dot. Podbudowy)
3/.Brak informacji dot. ostatniej nowelizacji VAT
	1/.Odrzucona z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 4 pzp
2/2/.Wykl. Z art.24 ust.2 pkjt 4 i odrzucona z art. 24 ust. 4 pzp.

3/.odrzuc. art. 89 pkt 8 pzp.
	Zamawiający wysłał pismo dnia 3.08.2015 r z prośbą o wyjaśnienie i uzupełnienie oferty. Brak odpowiedzi

	3.
	Firma Budowlana REMONT Alicja Ogórczak
Ul. A. Kośnego 9/9

45-56 Opole
	1/.Brak wyjaśnienia ceny niższej niż 30 % od wartości szacunkowej lub średniej geometrycznej

2/.brak wyjaśnienia  referencji (dot. braku ilości m²)

3/.Brak informacji dot. Ostatniej nowelizacji VAT
	1/.Odrzucona z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 4 pzp

2/2/.Wykl. Z art.24 ust.2 pkjt 4 i odrzucona z art. 24 ust. 4 pzp.

3/.odrzuc. art. 89 pkt 8 pzp.
	Zamawiający wysłał pismo dnia 3.08.2015 r z prośbą o wyjaśnienie i uzupełnienie oferty. Brak odpowiedzi

	4.
	KAMI Budownictwo, Kamiński Łukasz

Sidzina, 

ul. Parkowa 7A

48-320 Skoroszyce
	1/.Brak wyjaśnienia ceny niższej niż 30 % od wartości szacunkowej lub średniej geometrycznej

2/.brak wyjaśnienia  referencji (dot. Podbudowy)

3/.Brak informacji dot. ostatniej nowelizacji VAT
	1/.Odrzucona z art. 90 ust. 3 i 89 ust. 4 pzp

2/2/.Wykl. Z art.24 ust.2 pkjt 4 i odrzucona z art. 24 ust. 4 pzp.

3/.odrzuc. art. 89 pkt 8 pzp.
	Zamawiający wysłał pismo dnia 3.08.2015 r z prośbą o wyjaśnienie i uzupełnienie oferty. Brak odpowiedzi


Oferty odrzucone.

Odrzucone zostały w/w oferty ujęte w tabeli, ponieważ zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.  
Od powyższego Wykonawcom przysługuje  odwołanie do Prezesa Izby w formie pisemnej zgodnie z  działem VI Pzp Środki ochrony prawnej.
Informacja o przewidywanym terminie podpisania umowy
.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy Prawo zamówień publicznych,  umowa może zostać zawarta w terminie nie   krótszym niż 5 dni, od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Przedmiotowa informacja zostaje przekazana faksem i pismem. 
Otrzymują:
1. Wykonawcy zg. z ZP-12 -  9 szt,
2. TN w miejscu

3. Strona internetowa  UM Opole

4. Tablica ogłoszeń

5. TP4 a/a

