Prezydent Miasta Opola
Rynek-Ratusz
45-015 Cpole

(BNSP-710)

BNSP.6833.23.2021.AIS . Opole, dnia 29 pazdziernika 2021r.

BNSP.KW-01261/21

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, 5, w zwigzku z art. 1la i art. 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 6 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pbén. zm.), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, art. 134 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomodciami (j.t. Dz. U. 22021 r., poz. 1899, z pdzn. zm.)
orzekam o:

1) ustaleniu wysokosci odszkodowania, za przejetg z mocy prawa, na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Opola z dnia 8 stycznia 2021 r. nr UAB.6740.196.2020.UW (decyzja nr 1/21) zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowej, polegajacej na budowie drogi gminnej (bez numeru) od km 0+000,00
do km 0+360,72, rozbudowie skrzyzowania na drodze wojewddzkiej nr 435 z drogg gminng nr 103635
O ~ul. ks. Bolestawa Domanskiego i ww. droga gminng (bez numeru) od km 8+508,11 do km 8+693,11
oraz na rozbudowie drogi krajowej nr 45 — ul. Wojska Polskiego od km 7+704,10 do km 7+829,10:

1} narzeez Gminy Opole - nieruchomos$¢ oznaczong numerem dzialki 5/12 o pow. 6,0368 ha,
a.m. 33, obreb Szezepanowice, ' '
2) na rzecz Skarbu Pandstwa - nieruchomos¢ - oznaczona numerem dzialki 5/13

¢ pow. 0,0097 ha, a.m. 35, obreb Szczepanowice,

zapisang w ksiedze wieczystej nr OP10/00115157/9, bedaca detychczas wspélwlasnoscia oséb
fizycznych i osoby prawnej, bedacych wilascicielami lokali mieszkalnych tworzacych Wspdlnote
Mieszkaniowa ul. Wojska Polskiego 1-3, 5-719-11:

L.p. | Wspdtwiasciciel Wysokosé odszkodowania w PLN
1 Qi%foi?éfc?‘;ao Adolf Janie 569,04
2 | Aleksandrowicz Tadeusz i Henryka 673,91
3 Bak Stanistawa 440,10
4 | Blazewicz Helena 352,43
5 | Bobrzycka Irena 441,82

6 | Bocian Andrzej i Irena 441,82
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7 | Bogocz Maria : 381,65
8 |Bogocz Przemystaw 95,41
9 | Bogocz Radostaw 95,41
10 | Brzozowska Maria 270,77
| 11 |Buczkowska Agnieszka 539,81
12 | Budnik Tomasz _ 438,38
13 | Chowaniec Agnieszka 550,13
14 | Czajka Mariola 550,13
15 | Czupik Malgorzata 574,20
16 | Derwinska Jozefa 440,10 |
17 | Domagata Wanda ' 541,53 |
18 | Drabik Wojciech i Walentyna 555,28
19 | Dzigciotlowscy Rafat i Sonia 350,71
20 | Gajecki Wac%aw| i Gajecka Genowefa 97,99
21 | Gajowczyk Mateusz 1 Ewa 663,59
22 | Ganczarska Joanna 575,91
23 | Garus Bogusiawa 665,31
24 | Giertach Mateusz 572,48
25 | Gos Marek 350,71
26 | Grochal Jozeta 539,81 )
Grzeszczuk Wanda
27 | Grzeszczuk Adam spadkobierca Grzeszcezuka 543,25
Modesta
28 | Gudek Anna 562,16
29 | Haduch Walenty 558,72
30 |Heczko Jan i Stanislawa 544,97
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31 | Isalski Mieczystaw 350,71
32 | Jacenkéw Malgorzata 550,13
33 i;:()ifll(ggiz:rt;y po Irenie Jaron 330,13
34 | Jaroszko Jolanta 443,54
35 |Jeziorafiska Maria 270,77
36 |Josypéw Halina 577,63
37 | Judycka Jadwiga 538,09
38 | Judycki Sebastian 350,71
39 | Kalinowscy Wactaw i Elzbieta 443,54
40 | Kijowska Anna 544,97
41 ' Knawa Jacek i Eulalia 541,53
42 gzzflfgﬁi;hgg %il;lﬁeBra\;?:I?emarze 333,28
43 E:;(:t;ilza Kazimierz i Pawlina-Kokoszka 577.63
44 | Kolosowska Anna 430,65
45 | Konieczna Dorota 276,78
46 | Kosmala Elzbieta 550,13
47 | Kotarska Adriana 574,20
48 | Kowal Marcin i Agnieszka 443,54
49 | Kowalczyk Zbigniew i Wanda 572,48
50 | Kowalewska-Paszkowska Krystyna 673,91
51 ;r:iﬁ;g a[‘)lga‘W{odzimierzv.l Krawczuku 441,82
52 | Kret Genowefa 663,59
53 | Kropelnicka Elzbieta 572,48
54 {Krzak Lukasz 330,94
55 | Krzak-Dabrowska Beata 330,94
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56 |Kudrynska Beata 441,82
57 |Kuinik Dariusz 550,13
Len Lucja
58 Len Anna spadkobierca po Kazimierzu Luie 550.13
Len Tomasz spadkobierca po Kazimierzu Lnie ’
Len Maciej spadkobierca po Kazimierzu Lnie
59 |Lepucki Marek i Lepucka Barbara 548,41
60 |Leskowicz Tadeusz i Bronistawa 553,57
61 |Leskiewicz Renata 441,82
62 | Litwin Janusz 572,48
63 | Lubczynska Danuta 550,13
64 |Ludwig Maria 440,10
65 |Lajszczak Ludmita 555,28
66 | Lazar Dariusz 355,86
67 |Lukasik Teresa 352,43
68 | Magyar Jolanta 550,13
69 | Marzec Marek i Anna 441,82
70 | Mazur Magdalena 541,53
71 | Michalak Kordian 446,98
72 | Mika Magdalena 541,53
73 | Misiarz Janina 656,71
74 | Mondlak Adam i Teresa 541,53
75 | Muller Heinrih i Agnieszka 572,48
76 | Nalewajko Romuald 655,00
77 | Nieczypor Krystyna 541,53
78 | Nieczypor Ryszard 539,81
Nowicki Andrzej ‘
79 | Nowicki Marcin spadkobierca po Nowickiej 574,20
Hannie
80 | Olechnowicz Michat i Teresa 673,91
81 |Olejnik Sylwia 541,53

Decyzja Prezydenta Miasta Opola = dnia 29.10.2021r. nr BNSP.6833.23.2021. 415




82 %)Igési(% ;{E((S)%g?flnia Mieszkaniowa 10996532
83 | Pakosz Halina : 551,85
84 | Pater Jan i Kazimiera 541,53
85 | Pawlowicz Bogustaw i Danuta .- 539,81
86 | Petryk Lilia - 544,97
87 | Pisarek Andrzej 276,78
88 | Piwowarczyk Dorota 541,53
89 :;lg;f;llvié;n:; Plucinskim Stanistawie 377,63
90 | Podgdrska Wirginia | 539,81
91 | Proks Gerard i Urszula 539,81
92 | Przadkiewicz Teresa 445,26
93 | Przerada Andrzej ‘ 440,10
94 | Przybylowska Leokadia 539,81
95 | Rabisz Malgorzata 541,53
96 | Rega Ireneusz 286,24
97 |Rega Tomasz 286,24
98 | Rudkowski Krzysztof 663,59
99 | Sadowski Marian 541,53
100 | Sikora Malgorzata 541,53
101 | Siwiak Mirostaw 350,71
102 §Skrajnowska Aleksandra 345,55
103 | Spadkobiercy Kotwzan Reginy - 443,54
104 | Spadkobiercy po Dudek Stanistawie i Reginie 570,76
105 | Spadkobiercy po Sek Fryderyku i Helenie 443,54
106 | Steckowicz Agnteszka 541,53
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107 | Stencel Ryszrda : . 551,85
108 |{Strzatkowska Karolina | 354,14
109 | Sulikowscy Mieczystaw i Irena 541,53
110 | Szczgsny Krystyna. : 548,41
111 | Szkolny Stefania 440,10
112 | Szobek Igor 543,25
113 | $liwitiska Matgorzata 143,55
114 | Terka Elzbicta 441,82
115 | Trzeciak Piotr 663,59
116 | Wah! Jan i Lidia 599,98
117 | Walecka Krystyna 577,63
118 | Wawrzynkiewicz Liliana 438,38
119 | Wieczorek Karina 441,82
120 | Wierzbiccy Czestaw 1 Aneta 348,99
121 | Wojcieszczyk Helena 569,04
122 | Wojcik Kazimierz i Krzysztofa 553,57
123 | Zajac Izabela 572,48
124 | Zdebik Alicja 663,59
125 | Zemelko Bartlomiej i Katarzyna : 553,57
126 | Zurakowska Katarzyna 558,71
171571,00

2/ zobowigzaniu Prezydenta Miasta Opola do jednorazowej wyptaty ustalonego w pkt 1 niniejszej
decyzji odszkodowania na rzecz 0séb w nim wymienionych, w tacznej kwocie 171 571,00zt (slownie:
sto siedemdziesiat jeden tysiecy piecset siedemdziesiat jeden zlotych 00/100) w terminie 14 dni

od dnia, w ktdrym decyzja o ustaleniu odszkodowania stanie si¢ ostateczna.
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UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Opola decyzja z dnia 8 stycznia 2021 r. nr UAB.6740.196.2020.UW (decyzja
nr 1/21) zezwalajaca na realizacjg¢ inwestycji drogowej, polegajace] na budowie drogi gminnej
(bez numeru) od km 0+000,00 do km 0+360,72, rozbudowie skrzyzowania na drodze wojewodzkiej
nr 435 z drogg gminna nr 103635 O — ul. ks. Bolestawa Domanskiego i ww. droga gminna
(bez numeru) od km 8+508,11 do km 8+693,11 oraz na rozbudowie drogi krajowej nr 45 — ul. Wojska
Polskiego od km 7+704,10 do km 7+829,10 stwierdzil nabycie :

1) na rzecz Gminy Opole - nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 5/12 o pow. 0,0368 ha,
a.m. 35, obreb Szczepanowice,
2) narzecz Skarbu Pafistwa - nieruchomos$ci oznaczonej numerem dziatki 5/13 o pow. 0,0097 ha,

a.m. 35, obreb Szczepanowice,

zapisang w ksigdze wieczystej nr OP10/00115157/9, bedaca dotychczas wspdtwhasnoscia os6b
fizycznych i osoby prawnej.

Od powyzszej decyzji wniosty odwotanie do Wojewody Opolskiego, pismem z dnia
26 stycznia 2021 r., Pani Kornelia Zajgczkowska, pismem z dnia 31 stycznia 2021r. Pani Halina
Tarasiuk oraz pismem z dnia 8 lutego 2021r. Pani Alina Laskowska.
Decyzjg z dnia 17 maja 2021 r. Nr IN.L7821.1.2021.ATS Wojewoda Opolski utrzymat w mocy
zaskarzong decyzj¢ Prezydenta Miasta Opola, ktora na mocy tego rozstrzygniecia stala sie ostateczna

z dniem wydania decyzji Wojewody Opolskiego.

Zawiadomieniem z dnia 29 lipca 2021 r. Prezydent Miasta Opola poinformowatl strony
0 wszczgciu postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania na rzecz dotychczasowych

wspolwlaseicieli za ww. nieruchomo$é.

Zgodnie z trescia ksiegi wieczyste] w dacie wydania decyzji Wojewody Opolskiego prawo wiasnoscei
przedmiotowej nieruchomosci przystugiwato osobom fizycznym i osobie prawnej. Zgodnie z art. 12 ust.
4 ustawy o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdin. zm.) nabycie ww. nieruchomosci przez Gmine Opole oraz Skarb

Panstwa nastgpito z dniem wydania decyzji Wojewody Opolskiego. tj. z dniem 17.05.2021 r.

Tut. organ ustalil, ze nizej wymienieni wspohwiadciciele przedmiotowej nieruchomosei na dzien
wydania decyzji ZRiD z dnia 8 stycznia 2021 r., zmarli. Sg to: Pan Jan Adolf, Pan Modest Grzeszczuk,
Pani Irena Jaron, Pan Waldemar Koehler, Pan Wlodzimierz Krawczuk, Pan Kazimierz Len, Pani Hanna
Nowicka, Pan Stanistaw Pluciniski, Pani Regina Kotwzan, Panstwo Stanisfaw i Regina Dudek, Panstwo
Fryderyk i Helena Sek.

Na podstawie postanowien o nabyciu spadku ustalono spadkobiercéw Pana Modesta Grzeszczuka,
ktorym jest w calo$ci syn zmartego, Pan Adam Grzeszczuk, Pana Kazimierza Len, ktérymi sa Zzona
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Pucja Len oraz dzieci, Anna Len, Tomasz Len i Maciej Len, oraz Pani Hanny Nowickiej, ktdrej
spadkot;iercami s3 maz Andrzej Nox-vicki i syn Marcin Nowicki.- |

Natomiast do dnia wydania niniejszej decyzji nie zglosili si¢ spadkobiercy oraz osoby, ktérym
przystuguja do ww. nieruchomosci prawa rzeczowe po zmartych osobach, ktérymi sa: Pan Jan Adolf,
Pani Irena Jarori, Pan Waldemar Koehler, Pan Wiodzimierz Krawczuk, Pan Stanistaw Plucinski, Pani
Regina Kotwzan, Panstwo Stanistaw i Regina Dudek, Pafistwo Fryderyk i Helena Sek, wobec czego -
zgodnie z art. 113 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami
(. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899), posiadane przez te osoby udzialy we wihasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, zostaly uznane za cze$ci nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
W zwigzku z tym odszkodowanie za te czgéci nieruchomosci zostanie wptacone do depozytu sadowego
na okres 10 lat, w oparciu o art. 118a ust. 3 oraz art. 133 pkt. 2 cytowanej powyzej ustawy
o gospodarce nieruchomodciami

- Prezydent Miasta Opola powotal Pana Jerzego Bia}onig‘_—‘-_yzeczoznawcg majatkowego —
na bie.glegol w przedmiotowym postepowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania za nabyta z mocy
prawa pod drogg publiczna nieruchomos$é. W dniu 20 lipca 2021 r. biegly przedtozyt sporzadzone
operaty szacunkowe okreslajgce wartos¢ prawa wlasnoéci nieruchomoscei oznaczonej jako dziatki 5/12
o pow. 0,0368 ha, i 5/13 o pow. 0,0097 ha a.m. 35, obreb Szczepanowice, zapisane] w ksiedze
wieczystej nr OP1O/00115157/9.

Zawiadomieniem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Prezydent Miasta Opola poinformowat strony
o mozliwosei przegladania akt sprawy oraz zglaszania wnioskéw i uwag w przedmiotowym
postepowaniu.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony nie wniosty uwag.

Stosownie do art. 12 ust. 4d ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) prawo
wiasnosci nieruchomodci gruntowej przeznaczonej na pasy drogowe wygasa z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stafa si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 12 ust.4 cytowanej wyZej ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, jezeli na nieruchomosci lub prawie
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe,
wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu nieruchomoéci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz wedhug jej wartosci w dniu wydania decyzji ustalajacej wysokosé
odszkodowania.

Zgodnie z art.12 ust.4f ww. ustawy odszkodowanie za nieruchomosci nabyte pod pas drogowy,
przystuguje wiascicielom nieruchomosei, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom,
ktérym przyshuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Stosownie do art. 12 ust. 4c cytowanej powyzej ustawy ograniczone prawa rzeczowe z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, prawa

te wygasaja.
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. W ramach przeprowadzonego postgpowania stwierdzono, ze wediug stanu na dziest wydania
ninigjszej decyzji dziat Il ksiggi wieczystej nr OP10/00115157/9 zawiera wpis shuzebnoséci przejazdu
i przechodu, ktéry nie dotyczy nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszej decyzji. Natomiast dziat
IV tej ksiegi wieczystej nie zawiera zadnych wpisdw. |

Stosownie do art. 12 ust. 5 ww, uStawy do ustalenia wysoko$ci i wyplacenia odszkodowania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami — dalej ,,u.g.n” (j.t. - Dz. U.
z 2021 r., poz. 1899). Zgodnie z art. 134 ust. 1-3 u.g.n, podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania
stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Przy okre$laniu wartoéci rynkowej nieruchomosci uwzglednia
si¢ w szczegdlnosci jej rodzaj, poioienie; sposdb uzytkowania, przeznaczenie, stopief wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan nieruchomo$ci oraz aktualnie ksztaltujace sie ceny
w obrocie nieruchomogciami.

Warto$¢ nieruchomosei okredla sie¢ wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosdci, zgodnie z celem wywlaszezenia, nie powoduje zwigkszenia
jej wartosci. Zgodnie z art. 156 ust. | u.g.n. pisemng opinig¢ o wartodci nieruchomosci sporzadza
w formie operatu szacunkowego rzeczoznawca majatkowy. Na podstawie art. 154 ust. 1 u.g.n. wyboru
wihasciwego podejscia dokonuje rzeczoznawea majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny,
rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Podkresli¢ nalezy, iz operat sporzadzony dla potrzeb postepowania w sprawie ustalenia
odszkodowania pod inwestycj¢ drogows powinien odpowiadaé¢ przepisowi § 36 ust. | rozporzadzenia
Rady Ministroéw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosei i sporzadzania operatu
szacunkowego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 7, poz. 555 z pdzn. zm.) — dalej ,,rozporzadzenie”, zgodnie
z ktérym warto$¢ rynkowa nieruchomosdci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okresla si¢ przyjmujac stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ceny
nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczesie nieruchomosei zgodnie z art. 154 u.g.n.
bez uwzglednienia ustalen decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie uwzglednia
sig¢ naktadéw poniesionych po wydaniu tej decyzji.

Natomiast § 36 ust.2 rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku gdy dane z lokalnego
i regionalnego rynku nieruchomosci sa niewystarczajgce do okreslenia wartoéci rynkowej zgodnie
z ust. 1, warto§¢ nieruchomosci objetej decyzja okresla sig w podejsciu kosztowym.,

W przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia powoduje
zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa nieruchomosci okresla sie — w my$l ust3 § 36 -

W nastgpujacy sposob:
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1) wartosé dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istniéjqcych stanowi iloczyn waﬁoéci 1 m? gruntéw, z ktéfych wydzielono te dziatki ;gruntu,

i ich powierzchni,

2) wartos¢ gruntéw zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1m? gruntéw

0 przeznaczeniu przewazajagcym wsérod gruntéw przyleglych i ich  powierzchni

- powigkszony, na podstawie badan rynku nieruchomodci, nie wigeej niz o 50 %.

Zgodnie z § 36 ust. 4 rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej zostala
wywlaszezona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktora na dzien wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej byla przeznaczona pod inwestycje drogows, wartosé
rynkows okresla sig¢, przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wérod gruntéw
przylegtych, chyba ze okreSlenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakeyjnych
nieruchomosei drogowych.

Rzeczoznawca majatkowy ustali, iz nieruchomo$¢ oznaczona numerem dziatki 5/12 a.m. 35
obreb Szczepanowice na dzier wydania decyzji‘ stanowi grunt zagospodarowany, zabudoﬁvany
chodnikiem z plyt betonowych na powierzchni 12 m? natomiast dziatka 5/13, a.m. 35, obreb
Szczepanowice na dziefi wydania decyzji jest zabudowana nawierzchnia asfaltowa na powierzchni
30 m? Ustalono, ze wyceniane dziatki wedlug stanu na dzien wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej nie byly objete miejscowyrn planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z uchwala nr LXXI/745/10 Rady Miasta Opola z dnia 26 sierpnia 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Opola nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka 5/1215/13, a.m. 35, obrgb Szczepanowice znajduje
si¢ na terenie oznaczonym jako teren mieszkaniowo-ustugowy przy pasie drogowym ulicy Wojska
Polskiego. Teren dziatki zostat wydzielony z obszaréw zabudowanych zabudowsg mieszkaniows

wielorodzinng w pasie drogowym ulicy Wojska Polskiego.

Do okreslenia wartosci gruntéw wycenianej nieruchomoscei rzeczoznawca majgtkowy zastosowal
podejscie kosztowe, metode kosztdéw odtworzenia, technike elementdéw scalonych. Zgodnie z § 21.1
rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, przy
okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomoscei za koszt nabycia gruntu przyjmuje sie wartoéé
rynkowa gruntu o takich samych cechach. Do okreélenia wartodci rynkowej gruntu zastosowano

podejscie pordwnawceze, metodg korygowania ceny $redniej przy uwzglednieniu cen transakcyjnych

nieruchomosei przeznaczonych pod tereny drogowe. Rzeczoznawca stwierdzit, iz cel - na jaki zostala

wywlaszczona przedmiotowa nieruchomosé - jest zgodny z jej przeznaczeniem. Zgodnie z art. 134 ust.
3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wartosé nieruchomosci do celéw odszkodowania okredla
si¢ wedlug jej aktualnego sposobu uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomoéci nie powoduje
zwigkszenia jej wartosci. Wobec powyzszego zasada korzysci nie ma w tym wypadku zastosowania.
W przedmiotowej sprawie rzeczoznawca majatkowy jako rynek przyjat rynek nieruchomosci zajetych

juz pod drogi na terenie miast powiatowych wojewddztwa opolskiego, poprzez ustalenie ich rodzaju,
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_ obszaru i okresu badania cen transakcyjnych. )

Charakterystyke wybranych nieruchomosci przyjetych do pordwnania rzeczoznawca
przedstawil w tabeli. Badaniem objeto ceny transakcyjne z lat 2017 - 2021.

Wartos¢ pra{zva wlasnosci przystugujacego dotychczasowym wspdtwlascicielom rzeczoznawea
okreslit na 171 571,00 zt (slownie: sto siedemdziesiat jeden tysiecy pigcset siedemdziesigt jeden
zlotych 00/100) . '

Operat szacunkowy z dnia 20 lipca 2021 r., jako wykonany zgodnie z przepisami prawa
w tym zakresie obowiazujgcego, zostal przyjety przez Prezyd'enta Miasta Opola jako dowdd w sprawie
okreslenia wysokosci odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta na realizacje inwestycji drogowej,
polegajacej na budowie drogi gminnej (bez numeru) od km 0+000,00 do km 0+360,72, rozbudowie
skrzyzowania na drodze wojewodzkiej nr 435 z droga gminng nr 103635 O — ul. ks. Bolestawa
Domanskiego i ww. droga gminng (bez numeru) od km 8+508,11 do km 8+693,11 oraz na rozbudowie
drogi krajowej nr 45 - ul. Wojska Polskiego od km 7+704,10 do km 7+829,10.

Na podstawie art. 18 ust. 1e pkt. | ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wysokosé odszkodowania
powicksza sig o 5% wartodci nieruchomosci w przypadku kiedy dotychezasowy wiasciciel
nieruchomosci wyda te nieruchomosé niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji.

W aktach sprawy znajduja si¢ pisma czgéci wspdtwiaseicieli przedmiotowej nieruchomosci stanowiace
jednostronne oéwiadczenia woli o jej wydaniu. Odwiadczenia zostaly zlozone w terminie wynikajacym
zart. 18 ust. 1 e pkt I ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., o ktérej mowa wyzej.

Jednakze oé$wiadczenia te, pomimo zloZenia ich wymaganym terminie, nie wywotuja skutku, o ktorym
mowa w ww. przepisie. Nie mozna bowiem powigkszyé wysokosci odszkodowania o wskazane
w nim 5%, w sytuacji gdy nie wszyscy wspdiwlasciciele zlozyli oéwiadczenie woli o jej wydaniu.
Aby doszlo do skutecznego wydania nieruchomosci uprawniajacego do podwyzszania odszkodowania
0 5% wartodci nieruchomosci niezbedne jest dziatanie wszystkich wspdtwiascicieli. Brak deklaraciji
w tgj sprawie pozostatych wspofwiascicieli oznacza, iz nie wyrazili oni zgody na rozporzadzenie
nieruchomoscia polegajace na wydaniu dziatki inwestorowi. Dzialanie czesci ze wspotwlascicieli
nie powoduje bowiem fizycznego wydzielenia z nieruchomosci czesci odpowiadajacej jej udziatowi,
a zatem uniemozliwia inwestorowi faktyczne objgcie w posiadanie czgsci nieruchomosei. Nie bylo
zatem podstaw do powiekszenia wysokodci odszkodowania dla czgsci ze wspdtwlaseicieli, pomimo
wyrazenia checi jej wydania, zgodnie z cytowanym wyzZej przepisem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne i prawne, orzeczono jak w sentencii.

W przypadku zwioki lub opdzZnienia wyplaty odszkodowania, wysokosé odszkodowania
podlega waloryzacji na dzien jego zaplaty. Do skutkéw zwloki lub opéZnienia z zaplacie stosuje

si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.
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W przypadkn odmowy przyjecia odszkodowama lub w przypadku, gdy wyp’rata natrafi
na trudne do przezwyci¢Zenia przeszkody, odszkodowame zostanie ztoZzone do depozytu sgdowego
na okres 3 lat.

W przypadku zwloki lub opézZnienia wplaty odszkodowania do depozytu sadowego
odszkodowanie podlegac bgdzie waloryzacji na dzien jego wplaty. W razie niepodjecia odszkodowania
w ww. terminie depozyt przejdzie na wlasnoéé Skarbu Panstwa (art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw — Dz.U. z 2006 r. nr 208, poz. 1537).

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo zlozenia odwolania do Wojewody Opolskiego
za posrednictwem Prezydenta Miasta Opola, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. |

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 127a Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 49a Kpa informujg, ze dorgezenie decyzji oraz pism informujacych o innych
czynnosciach Prezydenta Miasta Opola jako organu wiaiciwego do ustalenia odszkodowania
za przedmiotowy grunt, nastapi w formie publicznego ogloszenia w budynkach polozonych

-11 oraz przez udost¢pnienie w Biuletynie

na nieruchomosei przy ul. WOjSka Polsklegb -35} 5‘7
P

aczelnik Biura
ornosci Skarbu Panstva

Sporzgdzonn w6 egz,
. Opolska Spotdzielnia Mieszkaniowa PRZYSZEOSC -legz
Opole, ul. Katowicka 23
2. Osoby fizyczne -3egz

bedace dotychezasowymi wspélwlaseicielami nieruchomosci
w formie publicznego ogloszenia w budynkach polozonych
przy ul. Wojska Polskiego 1-3, 5-719-11
3. Prezydent Miasta Opola - 1ege.
reprezentowany przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu
45-594 Opole, ul. Firmowa 1
4. A -1egz.
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