rezyvdent VMiasta

Rynek-Ratus

45-015 \'_'}U["l
(BNSP-710)

Opole, 29 pazdziernika 2021 r.
BNSP.6833.12.2021.ELS
BNSP.KW-01276/21

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, 5, w zwigzku z art. lla i art. 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), art. 130 ust. 2, art. 132 ust. la, art. 134 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z pézn. zm.)

orzekam o:
1) ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnoéci nieruchomosci, w zwigzku z jej nabyciem
z mocy prawa na rzecz Gminy Opole, na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Opola z dnia
29 stycznia 2021 r. nr UAB.6740.925.2020.WA (decyzja nr 3/21) zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej, polegajacej na budowie nowego odcinka drogi gh’linnej Nr 1036510 —
ul. Chmielowicka oraz budowie jej facznika od skrzyzowania typu rondo na km 1+200,00 do drogi
gminnej nr 103648 O — ul. Stawowa, oznaczonej numerem dziatki 5/7 o pow. 0,0044 ha, a.m. 16,
obrgb Waojtowa Wies, zapisanej w ksiedze wieczystej nr OP10/00151461/7, na rzecz nizej

wymienionych osob fizycznych:

Imie i nazwisko Wysokos$¢ odszkodowania
Baron Jan i Henryka 29,36
Broszczak Szymon 47,49
Bucka Karolina 25,56
Cebula Mateusz 28,64
Chachaj Dorota 29,00
Chadrys Rafal i Beata 64,53
Fuk Aleksandra 51,11
Gaudea Przemystaw 29,73
Gaudea Przemystaw 29,73
Gawlik Joanna 47,49
Godlewska Paulina 56,73
Godlewska Paulina 56,73
Golak Lukasz 31,54
Goérnicka Joanna 50,39
Grzebieniowscy Wojciech i Barbara 31,18
Hansz Grzegorz 29,00
Hein - Koguciuk Marcelina ‘ 25,19
Hermais Mateusz 76,13
Hutnik Anna 29,00
Jakubowski Krystyna 50,75
Jaworska-Heliniak Agata 51,11
Kampa Sebastian i Jessica 28,64
Kampa Sebastian i Jessica 28,64
Kandziora Michat i Justyna 65,61




Kania Martin i Sylwia 27,55

Koguciuk Michat 25,19
Konieczna Ewa ' ' 28,82
Krél Antoni i Danuta 76,49
Kruszynscy Jakub i Klaudia 76,49
Krzesaj Emil i Aleksandra 77,21

Kubica Joanna Danuta 25,74
Kubica Zbigniew 25,74
Kuszyk Jan i Marta 32,26
Kwasniak Weronika 25,38
Lewicki Michat 25,56
Lada Krzysztof i Anna 80,84
Luczak Elzbieta 15,59
Luczak Jacek 15,59
Maciuszek Tomasz i Anna 80,48
Maksymiak Adrianna 50,75
Maksymiak Adrianna 114,43
Malek Jakub 25,38
Zegan Katarzyna 30,27
Minartowicz Beata 50,75
Mukha Vadym i Tamila 58,00
Napieracz Dariusz 76,85
Pabis Anna 50,03
Pamula Katarzyna 56,91

Panicz Bartlomigj 58,00
Piwowarscy Dawid i Matgorzata 47,13
Postawa Anna 25,38

Puszczewicz Dominika 49,66
Pyka Helmut 47,13

Rawska Bozena 47,13

Rossmann Przemystaw 29,00
Sdzuj Marcin 50,75
Sibilska Aleksandra 47,13
Skucik Maciej 29,00
Smreczak Krzysztof i Karina 47,49
Stegemann Katarzyna 73,95
Sykufa Krzysztof i Iefanova-Sykutla Alina 51,11

Sytnik Inessa 50,39
Szarek Mikolaj 50,39
Szczurowski Przemystaw 65,25
Sztangier Wojciech 25,38
Szynol Dawid i Jolanta 28,28
Szynol Dawid i Jolanta 20,39
Snigérscy Kacper i Julia 81,20
Swiatek Maciej 50,75
Twardawa Lukasz i Churas-Twardawa Anna 48,58
Twardawa Marcin 28,82
Urman Lukasz i Katarzyna 50,03
Wawrzynek Norbert 1 Beata 28,64
Wegrzynowski Maciej 80,11

Wigcek Michat i Sybilla 74,31

Wiekiera Magdalena 28,64

Decyzja z dnia 29 pazdziernika.2021 r. nr BNSP.6833.12.2021 ELS Strona 2z 7



Zegan Patryk 30,27

Ziaja Krystian 73,95

Ziaja Krystian ' 31.18
3625,00

2) zobowigzaniu Prezydenta Miasta Opola do jednorazowej wyplaty ustalonego
w ninigjszej decyzji odszkodowania, w fgcznej kwocie 3 625,00 zt (stownie: trzy tysiace szeséset
dwadziescia pig¢ zlotych i 00/100), w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu

odszkodowania stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Opola decyzja z dnia 29 stycznia2021r. nr UAB.6740.925.2020.WA
(decyzja nr 3/21) zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej, polegajacej na budowie nowego
odcinka drogi gminnej Nr 103651 O — ul. Chmielowicka oraz budowie jej facznika od skrzyzowania
typu rondo na km 1+200,00 do drogi gminnej nr 103648 O — ul. Stawowa, wydang na wniosek
z dnia 09.10.2020 r. Pani Teresy Sobel - Wiej Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu, dzialajacej
na podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta Opola jako zarzadcy drog publicznych gminnych,
stwierdzil nabycie na rzecz Gminy Opole nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
numerem dziatki 5/7 o pow. 0,0044 ha, a.m. 16, obr¢b Wéjtowa Wies, zapisanej w ksigdze wieczystej
nr OP10/00151461/7.

Zawiadomieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Prezydent Miasta Opola poinformowal strony
0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania na rzecz dotychczasowych
wspotwlascicieli za ww. nieruchomos¢.

Zgodnie z ksiega wieczystg w dacie wydania ww. decyzji prawo wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoscei przystugiwato osobom fizycznym. Nabycie ww. nieruchomosci przez Gming Opole
nastapito z dniem ostateczno$ci ww. decyzji Prezydenta Miasta Opola tj. z dniem 20.03.2021 r.

Prezydent Miasta Opola powotat Pana Jerzego Biatonia — rzeczoznawce majatkowego —
na bieglego w przedmiotowym postgpowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania za nabyta z mocy
prawa pod droge publiczng nieruchomos¢. W dniu 29 lipca 2021 r. biegly przedtozyl sporzadzony
operat szacunkowy okreslajgcy warto$¢ prawa wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 5/7 am. 16, obrgb Wojtowa Wies, o pow. 0,0044 ha, zapisana w ksigdze wieczyste
nr OP10/00151461/7.

Zawiadomieniem z dnia 23 wrzeénia 2021 r. Prezydent Miasta Opola poinformowal strony
o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz zglaszania wnioskéw i uwag w przedmiotowym
postepowaniu.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony nie wniosty uwag.

Decyzja z dnia 29 paZdziernika. 2021 r. nr BNSP.6833.12.2021 ELS Strona 3z 7



Stosownie do art. 12 wust. 4d ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2021 1., poz. 735 z pdzn. zm.) prawo
wlasnosci nieruchomosci gruntowej przeznaczonej na pasy drogowe wygasa z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 12 ust.4 cytowanej wyzej ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, jezeli na nieruchomosci lub prawie
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzZeczowe,
wysokoéé odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz wedlug jej wartosci w dniu wydania decyzji ustalajacej
wysokos¢ odszkodowania.

Zgodnie z art.12 ust.4f ww. ustawy odszkodowanie za nieruchomosci nabyte pod pas drogowy,
przystuguje wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomoscei oraz osobom,
ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Stosownie do art. 12 ust. 4c cytowanej powyzej ustawy ograniczone prawa rzeczowe z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna, prawa
te wygasaja.

W ramach przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze wedlug stanu na dzien wydania
niniejszej decyzji dzial 111 ksiggi wieczystej nr OP10/00151461/7 zawiera wpisy stuzebnosei przesylu,
oraz roszczenia i wpisy dotyczace wybudowania budynku i korzystania z balkonow, ktore jednakze
nie dotycza nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszej decyzji. Natomiast dzial IV tej ksiegi
wieczystej nie zawiera zadnych wpisow.

Stosownie do art.12 ust.5 ww. ustawy do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami — dalej ,,u.gn” (j.t. - Dz. U.
z 2021 r., poz. 1899). Zgodnie z art. 134 ust. 1-3 u.g.n, podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania
stanowi wartosé rynkowa nieruchomosci. Przy okreslaniu wartosei rynkowej nieruchomosci uwzglednia
sie w szczegdlnosei jej rodzaj, polozenie, sposdb uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w
urzgdzenia infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaltujace si¢ ceny w obrocie
nieruchomosciami.

Wartos¢ nieruchomoscei okredla si¢ wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia
jej warto$ci. Zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n. pisemng opinig¢ o wartosci nieruchomosci sporzadza
w formie operatu szacunkowego rzeczoznawca majatkowy. Na podstawie art. 154 ust. 1 u.g.n. wyboru
wiasciwego podejscia dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny,
rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie migjscowym, stopien wyposazenia
w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostgpne dane o cenach,

dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.
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Podkresli¢ nalezy, iz operat sporzadzony dla potrzeb postgpowania w sprawiec ustalenia
odszkodowania pod inwestycj¢ drogowa powinien odpowiada¢ przepisowi § 36 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 555 z pdézn. zm.) — dalej ,rozporzadzenie”, zgodnie
z ktorym warto$¢ rynkows nieruchomosci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okresla si¢ przyjmujgc stan
nieruchomosci z dnia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ceny
nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 u.g.n.
bez uwzglednienia ustalen decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie uwzglednia sig
naktadéw poniesionych po wydaniu tej decyzji.

Natomiast § 36 ust.2 rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku gdy dane z lokalnego
i regionalnego rynku nieruchomosci sa niewystarczajgce do okreslenia wartosci rynkowej zgodnie
z ust. 1, warto$¢ nieruchomosci objetej decyzja okresla si¢ w podejsciu kosztowym.

W przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszezenia powoduje
zwigkszenie jej wartosci, wartos¢ rynkowa nieruchomosei okresla si¢ — w my$l ust3 § 36 -
w nastepujacy sposob:

1) warto$¢ dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntoéw, z ktorych wydzielono te dziatki gruntu,
i ich powierzchni,

2) wartos¢ gruntdw zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci | m?* gruntow
o przeznaczeniu przewazajacym wsrod  gruntow  przyleglych i ich  powierzchni
— powigkszony, na podstawie badai rynku nieruchomoéci, nie wigcej niz o 50 %.

Zgodnie z § 36 ust. 4 rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowe;
zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktora na dzien wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej byla przeznaczona pod inwestycje drogows, wartos¢
rynkowa okresla sig, przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wsréd —gruntow
przyleglych, chyba ze okreslenie wartodci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych
nieruchomosci drogowych.

Rzeczoznawca majatkowy ustalil, iz nieruchomo$é oznaczona numerem dziatki 5/7 a.m. 16
obreb Wojtowa Wies na dzien ogledzin stanowi grunt niezabudowany. Ustalono, ze wyceniana
nieruchomo$é wedlug stanu na dzien wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
byla przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejonie Wojtowej Wsi
w Opolu, zatwierdzonym Uchwalg Rady Miasta Opola Nr XXXIII/343/08 z dnia 03.07.2008 r.
pod teren oznaczony symbolem 4KDL — przeznaczonym na drogg publiczng — ulicg lokalna.

Do okreslenia wartosci gruntéw wycenianej nieruchomosci rzeczoznawca majatkowy zastosowat
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podejscie porownawcze — metod¢ korygowania ceny $redniej przy uwzglednieniu cen transakcyjnych .
nieruchomosci przeznaczonych pod tereny drogowe. Z uwagi na ustalenia planu miejscowego
rzeczoznawca stwierdzil, iz cel - na jaki zostala wywlaszczona przedmiotowa nieruchomo$¢ -
jest zgodny z jej przeznaczeniem. Zgodnie z art. 134 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wartos¢ nieruchomosci do celéw odszkodowania okresla si¢ wedlug jej aktualnego sposobu
uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomoéci nie powoduje zwigkszenia jej wartosci. Wobec
powyzszego zasada korzysci nie ma w tym wypadku zastosowania. W przedmiotowej sprawie
rzeczoznawca majgtkowy jako rynek przyjal rynek nieruchomosci zajgtych juz pod drogi na terenie
miast powiatowych wojewddztwa opolskiego, poprzez ustalenie jego rodzaju, obszaru i okresu badania
cen transakcyjnych.

Charakterystyke wybranych nieruchomosdci przyjetych do poréwnania rzeczoznawca
przedstawit w tabeli. Badaniem objeto ceny transakcyjne z lat 2016 - 2021.

Wartos¢ prawa wiasnosci przyshigujacego dotychczasowym wspotwlascicielom rzeczoznawca
okreslit na 3 625,00 zt.

Operat szacunkowy z dnia 29 lipca 2021 r., jako wykonany zgodnie z przepisami prawa
w tym zakresie obowigzujacego, zostal przyjety przez Prezydenta Miasta Opola jako dowdd w sprawie
okreslenia wysokosci odszkodowania za nieruchomosé przejeta na realizacje inwestycji drogowe;j,
polegajacej na budowie nowego odcinka drogi gminnej Nr 103651 O — ul. Chmielowicka oraz budowie
jej lacznika od skrzyzowania typu rondo na km 1+4200,00 do drogi gminnej nr 103648 O
—ul. Stawowe;j.

Na podstawie art. 18 ust. le pkt. 1 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wysokos¢ odszkodowania
powigksza sig o 5% wartosci nieruchomosci w przypadku kiedy dotychczasowy wilasciciel
nieruchomosci wyda te nieruchomosé niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji.

W aktach sprawy znajdujg sie pisma czesci wspotwlaseicieli przedmiotowej nieruchomosci stanowigce
jednostronne o$wiadczenia woli o jej wydaniu. Oswiadczenia zostaly zlozone w terminie wynikajacym
zart. 18 ust. 1 e pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., o ktorej mowa wyzej.

Jednakze o$wiadczenia te, pomimo zlozenia ich wymaganym terminie, nie wywotuja skutku, o ktérym
mowa w ww. przepisie. Nie mozna bowiem powigkszy¢ wysokosci odszkodowania o wskazane
w nim 5%, w sytuacji gdy nie wszyscy wspotwlasciciele ztozyli o$wiadczenie woli o jej wydaniu.
Aby doszto do skutecznego wydania nieruchomosci uprawniajacego do podwyzszania odszkodowania
0 5% wartosci nieruchomo$ci niezb¢dne jest dzialanie wszystkich wspotwlascicieli. Brak deklaracji
w tej sprawie pozostalych wspétwlascicieli oznacza, iz nie wyrazili oni zgody na rozporzadzenie
nieruchomoscig polegajgce na wydaniu dziatki inwestorowi. Dziatanie czgsci ze wspolwlascicieli

nie powoduje bowiem fizycznego wydzielenia z nieruchomosci czgsci odpowiadajacej jej udzialowi,
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a zatem uniemozliwia inwestorowi faktyczne objecie w posiadanie czgsci nieruchomosci. Nie bylo
zatem podstaw do powigkszenia wysokosci odszkodowania dla cz¢sci ze wspotwlascicieli, pomimo
wyrazenia checi jej wydania, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem.

Majge na uwadze powyzsze okolicznosei faktyczne i prawne, orzeczono jak w sentencji.

W przypadku zwloki lub opdznienia wyplaty odszkodowania, wysokos¢ odszkodowania
podlega waloryzacji na dziefn jego zaplaty. Do skutkéw zwloki lub opdznienia z zaplacie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

W przypadku odmowy przyjecia odszkodowania lub w przypadku, gdy wyplata natrafi
na trudne do przezwycigzenia przeszkody, odszkodowanie zostanie ztozone do depozytu sgdowego
na okres 3 lat.

W  przypadku zwloki lub opdznienia wplaty odszkodowania do depozytu sadowego
odszkodowanie podlega¢ bedzie waloryzacji na dziefi jego wplaty. W razie niepodjecia odszkodowania
w ww. terminie depozyt przejdzie na wlasnos¢ Skarbu Pafistwa (art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw — Dz.U. z 2006 r. nr 208, poz. 1537).

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo zlozenia odwolania do Wojewody Opolskiego
za posrednictwem Prezydenta Miasta Opola, w terminie 14 dni od dnia jej dorgezenia.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 127a Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 49a Kpa informuje, ze doreczenie decyzji oraz pism informujacych o innych
czynnosciach Prezydenta Miasta Opola jako organu wiasciwego do ustalenia odszkodowania
za przedmiotowy grunt, nastapi w formie publicznego ogloszenia w budynkach potozonych

na nieruchomosei przy ul. Stawowa 55A — 55B oraz_przez udostepnienie w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miasta Opola.

z up. Prezydenta Miasta

sk Swiellik
Naczelnik Biura
Niefuchomosci Skarbu Pafstwa

Otrzymuja:

1. Osoby fizyczne bgdgee dotychezasowymi wspolwlascicielami nieruchomosci

w formie publicznego ogloszenia w budynkach polozonych przy ul. Stawowej 55A — 55B
2. Prezydent Miasta Opola reprezentowany przez

Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Opolu

ul. Firmowa 1

45-512 Opole
3. aa
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