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	Wnioski pokontrolne



	Numer kontroli
	27/06

	Termin przeprowadzenia kontroli
	29.12.2006 r. – 15.01.2007 r.

	Jednostka Kontrolowana
	Wydział Administracyjno -Gospodarczy  UM Opola

	Organ sprawujący nadzór nad jednostką kontrolowaną
	Prezydent Miasta Opola

	Imię Nazwisko oraz stanowisko służbowe kierownika Jednostki Kontrolowanej 
	Danuta Juszczak-Puppel – Naczelnik Wydziału

	Imię Nazwisko oraz stanowisko służbowe członków zespołu kontrolnego
	Wiesław Pałczyński – St. Specjalista                                      Monika Pijanka – Podinspektor    


Streszczenie

Celem kontroli była ocena prawidłowości i efektywności gospodarowania drukami w Urzędzie Miasta Opola w 2005 r.  

Wg Słownika Wyrazów Obcych dokument to:

 „rzeczowe świadectwo jakiegoś fenomenu sporządzone we właściwej dla danego czasu i miejsca formie” (definicja ogólna),
„to sporządzone przez organ państwowy lub samorządowy wyrażenie woli, regulujące konkretne sprawy ”(definicja w administracji).

Druk, formularz to:

„druk urzędowy z miejscami wolnymi, w które wpisuje się wymagane i właściwe dla danego pisma informacje”,

„blankiet dokumentu urzędowego, handlowego itp., na którym wpisuje się odpowiednie dane”.  

W czasie czynności kontrolnych ustalono, że na przestrzeni roku 2005 zapotrzebowanie na druki składały poszczególne Wydziały Urzędu Miasta pisemnie do Wydziału Administracyjno – Gospodarczego. Zapotrzebowanie takie posiadały akceptację Skarbnika i Sekretarza Miasta. W Wydziale dokonywano ich rejestracji i realizowany był zakup. W badanym okresie zostały złożone 34 zapotrzebowania. Realizowane zakupy były odbierane przez przedstawicieli Wydziałów. 

Na podstawie dostępnej dokumentacji finansowo-księgowej  dokonano zestawienia ilościowego i kosztowego druków z podziałem na poszczególne wydziały urzędu. W badanym okresie koszt ten wyniósł  42.274,13 zł.

Druki realizowane we własnym zakresie były wykonywane na powielaczu RISO zainstalowanym w Urzędzie. Powielacz cyfrowy RISO RZ 200, na którym wykonywane są w Urzędzie Miasta druki, został wydzierżawiony na okres 36 miesięcy, począwszy od dnia 23 listopada 2005 r., w celu znacznego obniżenia kosztów powielania druków oraz skrócenia czasu realizacji zamówień składanych przez poszczególne wydziały. 

Umowa została zawarta z Firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Czynsz dzierżawny wynosi (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))zł na miesiąc. Wartość urządzenia wraz opcjami sprzętowymi wynosiła –(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))zł.  Zgodnie z umową dzierżawca zobowiązany jest do opieki eksploatacyjnej i serwisowej.  

 Koszt wykonania druków w drukarni jest wyższy, niż koszty generowane przez powielacz cyfrowy, ponadto minimalny nakład jaki realizowany jest przez drukarnię to 5.000 – 10.000 egz. 
Powielacze cyfrowe RISO są urządzeniami zaprojektowanymi do powielania bardzo dużych ilości dokumentów w szybkim czasie (od 130 kopii/sek.), a jednocześnie cechują się bardzo niskim poziomem awaryjności. Nominalny okres eksploatacyjny powielacza cyfrowego RZ 200 przewidziany został przez producenta na 10.000.000 kopii (średni roczny nakład w Urzędzie Miasta wynosi ok. 260.000 kopii). Urządzenie to zapewnia    długotrwałe wykonywanie we własnym zakresie wysokich nakładów powielanych materiałów, przy bardzo niskim poziomie kosztów. 

Po zakończonym okresie dzierżawy, zgodnie z warunkami umowy, ww. urządzenie stanie się własnością Urzędu Miasta Opola z dniem 23.11.2008 r.
Porównanie kosztów finansowych związanych z zastosowanym sposobem dzierżawy urządzenia przedstawia się następująco: 36 × 540,00 zł = 19.440,00 zł., przy cenie zakupu bezpośredniego – 16.773,00 zł.
W związku z rozłożeniem płatności leasingowej w czasie aby rozstrzygnąć, który ze sposobów zakupu jest korzystny dla gminy, należy dokonać odpowiednich obliczeń finansowych zgodnych z „teorią pieniądza w czasie”. Przy obecnych stopach procentowych  (3%-5%)  wydaje się, że zakup bezpośredni jest bardziej korzystny.

Kontrolujący przeprowadzili porównanie kosztów realizacji druków przez drukarnię i we własnym zakresie. 
Koszty wykonania druków przez jednostkę zewnętrzną wynosiłyby 8.398,00 zł. Koszt druków wykonywanych na rizografie wynosiłby 964,13 zł. Uzyskana oszczędność wynosi ok. 87,6% w stosunku do realizacji druków przez firmę specjalistyczną.

Ponadto kontrolujący przeprowadzili zestawienie poszczególnych firm drukarskich oraz  rodzajów druków i formularzy, do których kierowane były zlecenia edytorskie. 

Zestawienie to dokonano w oparciu o analizę wydatków zgrupowanych na koncie analitycznym urzędu nr 130-75023-01421- 04 za cały rok 2005. Weryfikując dokumentację tematyczną, analizie poddano wszystkie dokumenty finansowe dot. zakupionych druków pod względem ich prawidłowego opisu i dekretacji. Nie stwierdzając  nieprawidłowości. 

Realizacja druków ujęta jest w § 421, dział 75023  rocznego budżetu miasta na 2005r. p.n. zakup materiałów i wyposażenia. Rozliczenia analityczne całego paragrafu pozwoliły porównać kwotę zaksięgowanych wydatków na druki z rzeczywistą dokumentacją finansową. Nie stwierdzono nieprawidłowości.
1. Kontrola wykazała, że realizacja druków dla potrzeb urzędu była objęta ścisłymi obostrzeniami, przez weryfikację każdego zapotrzebowania przez służby finansowe i prowadzone rejestry wydanych druków.  

2. Wydzierżawienie  powielacza cyfrowego RISO w istotny sposób obniżyło koszty druków własnych niezbędnych w działalności Urzędu Miasta.

3.W przypadku dokonywania większych zakupów należy, stosować analizę finansową, w celu wyłonienia najkorzystniejszej metody zakupu.
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