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                                                          Streszczenie


Kontrolę przeprowadzono w związku z uwagami Prezydenta Miasta Opola wniesionymi po uprzedniej kontroli przeprowadzonej w Wydziale Administracyjno-Gospodarczym i opracowaniu wniosków pokontrolnych. Uwagi dotyczyły przede wszystkim tego, że w materiale kontrolnym wykazano jedynie wydatki Wydziału Administracyjno-Gospodarczego. Nie przedstawiono natomiast stosowanych sposobów postępowania przy dokonywaniu zakupów ze środków innych wydziałów. Nie ustalono również kwot poszczególnych rodzajów wydatków dokonywanych ze środków tych wydziałów oraz w skali całego Urzędu Miasta.



Z tych też względów podstawą ustaleń niniejszej kontroli były przede wszystkim dane znajdujące się w ewidencji księgowej Urzędu Miasta Opola, które następnie porównano z danymi wykazanymi w rejestrze prowadzonym przez Wydział Administracyjno-Gospodarczy. Oprócz rejestru kont rodzajowych Wydział AG prowadzi także rejestr dostaw realizowanych w ramach poszczególnych umów nadzorowanych przez ten Wydział.


Do kontroli wytypowano wydatki na zakup materiałów i wyposażenia oraz zakup usług zaewidencjonowane przez WAG na dziesięciu kontach rodzajowych. Podział ten stanowił następnie podstawę do dokonania ustaleń w zakresie wydatków dokonanych w skali całego Urzędu oraz w zakresie zamówień udzielonych największym dostawcom.
         
Punktem wyjścia do ustaleń kontroli była analiza wybranych przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którymi:

- wykonawcą  jest osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, która ubiega się o udzielenie zamówienia publicznego, złożyła ofertę lub zawarła umowę w sprawie zamówienia publicznego,

-  zamawiającym jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna  nieposiadająca

   osobowości prawnej obowiązana do stosowania ustawy,

   - zamówieniami publicznymi są umowy odpłatne zawierane między zamawiającym a wykonawcą,    których przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane,

   - zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w  sposób    zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców,

             -  przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie

                dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące

                mieć wpływ na sporządzenie oferty.

             -  przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać  uczciwą

                   konkurencję,               

                - podstawą ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,    podatku od towarów i usług, ustalone przez zamawiającego z należytą starannością,          
                - zamawiający nie może w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy dzielić zamówienia na   części lub zaniżać jego wartości.
Z powyższej analizy wypływają następujące wnioski:
-   określenie zarówno treści, jak i zakresu rodzajowego konkretnego zamówienia należy do

    wyłącznych kompetencji zamawiającego,

-   każdorazowo wartość zamówienia ustala się dla określonego przedmiotu zamówienia

    realizowanego w ramach jednego postępowania,

-   ustawa nie zawiera przepisów mówiących o tym, że przedmiotem konkretnego zamówienia może

    być tylko jeden rodzaj towarów czy też grupa towarów zbliżonych   rodzajowo,

-  wystawiona przez wykonawcę oraz zaakceptowana przez odbiorcę faktura jest równocześnie

    dowodem udzielonego zamówienia na wymienione w tym dokumencie towary i usługi,

- z przepisów ustawy nie wynika obowiązek bieżącego sumowania poszczególnych przedmiotów

    dostaw realizowanych w ramach odrębnych zamówień,

- nie ma również ustawowego obowiązku, aby przy obliczaniu wartości zamówienia uwzględniać wartość dotychczasowych dostaw towarów tej samej kategorii lub tego samego rodzaju,

-  przepisy ustawy zabraniają podziału zamówienia na części jedynie w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy.
- przepisy ustawy umożliwiają zamawiającemu zarówno ustalenie jak i opisanie przedmiotu       zamówienia oraz jego oszacowanie w taki sposób, aby odpowiadało ono jego potrzebom, przy jednoczesnym postępowaniu zgodnym z zasadami udzielania zamówień publicznych. 

W obszarze wydatków objętych niniejszą kontrolą nie natrafiono na pojedynczą fakturę przekraczającą równowartość 6.000 Euro.

 Szczególne zasady szacowania wartości zamówienia obowiązują jedynie w odniesieniu do zamówień na usługi lub dostawy powtarzające się okresowo. 

Do 25.05.2006 r. podstawą ustalenia wartości zamówienia na usługi lub dostawy powtarzające się okresowo była, zgodnie z wyborem zamawiającego, łączna wartość zamówień:
1. na usługi należące do tej samej kategorii lub dostawy należące do tej samej grupy określonej we Wspólnym Słowniku Zamówień, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesięcy lub w poprzednim roku budżetowym, z uwzględnieniem zmian ilościowych zamawianych usług lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogółem, albo

2. których zamawiający zamierza udzielić w terminie 12 miesięcy następujących po pierwszej usłudze lub dostawie, albo w czasie realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego, jeżeli jest on dłuższy niż 12 miesięcy.

Natomiast od 25.05.2006 r. podstawą ustalenia wartości zamówienia na usługi lub dostawy    powtarzające   się okresowo jest łączna wartość zamówień tego samego rodzaju:
1. udzielonych w terminie poprzednich 12 miesięcy lub w poprzednim roku budżetowym, z uwzględnieniem zmian ilościowych zamawianych usług lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych ogółem, albo

2. których zamawiający zamierza udzielić w terminie 12 miesięcy następujących po pierwszej usłudze lub dostawie.

Ustawa nie definiuje jakie usługi lub dostawy należy uznać za „powtarzające się okresowo”. Z opinii prawnej ekspertów Instytutu Zamówień Publicznych wynika, że chodzi o wąską grupę dostaw i usług charakteryzujących się powtarzalnością w określonych regularnych odstępach czasu (np. miesięcznych, kwartalnych). Zamówienia  te nie są tożsame z zamówieniami na sukcesywne dostawy i usługi, które są udzielane wedle bieżącego zapotrzebowania.


Mając na uwadze powyższe opinie uznać należy, że objęte niniejszą kontrolą rodzaje towarów i usług, ewidencjonowane przez Wydział Administracyjno-Gospodarczy na wyodrębnionych kontach rodzajowych nie były dostawami lub usługami powtarzającymi się okresowo. 



Wyżej przedstawione stanowisko kontrolującego jest zgodne ze stanowiskiem zajętym w tej sprawie przez kierownika Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych pana (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz pracownika Wydziału Finansowo-Księgowego panią(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), z którymi w trakcie kontroli konsultowano tę problematykę.      




Ustawa nie wyjaśnia również jakie usługi lub dostawy należy uznać za „tego samego rodzaju”. Z opinii wiceprezesa Urzędu Zamówień Publicznych Janusza Doleckiego oraz radcy prawnego w Instytucie Zamówień Publicznych Grzegorza Wiciaka  wynika, że mogą to być: 

   - dostawy produktów przeznaczonych do identycznego lub podobnego sposobu użytku lub:

   - normalnie dostępne w tym samym sklepie lub:

   - bez trudu może zrealizować je ten sam wykonawca lub:

   - można też posiłkować się słownikiem CPV.


Z przytoczonych wyżej opinii wynika jednocześnie, że w każdym przypadku zamawiający powinni kierować się przede wszystkim wykładnią zdroworozsądkową i należy unikać zarówno interpretacji rozszerzających jak i zawężających. 


Każdorazowo należy mieć przy tym na uwadze przepisy rozdziału 4 ustawy o finansach publicznych mówiącego o zasadach gospodarki finansowej. Zgodnie z art. 35 tej ustawy wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. 


 
Streszczenie ustaleń kontroli
artykuły spożywcze


W 2005 r. zakupów dokonywano wielokrotnie u ponad dwudziestu dostawców. Natomiast w 2006 r. zakupy były dokonywane u dziewięciu dostawców. U żadnego z dostawców łączna wartość zakupów nie przekroczyła równowartości 6 tysięcy euro.


Na największą łączną kwotę dokonano zakupów w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w 2005 r. Zakupy  w tej firmie realizowane były głównie przez WAG. W rejestrze WAG oraz w ewidencji księgowej na koncie tym nie zaewidencjonowano między innymi faktury na zakup w tej firmie soków owocowych wartości 80,89 zł.  Zgodnie z dekretacją na fakturze, zakup ten zaewidencjonowano na koncie  – papier ksero i komputerowy.


Ponadto wśród obrotów dokonanych z tym kontrahentem w 2005 r. zaksięgowanych w paragrafie zakup materiałów i wyposażenia znajduje się faktura na kwotę 533,99 zł, która w całości dotyczyła zakupu artykułów spożywczych. Natomiast zgodnie z dekretacją, w paragrafie tym zaewidencjonowano jedynie kwotę 37,59 zł. 

Pozostałą kwotę tj. 496,40 zł zaewidencjonowano w paragrafie  – zakup usług pozostałych, konto - „Współpraca z zagranicą”. W tym samym paragrafie  i na tym samym koncie zaksięgowano także dziewięć innych faktur na zakup w tej firmie artykułów spożywczych o łącznej wartości 812,93 zł. W firmie tej zakupy artykułów spożywczych były dokonywane także ze środków Biura Rady Miasta oraz Funduszu Spójności ISPA.  


W ewidencji księgowej dotyczącej dostaw w 2006 r. z firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) znajduje się między innymi faktura na zakup wody mineralnej i innych napojów chłodzących wartości 542,85 zł. Wydatek ten również zaewidencjonowano w paragrafie – zakup usług pozostałych.
Ponadto w firmie tej zakupy realizowane były także ze środków Biura Rady Miasta, Wydziału Kultury, Sportu i Turystyki oraz ze środków Wydziału Oświaty. 


Stwierdzono rozbieżności pomiędzy ewidencją księgową a zapisami w rejestrze WAG. Dotyczy to między innymi zakupów artykułów spożywczych dokonanych w 2005 r. w sklepie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w Opolu. W ewidencji księgowej cztery faktury zaewidencjonowane zostały w paragrafie  - zakup usług pozostałych, konto - „Współpraca z zagranicą”. W rejestrze WAG w ten sam sposób ujęto jedynie trzy faktury. Natomiast czwarta faktura w rejestrze WAG figuruje w paragrafie  – zakup materiałów i wyposażenia, konto  - artykuły spożywcze. Faktura ta została opisana i zadekretowana do księgowania przez inspektora Biura Spraw Międzynarodowych. Z wyjaśnień pracownika tego Biura wynika, że taki sposób księgowania wszystkich wydatków Biura Spraw Międzynarodowych wskazany został przez WAG. Zaprzeczyła temu naczelnik WAG we wniesionych zastrzeżeniach. 

materiały biurowe


Umowa na dostawę materiałów biurowych wartości 82.610,62 zł brutto została zawarta (po przetargu) z firmą  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w dniu 18.03.2005 r. na okres jednego roku tj. do 17.03.2006 r.
Nie wszystkie wydatki na zakup materiałów biurowych były ewidencjonowane na tym koncie. Między innymi w dniu 04.05.2005 r. dokonano zakupu materiałów biurowych na łączną kwotę 1.398,90 zł. Z opisu faktury wynika, że zakupu dokonano zgodnie z zawartą umową z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Jednak do księgowania na tym koncie zadekretowano jedynie kwotę 1.056,81 zł, pozostałą kwotę tj. 342,09 zł zadekretowano do zaewidencjonowania na koncie  – papier ksero i komputerowy. 



W dniu 12.12.2005 r. z wyżej wymienioną firmą została zawarta następna umowa na dostawę materiałów biurowych. Umowa ta obowiązuje od 01.01.2006 r. do 31.12.2008 r. Tak więc w okresie od 1 stycznia do 17 marca 2006 r. obowiązywały dwie umowy na dostawę materiałów biurowych zawarte z wyżej wymienioną firmą. Z takim sformułowaniem nie zgodziła się naczelnik Wydziału, która w zastrzeżeniach  stwierdziła, że kwota wynikająca z poprzedniej umowy została wyczerpana w grudniu 2005 r., na dowód czego dołączyła wydruk z rejestru zakupów.  Zastrzeżeń w tym zakresie nie uwzględniono ponieważ z rejestru tego wynika, że do wyczerpania pozostała kwota 657,21 zł. 


Wydatki na rzecz tej firmy były dokonywane także ze środków Wydziału Oświaty, Funduszu Spójności ISPA, Biura Rady Miasta, Wydziału Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych, Wydziału Polityki Społecznej oraz Wydziału Organizacyjnego.  Między innymi wydatki ze środków Wydziału Oświaty na kwotę 1.233,08 zł  oraz wydatki ze środków Wydziału Polityki Społecznej na kwotę 993,75 zł  w 2005 r. i na kwotę 248,00 zł  w 2006 r. dotyczące zakupów materiałów nie zostały zaewidencjonowane w paragrafie– zakup materiałów i wyposażenia lecz w paragrafie - zakup usług pozostałych. 

druki 


W 2005 r. kwota wydatków  zaewidencjonowanych na tym koncie wyniosła ogółem 42.274,13 zł. Natomiast w okresie od stycznia do sierpnia 2006 r. wydatki na tym koncie wyniosły 34.629,70 zł. Zakupu dokonywano u sześciu dostawców. Głównymi dostawcami była(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).


W 2005 r. wydatki Urzędu Miasta Opola na rzecz firmy „(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wyniosły ogółem106.287,17 zł. W poszczególnych paragrafach wydatki wyniosły:

- zakup materiałów i wyposażenia – 48.599,51 zł, 

- zakup usług pozostałych – 57.394,86 zł, 

- zakup usług remontowych – 292,80 zł.


 Wydatki dotyczyły zakupów dokonywanych w tej firmie zarówno druków, jak i innych różnych materiałów. Zakupy te ewidencjonowane były także na kontach: „materiały biurowe”,  „różne” oraz „książki”. Między innymi na podstawie faktury z dnia 04.05.2005 r. zakupiono wnioski o wydanie dowodu osobistego oraz teczki akt ewidencyjnych kierowcy na łączną kwotę 6.250,00 zł. Jednak wydatki te zostały zaewidencjonowane na dwóch oddzielnych kontach tj. na koncie  - materiały biurowe zaewidencjonowano zakup teczek akt ewidencyjnych kierowcy na kwotę 4.500,00 zł, a na koncie  – druki zaewidencjonowano zakup wniosków o wydanie dowodu osobistego na kwotę 1.750,00 zł
Pozostałe zakupy materiałów dokonane w tej firmie oraz wydatki zaewidencjonowane w paragrafie przeznaczonym na księgowanie usług pozostałych dokonywane były ze środków Biura Rady Miasta, Wydziału Organizacyjnego, Wydziału Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych, Wydziału Polityki Społecznej, Wydziału Świadczeń Socjalnych, Wydziału Inżynierii Miejskiej oraz Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności.


W okresie od stycznia do lipca 2006 r. obroty Urzędu Miasta Opola z wyżej wymienionym kontrahentem wyniosły ogółem 31.821,90 zł. Między innymi wydatek na zakup naklejek wartości 144,00 zł został zaewidencjonowany na koncie– „różne.” Pozostałe wydatki zaewidencjonowano na koncie – druki. Na koncie tym zaewidencjonowano także fakturę z 01.04.2006 r. na zakup teczek akt ewidencyjnych kierowcy wartości 7.500,00 zł. W 2005 r. zakup takich samych teczek zaewidencjonowano na koncie  – materiały biurowe. 
sprzęt


W 2005 r. kwota wydatków  zaewidencjonowanych na tym koncie wyniosła ogółem 98.382,53 zł. Natomiast w okresie od stycznia do sierpnia 2006 r. wydatki na tym koncie wyniosły 63.643,55 zł. 


W 2005 r. zakupów dokonywano wielokrotnie u ponad dwudziestu dostawców. Natomiast w 2006 r. zakupy były dokonywane u szesnastu dostawców. Głównymi dostawcami były firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))oraz (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Wydatki te miały różnorodny charakter i dotyczyły przede wszystkim zakupu tonerów oraz różnych akcesoriów do komputerów.


W latach 2005-2006 Urząd Miasta Opola z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zawarł cztery umowy tj.:

- na zakup dwóch zestawów serwerowych wartości  30.985,56 zł (Referat Informatyki),

- na zakup tonerów i atramentu w ramach trzech zadań (WAG),

- na zakup sprzętu komputerowego o wartości 165.136,00 zł  (Referat Informatyki),

- na dostarczenie i zainstalowanie sprzętu wartości 4.683,58 zł (Wydział Ochrony środowiska i Rolnictwa).


W 2005 r. łączna kwota obrotów z wyżej wymienioną firmą wyniosła 257.154,22 zł. Oprócz tego konta wydatki te były ewidencjonowane na kontach: materiały biurowe, materiały do drukarek i kserokopiarek oraz na koncie „różne.” Największa kwota - 225.230,48 zł zaewidencjonowana została w paragrafie – wydatki na zakupy inwestycyjne. 

Natomiast kwota obrotów za 8 miesięcy 2006 r. wyniosła ogółem 56.057,25 zł. Wydatki ewidencjonowane były na kontach: „sprzęt”, „materiały do drukarek i kserokopiarek” oraz „różne”. 
środki czystości 


W 2005 r. kwota wydatków  zaewidencjonowanych na tym koncie wyniosła ogółem 39.256,83 zł. W dniu 14.01.2005 r. z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) została zawarta umowa na dostawę środków czystości wartości 55.497,58 zł brutto w okresie do dnia 31.12.2005 r. W 2005 r. obroty z wymienioną firmą wyniosły ogółem 66.089,79 zł. Zakupy ewidencjonowano na kontach: środki higieny oraz „różne”. W okresie obowiązywania powyższej umowy, środki czystości kupowane były również w innych firmach. 
W dniu 10.11.2005 r. (po przetargu) z wyżej wymienioną firmą została zawarta nowa umowa na dostawę środków czystości wartości 220.757,34 zł w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
Za siedem miesięcy 2006 r. obroty z tą firmą wyniosły ogółem 54.590,99 zł. Na kwotę tę składają się  także inne zakupy dokonywane w tej firmie, które zaewidencjonowane zostały na kontach: środki higieny i „różne”. 

środki higieny 


W dniu 24.01.2005 r. z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) została zawarta umowa na dostawę środków higieny wartości 24.371,69 zł brutto w okresie do dnia 31.12.2005 r.
Obroty z wymienioną firmą w 2005 r. wyniosły ogółem 23.818,87 zł. Wydatki zaewidencjonowane na tym koncie w 2005 r. wyniosły ogółem 31.229,58 zł. W okresie obowiązywania powyższej umowy, środki higieny kupowane były również w firmie(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).
 


W dniu 15.11.2005 r. z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) została zawarta umowa (po przetargu) na dostawę środków higieny wartości 87.771,66 zł w okresie do 31 grudnia 2008 r.


W okresie od stycznia do sierpnia 2006 r. spółka wystawiła osiem faktur na łączną kwotę 17.699,03 zł Na kwotę tę składają się  także zakupy ewidencjonowane na koncie - środki czystości. 


Z wyjaśnień pracowników merytorycznych Wydziału Administracyjno-Gospodarczego wynika, że na kontach  „środki czystości” oraz „środki higieny” nie były ewidencjonowane wydatki na zakup między innymi takich materiałów jak: ścierki, szczotki, szufelki, miotły, dozowniki mydła, odświeżacze powietrza, kosze i worki na śmieci oraz ręczniki, i rękawice.  W wyniku kontroli ustalono, że wydatki na zakup tych materiałów ewidencjonowane były na koncie ”różne”.

papier ksero i komputerowy


W 2005 r. wydatki zaewidencjonowane na tym koncie wyniosły ogółem 29.261,77 zł. Ustalono, że na koncie tym ewidencjonowano również wydatki na zakup soków owocowych oraz materiałów biurowych. Natomiast wydatki za 8 miesięcy 2006 r. zaewidencjonowane na tym koncie wyniosły 52.040,31 zł. Zakupy dokonywane były w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))wybranej po uprzednim przeprowadzeniu procedury przetargowej. W pojedynczych przypadkach zakupów dokonywano także w innych firmach.

materiały eksploatacyjne do drukarek i kserokopiarek


Wydatki zaewidencjonowane na tym koncie w 2005 r. wyniosły ogółem 138.122,86 zł. Za 8 miesięcy 2006 r. wydatki zaewidencjonowane na tym koncie wyniosły 108.598,43 zł. Zakupów dokonywano w dziewięciu różnych firmach. Większość zakupów dotyczyła dostaw tonerów realizowanych przez dostawców sprzętu w ramach obowiązujących gwarancji.



W 2005 roku w drodze przetargu wyłoniono trzech głównych dostawców, w tym dwie firmy wcześniej opisane tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Umowy na dostawę materiałów eksploatacyjnych z tymi firmami zostały podpisane w dniu 09.05.2005r. Wartość zakupionych w 2005r. materiałów eksploatacyjnych u różnych dostawców do momentu zawarcia przedmiotowych umów wyniosła 48.018,81 zł brutto. Do czasu zawarcia tych umów łączna wartość zakupów u żadnego z dostawców nie przekroczyła równowartości 6 tysięcy euro.


Umowa z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) dotyczyła dostawy materiałów eksploatacyjnych wartości 109.950,00 zł brutto w okresie do 08.05.2006 r. Łączna kwota obrotów w okresie obowiązywania umowy wyniosła 100.238,82 zł i nie przekroczyła kwoty ustalonej w zawartej umowie. W kwocie tej znajdują się również wydatki ze środków Wydziału Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych tj. 405,04 zł w 2005 r. oraz 805,20 zł w 2006 r.

ogłoszenia


Wydatki zaewidencjonowane na tym koncie w 2005 r. wyniosły ogółem 55.247,74 zł. Za 8 miesięcy 2006 r. wydatki zaewidencjonowane na tym koncie wyniosły 50.867,24 zł. Ogłoszenia zamieszczane były głównie w dwóch dziennikach tj. w (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Za siedem miesięcy 2006 r.  zaewidencjonowano ogółem 177 faktur wystawionych przez spółki wydające te dzienniki. Były to pojedyncze zamówienia. Na ogłoszenia nie były organizowane przetargi.



Łączna kwota wydatków Urzędu Miasta Opola na rzecz obu wyżej wymienionych firm wyniosła:

- 205.711,51 zł w 2005 r., w tym 116.936,46 zł w rozdziale 70005  - Gospodarka gruntami i nieruchomościami,
-   92.258,47 zł za siedem miesięcy 2006 r., w tym 39.671,37 zł w rozdziale 70005  - Gospodarka gruntami i nieruchomościami.

Wydatki ujęte w rozdziale - Gospodarka gruntami i nieruchomościami dotyczą głównie ogłoszeń o przetargach organizowanych przez Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych. Wyniosły one:

- 115.349,72 zł w 2005 r.,

-   38.553,10 zł  za siedem miesięcy 2006 r. 


Pozostałe  wydatki na ogłoszenia w obu redakcjach dokonywane były ze środków Wydziału Administracyjno-Gospodarczego, Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii, Referatu Nieruchomości Skarbu Państwa, Funduszu Spójności ISPA, Wydziału Inżynierii Miejskiej, Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa, Wydziału Polityki Społecznej oraz Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. 


 Łączna kwota wydatków dokonanych ze środków wyżej wymienionych wydziałów wyniosła:

- 88.775,05 zł w 2005 r.,

- 52.587,10 zł za siedem miesięcy 2006 r.

pieczątki


Wydatki zaewidencjonowane na tym koncie wyniosły ogółem:

- 13.811,09 zł w 2005 r. 

- 10.793,65 zł za 8 miesięcy 2006 r.


Wykonanie pieczątek i innych usług w tym zakresie zlecano głównie firmie(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). W 2005 r. zaewidencjonowano ponad 120 faktur wystawionych przez tę firmę dla Urzędu Miasta Opola za wykonane usługi.  
 

Wydatki w rozdziale 75023 paragraf – zakup usług pozostałych na rzecz wymienionej firmy wyniosły ogółem: 

- 45.007,36 zł w 2005 r.

- 21.402,30 zł za siedem miesięcy 2006 r.


Wydatki te były ewidencjonowane na różnych kontach jak: „usługi poligraficzne”, „inne”, „pieczątki”, „wizytówki”.


Natomiast łączne wydatki na rzecz wymienionej firmy poniesione przez Urzędu Miasta Opola we wszystkich rozdziałach, a zaewidencjonowane w paragrafie – zakup usług pozostałych wyniosły:

- 57.394,86 zł w 2005 r.,

- 21.590,90 zł za siedem miesięcy 2006 r.


W latach 2005-2006 wydatki za usługi wykonywane przez wyżej wymienioną firmę dokonywane były także ze środków Wydziału Polityki Społecznej, Wydziału Świadczeń Socjalnych, Wydziału Organizacyjnego, Wydziału Inżynierii Miejskiej, Wydziału Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych oraz Biura Rady Miasta. Poszczególne wydatki dotyczyły między innymi zleceń na wykonanie pieczątek, druków, banerów, zaproszeń, wizytówek oraz różnych nadruków i tabliczek informacyjnych.  

Ogółem wydatki ze środków wyżej wymienionych wydziałów wyniosły: 

- 12.387,75 zł w 2005 r.,

-     188,60 zł  za siedem miesięcy 2006 r.
      

W świetle powyższych ustaleń stwierdzić należy, że:

    - kryteria grupowania towarów na poszczególnych kontach zostały ustalone przez Wydział AG we własnym    zakresie, 

    - obowiązek prowadzenia takich kont nie wynika z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych,

    - konta rodzajowe nie są wprost powiązane ze Wspólnym Słownikiem Zamówień Publicznych ani też z   poszczególnymi umowami zawartymi na dostawę  określonych rodzajów towarów,

    - konta rodzajowe służą do ewidencjonowania na wewnętrzne potrzeby Wydziału poszczególnych dostaw lub usług realizowanych wyłącznie przez ten Wydział.,

    - dane zawarte na tych kontach mogą być wykorzystane jedynie dla posiadania ogólnej wiedzy co do kwot wydatkowanych na zakup poszczególnych towarów lub usług,

    - przedstawione przykłady z ustaleń kontroli wskazują jednak, że dane zawarte w rejestrze WAG oraz w ewidencji księgowej nie mogą stanowić wiarygodnego źródła informacji o wielkościach zakupów towarów i usług, ponieważ w pełni nie odzwierciedlają stanu faktycznego, a ponadto nie obejmują wydatków całego Urzędu Miasta,

   -  łączne dane o wielkościach zakupów towarów i usług dokonywanych sukcesywnie przez Urząd Miasta u określonych dostawców nie świadczą o łamaniu przepisów ustawy, ponieważ były to zakupy różnorodne i wynikające z bieżących potrzeb,
    - brak jest przy tym innych przesłanek wskazujących na to, ze wielokrotne zakupy poszczególnych rodzajów towarów objętych niniejszą kontrolą lub też sukcesywne zakupy towarów i usług u tego samego dostawcy było dzieleniem zamówienia w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy,

    - do ustalenia wartości udzielonych zamówień nie było i nie ma obowiązku stosowania kodów CPV ani też ustalania łącznej wartości zamówień tego samego rodzaju, ponieważ ewidencjonowane na poszczególnych kontach towary i usługi nie są dostawami lub usługami powtarzającymi się okresowo,

    - nie stwierdzono przypadków udzielania jednorazowych zamówień o wartości przekraczającej równowartość 6 tys. Euro,    

    - decyzja w sprawie wyboru sposobu dokonywania zakupów określonych towarów lub usług o wartości nie przekraczającej równowartości 6 tys. Euro (zakupy sukcesywne według bieżących potrzeb lub udzielenie zamówienia zbiorczego na dany okres) należy do zamawiającego,

   -  punktem wyjścia przy podejmowaniu decyzji w tych sprawach każdorazowo muszą być przepisy ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którymi wydatki powinny być przede wszystkim oszczędne i efektywne, a ustawa prawo zamówień publicznych powinna ułatwiać realizację tych celów, na uwadze przy tym   należy mieć wszystkie przewidywane koszty związane z realizacją danych zakupów, w tym także administracyjne, 
   -  dotychczasowy system rejestracji wszystkich faktur w Urzędzie Miasta według dostaw poszczególnych rodzajów towarów i usług nie powtarzających się okresowo spełnia jedynie funkcję pomocniczą w celu podjęcia przez zamawiającego decyzji w sprawie udzielania zamówień w przyszłości.

      

W dniu 11.10.2006 r. protokół kontroli doręczono naczelnikowi Wydziału. W dniu 19.10.2006 r. naczelnik złożyła zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli. Odnosząc się do ustnych wyjaśnień pracownika Biura Spraw Międzynarodowych, że sposób księgowania wszystkich wydatków Biura wskazany został przez WAG, naczelnik Wydziału oświadczyła, iż cyt.: „stwierdzenie takie mija się z prawdą, gdyż WAG nie wskazuje nikomu sposobu księgowania”. Ponadto naczelnik Wydziału nie zgodziła się z zapisami w protokole kontroli dotyczącymi tego, że w okresie od 1 stycznia do 17 marca 2006 r. obowiązywały dwie umowy na dostawę materiałów biurowych zawarte z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Stwierdziła, że pierwsza umowa została zawarta do 17 marca 2006 r. lub do wyczerpania kwoty wskazanej w umowie. Kwota przeznaczona na to zadanie została wyczerpana w grudniu 2005 r.    
Uwzględniono zastrzeżenia zawarte w punkcie pierwszym w ten sposób, że protokół kontroli uzupełniono o treść wyjaśnień naczelnika WAG zawartych we wniesionych zastrzeżeniach. Zastrzeżeń zawartych w punkcie drugim nie uwzględniono, ponieważ z załączonego do zastrzeżeń rejestru faktur wynikało, iż „kwota przeznaczona na to zadanie nie została wyczerpana w grudniu 2005 r.” 

Pisemne stanowisko zespołu kontrolnego w sprawie wniesionych zastrzeżeń przesłano kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 26.10.2006 r. 
Mając powyższe na uwadze proponuje się wydać następujące zalecenia pokontrolne:

1. Rejestr faktur w Referacie Rozliczeń Budżetowych prowadzić w taki sposób, aby zapewniał informację o wysokości poszczególnych wydatków w całym Urzędzie Miasta.

      Wykona: naczelnik Wydziału Finansowo-Księgowego
     Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco.
2. Informacje wynikające z analizy poszczególnych wydatków przekazywać Prezydentowi Miasta Opola wraz z wnioskami (po uprzednim uzyskaniu opinii z wydziałów merytorycznych) co do potrzeby stosowania w określonych przypadkach przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych w celu  realizacji zasad efektywnego gospodarowania. 

 Wykona: naczelnik Wydziału Finansowo-Księgowego

 Termin realizacji: na bieżąco

3. Przy dekretowaniu i księgowaniu poszczególnych operacji gospodarczych stosować właściwą klasyfikacje budżetową. 

Wykona: naczelnik Wydziału Finansowo-Księgowego,

 Termin realizacji: na bieżąco. 
4. W przypadku uznania za zasadne dalszego prowadzenia wydziałowego rejestru zakupów materiałów, wyposażenia oraz usług, należy go prowadzić w taki sposób, aby dane zawarte w nim były zgodne ze stanem faktycznym.

Wykona: naczelnik Wydziału Administracyjno-Gospodarczego,

 Termin realizacji: na bieżąco.
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