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	Numer kontroli
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Konopnickiej w Opolu ul. K. Pułaskiego 3


	Organ sprawujący nadzór nad jednostką

 kontrolowaną
	Prezydent Miasta Opola

	Imię nazwisko oraz stanowisko 

służbowe kierownika Jednostki 

Kontrolowanej 
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	Imię, nazwisko oraz stanowisko

służbowe członków zespołu

kontrolnego
	Tadeusz Lech              - inspektor 

Kinga Pierzak-Kostuś  - inspektor,

Małgorzata Rodzeń     - podinspektor.


                                                           Streszczenie
Celem kontroli było zbadanie czy i w jakim stopniu nieprawidłowości stwierdzone w wyniku kontroli doraźnej przeprowadzonej przez Wydział Oświaty w okresie od 9 do 17 marca 2006 r. miały wpływ na prawidłowość realizacji przez szkołę planów rzeczowo-finansowych w poszczególnych latach. W związku ze stwierdzonymi wówczas nieprawidłowościami, w dniu 27.04.2006 r. do zastępcy dyrektora liceum zostało sporządzone wystąpienie pokontrolne zawierające 12 zaleceń dotyczących usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. Sprawozdanie z realizacji wydanych zaleceń pokontrolnych kierownik jednostki kontrolowanej sporządził w dniu 30.05.2006 r. 

Ponadto celem kontroli była ocena prawidłowości prowadzonej gospodarki finansowej oraz sprawdzenie rzetelności prowadzonej ewidencji wydatków i sporządzanych sprawozdań.


W okresie objętym kontrolą dyrektorem szkoły był(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). W szkole zatrudnionych jest trzech zastępców dyrektora. Liczba tych stanowisk jest zgodna ze strukturą organizacyjną szkoły. W czasie kontroli główna księgowa przebywała na zwolnieniu lekarskim.




Szkoła liczy ogółem 33 oddziały. Na dzień 31.12.2004 r. w szkole zatrudnionych było ogółem113 osób w tym 83 nauczycieli na 78,6 etatach. W administracji i obsłudze zatrudnionych było 30 osób na 27,75 etatach. Liczba etatów pracowników pedagogicznych była niższa o 1,12 etatu, a pracowników pozostałych niższa o 1 etat w stosunku do liczby etatów zatwierdzonych w arkuszu organizacji. Natomiast na dzień 31.12.2005 r. w szkole zatrudnionych było ogółem118 osób, w tym 89 nauczycieli na 81,57 etatach. Liczba etatów pracowników pedagogicznych była niższa o 2,19 etatu od liczby etatów zatwierdzonych w arkuszu organizacji. W administracji i obsłudze zatrudnionych było 29 osób na 26,75 etatach. Liczba etatów w tej grupie pracowników była zgodna z liczbą etatów zatwierdzonych w arkuszu organizacji.


W roku szkolnym 2004/2005 tj. od 1 września 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. zatrudniono osiemnastu nauczycieli. Przyjęci w tym okresie do pracy nauczyciele, nie byli ujęci w arkuszu organizacji szkoły. Jednocześnie w tym samym czasie z różnych powodów odeszło z pracy szesnastu nauczycieli. Natomiast w roku szkolnym 2005/2006 przyjęto do pracy czternastu nauczycieli (dane te dotyczą okresu od 1 września do 31 grudnia 2005 r.). Wszyscy przyjęci w tym okresie nauczyciele zostali zatrudnieni z dniem 1.09.2005 r. 

O zmianach w stanie osobowym nauczycieli nie poinformowano Wydziału Oświaty, jak również nie dokonano stosownych zmian w arkuszu organizacji szkoły. Oznacza to że zajęcia edukacyjne prowadzone przez tych nauczycieli nie były realizowane na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji szkoły. Było to niezgodne z § 12 „Ramowego Statutu Publicznego Liceum Ogólnokształcącego” stanowiącego załącznik do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół”.      


W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Wydział Oświaty stwierdzono przekroczenie liczby godzin ponadwymiarowych przez niektórych nauczycieli. 

W związku z powyższym szczegółową wyrywkową kontrolą objęto godziny ponadwymiarowe przydzielone nauczycielom matematyki w roku szkolnym 2004/2005. 

Z arkusza organizacji wynika, że nauczania tego przedmiotu przydzielono dziesięciu nauczycielom. Stwierdzono rozbieżności pomiędzy liczbą godzin ponadwymiarowych wynikających z arkusza organizacji, a liczbą godzin faktycznie realizowanych przez nauczycieli. 
Dwóch nauczycieli realizowało po 1 godzinie mniej, jeden nauczyciel realizował 2 godziny mniej, a jeden 7 godzin mniej. Łączna tygodniowa liczba  godzin ponadwymiarowych  faktycznie realizowanych przez tych czterech nauczycieli była mniejsza o 11 godzin od liczby godzin ustalonych w arkuszu organizacji. 


Jednocześnie w tym samym czasie większą liczbę godzin ponadwymiarowych realizowało czterech innych nauczycieli, w tym zastępca dyrektora(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Tygodniowa liczba godzin ponadwymiarowych realizowanych przez wyżej wymienioną nauczycielkę była większa o 8 godzin od liczby godzin ustalonych w arkuszu organizacji. Faktyczna tygodniowa liczba godzin ponadwymiarowych realizowanych łącznie przez tych nauczycieli była większa o 12 godzin.


Z wyjaśnień zastępcy dyrektora pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wynika, że zmiany dotyczące godzin ponadwymiarowych były przede wszystkim konsekwencją zmiany przydziału klas.  Ponadto przyczynami zmian w przydziale godzin ponadwymiarowych w wyżej opisanych przypadkach były: zmiana klasy nauczania dla trzech nauczycieli, dodatkowy przydział zajęć międzywydziałowych,  zabranie nauczycielowi jednej klasy z powodu skarg rodziców na pracę  w poprzednim roku szkolnym, odjęcie 1 godziny jednemu nauczycielowi  i dodanie tej godziny drugiemu nauczycielowi, zmiana zajęć międzywydziałowych realizowanych przez jednego nauczyciela. Z wyjaśnień tych wynika ponadto, że na dodatkową liczbę godzin ponadwymiarowych realizowanych przez zastępcę dyrektora złożyło się: 5 godzin matematyki w klasie 1e (matematyczno - informatycznej) przydzielonej w projekcie dla innego nauczyciela, 3 godziny zajęć międzyoddziałowych w klasie III e  przydzielonych w projekcie nauczycielowi, który ostatecznie odmówił prowadzenia tych zajęć. Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oświadczyła również, że inni nauczyciele nie byli zainteresowani pracą w klasie 1e, ponieważ przygotowanie lekcji w tej specyficznej klasie wymaga dużego nakładu pracy. Do klas „e” rekrutuje się młodzież najbardziej uzdolnioną matematycznie, nie każdy nauczyciel potrafi z taką młodzieżą pracować dlatego też, mając na uwadze dobro szkoły i sukcesy uczniów, osobiście prowadziła lekcje w klasach 1e, 2e i 3 e. Do pisemnego wyjaśnienia w tej sprawie pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) dołączyła dokumentację dotyczącą wyników uczniów. Szczegółową kontrolą objęto realizację przez panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) godzin ponadwymiarowych w miesiącu styczniu 2005 r. 


Zgodnie z uchwałą Rady Miasta Opola, nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze Prezydent może przydzielić godziny ponadwymiarowe w wymiarze nie przekraczającym trzech godzin tygodniowo, chyba że z planów nauczania przedmiotu wynika potrzeba przydzielenia większej liczby godzin. Z arkusza organizacji na rok szkolny 2004/2005 wynika, że faktycznie wicedyrektorowi szkoły przydzielone zostały 4 godziny ponadwymiarowe. 

Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w każdym  tygodniu realizowała po 12 godzin ponadwymiarowych, tj. o 8 godzin więcej od liczby godzin zaplanowanych w arkuszu organizacji. Fakt przeprowadzenia wszystkich zajęć lekcyjnych został odnotowany w dziennikach lekcyjnych oraz potwierdzony podpisem przez nauczyciela.

Łączna kwota środków finansowych  przekazanych na działalność szkoły w 2004 r. wynosiła: 4.400.987,20 zł. Faktycznie wykorzystano kwotę 4.383.884,25 zł. Niewykorzystane środki w kwocie 17.102,95 zł zwrócono do Urzędu Miasta Opola. W dniu 17.09.2004 r. dyrektor szkoły wystąpił do Urzędu Miasta Opola z wnioskiem o korektę planu finansowego na rok 2004. Wniosek dotyczył między innymi zmniejszenia o kwotę 23.000,00 zł środków na wynagrodzenia z tytułu niewykorzystanych godzin ponadwymiarowych. Zgodnie z tym wnioskiem Prezydent Miasta Opola zarządzeniem z dnia 22 listopada 2004 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetu miasta Opola. 

Łączna kwota środków finansowych  przekazanych do szkoły na działalność w 2005 r. wynosiła: 4.440.822,00 zł. Faktycznie wykorzystano kwotę 4.429.272,15 zł. Niewykorzystane środki w kwocie 11.549,85 zł zwrócono na konto Urzędu Miasta Opola. Pismem z  dnia 20.10.2005 r. dyrektor szkoły wystąpił do Prezydenta Miasta Opola z wnioskiem o dokonanie korekty planu finansowego na rok 2005. Wniosek dotyczył między innymi zwiększenia o kwotę 9.600,00 zł środków na wynagrodzenia oraz zmniejszenie o taką sama kwotę środków na dodatkowe wynagrodzenie roczne. Prezydent Miasta Opola zarządzeniem z dnia 31 października 2005 r. dokonał zmian w planie wydatków budżetu miasta Opola.
      Łączne kwoty poniesionych wydatków były zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach za 2004 i 2005 r. oraz z kwotami otrzymanymi z Urzędu Miasta.
      W 2004 r. wydatki budżetowe szkoły zostały zaewidencjonowane w czternastu paragrafach. Największą pozycję stanowiły wydatki na wynagrodzenia, nagrody i pochodne jak: trzynasta pensja, składki na ZUS i Fundusz Pracy oraz odpisy na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych. Stanowiły one 86,97 % wszystkich wydatków budżetowych szkoły. 

      Spośród pozostałych wydatków analizie poddano wydatki zaewidencjonowane w trzech paragrafach tj. „Zakup usług pozostałych”, „Zakup usług remontowych” oraz „Nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń”. Wykazane w ewidencji kwoty wydatków w poszczególnych paragrafach były zgodne z kwotami ujętymi w rocznym sprawozdaniu budżetowym. Wydatków niezasadnych nie stwierdzono. W okresie objętym kontrolą szkoła nie uzyskała dochodów podlegających odprowadzeniu na rachunek budżetu Urzędu Miasta. W trakcie kontroli ustalono, że otrzymywane z różnych tytułów wpływy odprowadzane były na rachunek środków specjalnych (dochodów własnych) szkoły.
         Przychody środków specjalnych w 2004 r. wyniosły 335.195,00 zł. Powyższe przychody pochodziły z dwóch źródeł tj. „Wpływy z usług” -  332.686,73 zł oraz „Pozostałe odsetki”- 2.508,28 zł. Na przychody z usług składały się wpływy ze sprzedaży obiadów, wynajem sal lekcyjnych oraz opłat za internet i ksero.  
      Ze sporządzonego sprawozdania wynika, że wydatki w ramach środków specjalnych w 2004 r. wyniosły ogółem 345.762,36 zł. Wydatki te zaewidencjonowano w dziesięciu paragrafach. Do kontroli wytypowano wydatki zaewidencjonowane na trzech paragrafach tj. zakup materiałów i wyposażenia, zakup usług remontowych oraz wydatki na zakup różnych usług pozostałych. 

      Wydatki na zakup materiałów i wyposażenia wyniosły ogółem 85.328,40 zł i dotyczyły zakupu materiałów biurowych, środków czystości, wyposażenia, materiałów do remontu i innych materiałów eksploatacyjnych. Wydatki na zakup usług remontowych wyniosły ogółem 91.657,49 zł i dotyczyły napraw i konserwacji sprzętu oraz między innymi takich usług remontowych jak: demontaż i montaż nowych drzwi, renowacja ławek, remont pokrycia dachu, naprawa zmywarki i malowanie hali sportowej. Wykazane w „kartach wydatków” kwoty dotyczące tych paragrafów były zgodne z kwotami wydatków ujętymi w rocznym sprawozdaniu.

       Ewidencja dotycząca wydatków na zakup usług remontowych zawiera 57 pozycji. Wyrywkowo sprawdzono siedemnaście pozycji. W pięciu przypadkach stwierdzono, że potwierdzenia wykonania usług oraz sprawdzenia pod względem merytorycznym i zatwierdzenia do wypłaty dokonała ta samą osoba tj. zastępca dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych Jest to niezgodne z  wewnętrzną instrukcją sporządzania, kontroli i obiegu dowodów księgowych. 
      Z „karty wydatków” prowadzonej przez szkołę wynika, że wydatki w paragrafie Zakup usług pozostałych wyniosły ogółem 13.288,84 zł. Natomiast w rocznym sprawozdaniu wykazano kwotę 34.881,00 zł. Zatem wykazana w tym sprawozdaniu kwota była wyższa o 21.591,67 zł od faktycznych wydatków poniesionych i zaewidencjonowanych w tym paragrafie. Z wyjaśnień osoby prowadzącej ewidencję księgową środków specjalnych wynika, że rozbieżności te powstały z tego powodu, iż w kwocie wykazanej w sprawozdaniu ujęto także niektóre wydatki zaewidencjonowane w ewidencji księgowej na innych paragrafach. Sprawozdania natomiast sporządzała osobiście główna księgowa, która w czasie kontroli przebywała na zwolnieniu lekarskim. W trakcie sporządzania protokołu oraz we wniesionych zastrzeżeniach główna księgowa sporządziła pisemne wyjaśnienie, w którym potwierdziła przyczyny stwierdzonych rozbieżności. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, iż faktycznie we wskazanych paragrafach występują rozbieżności pomiędzy danymi znajdującymi się w ewidencji księgowej, a danymi wykazanymi w przekazanym do Urzędu Miasta rocznym sprawozdaniu. W poszczególnych paragrafach stwierdzono następujące różnice:    
paragraf 3030 (różne wydatki na rzecz osób fizycznych)

      Z zapisów w „karcie wydatków” wynika, że w paragrafie tym ewidencjonowano wynagrodzenia z tytułu zawartych umów zleceń. W sprawozdaniu wykazano, że wykonanie wydatków w tym paragrafie wyniosło 5.900,00 zł i kwota ta była zgodna z kwotą zaplanowaną. 
Z ewidencji księgowej wynika natomiast, że wydatki w tym paragrafie wyniosły 16.442,12 zł. Zatem kwota wykonania wynikająca z ewidencji jest wyższa o 10.542,12 zł zarówno od kwoty zaplanowanej, jak i od wykazanej w sprawozdaniu kwoty wykonania wydatków. Ponadto stwierdzono rozbieżności pomiędzy danymi zawartymi w rocznym sprawozdaniu, a danymi zawartymi w analizie opisowej do tego sprawozdania oraz danymi zawartymi w ewidencji księgowej. W analizie opisowej brak jest informacji dotyczącej wydatków zaewidencjonowanych w tym paragrafie. Natomiast ujęta w sprawozdaniu kwota 5.900,00 zł, w analizie opisowej wykazana jest w paragrafie 3020 (nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń), na którym winny być ewidencjonowane między innymi wydatki  na odzież roboczą, ekwiwalent, za pranie oraz wypłaty odszkodowania. 

      W trakcie sporządzania protokołu dostarczono kontrolującemu kserokopię  „karty wydatków” z tego paragrafu. Z analizy poszczególnych zapisów wynika, że na karcie tej faktycznie zostały zaewidencjonowane wyżej wymienione wydatki na kwotę 5.900,00 zł. Jednak w sprawozdaniu wydatki z tego paragrafu nie zostały wykazane.
paragraf 4110 (składki na ubezpieczenie społeczne)

Wydatki według ewidencji księgowej wyniosły 7.046,37 zł. Kwota ta jest wyższa o 3.770,37 zł od kwoty wydatków wykazanych w sprawozdaniu oraz o 3.246,37 zł od kwoty zaplanowanej.
paragraf 4130 (składki na ubezpieczenie zdrowotne)
Wydatki według ewidencji księgowej wyniosły 1.379,89 zł. W sprawozdaniu natomiast wykazano, że w paragrafie tym nie było żadnych wydatków.
     W związku z występującymi rozbieżnościami postanowiono dokonać sprawdzeń uzupełniających dotyczących danych za pierwsze półrocze 2004 r. Stwierdzono, że część danych wykazanych w sprawozdaniu za pierwsze półrocze 2004 r. również była niezgodna z danymi znajdującymi się w ewidencji księgowej. Ze sprawozdania wynika bowiem, że na wydatki w paragrafach 3020 i 4130 nie zaplanowano środków finansowych, jak również nie dokonywano żadnych wydatków. Natomiast z ewidencji księgowej wynika, że takie wydatki były dokonywane i ewidencjonowane. Ponadto stwierdzono rozbieżności pomiędzy danymi ujętymi w sprawozdaniu a zapisami w ewidencji księgowej dokumentującymi wykonanie wydatków w paragrafach 3030 i 4300 (zakup usług pozostałych).
       W 2005 r. wydatki ze środków budżetowych również zostały zaewidencjonowane w czternastu paragrafach. Podobnie jak w 2004 r. największą pozycję stanowiły wydatki na wynagrodzenia i pochodne. Udział procentowy tych wydatków w stosunku do ogółu wydatków wyniósł 90,83% i był wyższy o 3,86 % od udziału takich samych wydatków w ogólnych wydatkach poniesionych w 2004 r. Spośród pozostałych wydatków analizie poddano wydatki na: nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń, zakup usług remontowych oraz na zakup usług pozostałych. Wykazane w „kartach wydatków” kwoty są zgodne z kwotami ujętymi w sporządzonym sprawozdaniu budżetowym.
       Ze sprawozdania wynika, że kwota przychodów środków specjalnych wyniosła ogółem 82.617,53 zł. Były to przede wszystkim wpływy ze sprzedaży obiadów, wynajem sal lekcyjnych oraz opłaty za internet i ksero. Natomiast wykonanie dochodów własnych wyniosło ogółem 244.657,22 zł. Były to wpływy z usług oraz odsetki. Łączna kwota przychodów środków specjalnych oraz dochodów własnych w 2005 r. wyniosła 327.274,75 zł. 
       Ze sporządzonych sprawozdań wynika, że wydatki środków specjalnych w 2005 r. wyniosły 88.516,70 zł, natomiast wydatki z dochodów własnych - 224.285,32 zł. Łączna kwota wydatków środków specjalnych i wydatków z dochodów własnych wyniosła 312.802,02 zł. Wydatki środków specjalnych zaewidencjonowano na dziesięciu, a wydatki dochodów własnych na trzynastu paragrafach. Po zlikwidowaniu środków specjalnych i utworzeniu dochodów własnych (w połowie 2005 r.), szkoła nie założyła nowej ewidencji księgowej dla tych dochodów. Ewidencja wydatków kontynuowana była na „kartach wydatków” prowadzonych dotychczas. Poszczególne kwoty wydatków ewidencjonowane były w sposób narastający od początku roku, łącznie z wydatkami środków specjalnych.
Do kontroli wytypowano wydatki zaewidencjonowane w pięciu niżej wymienionych paragrafach: 
składki na ubezpieczenie społeczne 

      Łączna kwota wydatków wyniosła 3.144,63 zł. Wszystkie wydatki dotyczyły składek ZUS od wynagrodzeń wypłaconych z tytułu zawartych umów zleceń. Wymieniona kwota jest zgodna z sumą wydatków wykazanych w sprawozdaniach.

składki na fundusz pracy 

      Łączna kwota wydatków wyniosła 428,27 zł. Wszystkie wydatki dotyczyły składek na fundusz pracy od wyżej wymienionych umów zleceń. Kwota ta jest zgodna z sumą wydatków wykazanych w sprawozdaniach.

zakup materiałów i wyposażenia 

      Wydatki ogółem wyniosły 87.542.87 zł i dotyczyły przede wszystkim zakupu materiałów biurowych, środków czystości, wyposażenia, materiałów  do remontu i  innych materiałów eksploatacyjnych. Figurująca w „karcie wydatków” łączna kwota jest zgodna z sumą wydatków wykazanych w sprawozdaniach. 
zakup usług remontowych 

      Wydatki ogółem wyniosły 35.570,04zł. Figurująca w „karcie wydatków” łączna kwota jest zgodna z sumą wydatków wykazanych w sprawozdaniach. Poszczególne wydatki dotyczyły napraw i konserwacji sprzętu oraz różnego rodzaju usług remontowych. 
      Ewidencja dotycząca tego paragrafu zawiera 66 pozycji. Wyrywkowo sprawdzono dziewięć pozycji. Stwierdzono, że opisu faktury z dnia 04.04.2005 r. dot. potwierdzenia wykonania usługi oraz sprawdzenia pod względem merytorycznym i zatwierdzenia do wypłaty dokonała ta samą osoba tj. zastępca dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych Jest to niezgodne z  wewnętrzną instrukcją sporządzania, kontroli i obiegu dowodów księgowych.
 zakup usług pozostałych  

       Z „karty wydatków” wynika, że łączne wydatki w tym paragrafie wyniosły 18.376,31 zł. Natomiast suma wydatków wykazanych w sprawozdaniach Rb 32 (środki specjalne) i Rb 34(dochody własne) wyniosła 22.899,75 zł (10.887,54 zł plus 12.012,21 zł). Zatem wykazana w obu sprawozdaniach łączna kwota była wyższa o 4.523,44 zł od wydatków faktycznie poniesionych i zaewidencjonowanych w tym paragrafie. Z wyjaśnienia głównej księgowej wynika, że w sporządzonych sprawozdaniach uwzględniła również wydatki zaewidencjonowanie w paragrafie 4170 (wynagrodzenia bezosobowe). W planie na 2005 r. wydatki w tym paragrafie nie były ujęte, korekta planu nastąpiła dopiero w II kwartale 2005 r., a  wynagrodzenia z tytułu zawartych umów zleceń ewidencjonowane były w paragrafie 4300 (zakup usług pozostałych). 

      W wyniku przeprowadzonej analizy porównawczej dotyczącej wydatków w tych paragrafach stwierdzono rozbieżności nie tylko pomiędzy danymi znajdującymi się w ewidencji księgowej, a danymi wykazanymi w sprawozdaniu rocznym, ale także w sprawozdaniach kwartalnym i półrocznym. Różnice w poszczególnych okresach sprawozdawczych przedstawiają tabele zamieszczone na stronach 16-17 protokołu kontroli.
      Z powyższych tabel wynika, że wykazane w sprawozdaniu Rb-32 (środki specjalne) kwoty dotyczące paragrafów 4170 i 4300 były niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. Natomiast w sprawozdaniach Rb – 34 (dochody własne) niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej były kwoty dotyczące wykonania wydatków w paragrafie 4300.

       Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczości budżetowej:

- kierownicy jednostek są zobowiązani sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym,

-  kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.
Zgodnie z art. 18 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych:

„naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budżetowym danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej”.
      Wydatki budżetowe szkoły za I kwartał 2006 r. zostały zaewidencjonowane w dwunastu paragrafach. Największą pozycję również i w tym przypadku stanowiły wydatki na wynagrodzenia i pochodne. Spośród pozostałych wydatków analizie poddano wydatki zaewidencjonowane w niżej wymienionych paragrafach. 

nagrody i wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzeń

      Wydatki ogółem wyniosły 2.000,00 zł i dotyczyły zakupu w miesiącu kwietniu herbaty dla pracowników. Wykazany w kwartalnym sprawozdaniu brak wydatków w tym okresie jest zgodny z ewidencją księgową.
zakup usług remontowych 
      Wydatki za cztery miesiące wyniosły ogółem 585,60 zł i dotyczyły opłat za konserwację urządzeń gazowych. Wykazana w ewidencji księgowej kwota wydatków za I kwartał - 390,00 zł jest zgodna z kwotą wydatków ujętą w kwartalnym sprawozdaniu.

zakup usług pozostałych. 

      Wydatki za cztery miesiące wyniosły ogółem 7.291,97 zł i dotyczyły opłat bankowych oraz opłat za usługi telefonicznie, wywóz śmieci i konserwację urządzeń. Wykazana w ewidencji księgowej kwota wydatków za I kwartał – 4.981,34 zł jest zgodna z kwotą wydatków ujętą w kwartalnym sprawozdaniu.
       Kwota dochodów własnych za I kwartał 2006 r. wyniosła ogółem 109.673,00 zł. Były to wpływy z usług. Wydatki z dochodów własnych za 4 miesiące 2006 r. wyniosły 119.579,00 zł i zostały zaewidencjonowane w dwunastu paragrafach. Do kontroli wytypowano wydatki zaewidencjonowane w pięciu paragrafach. Wykazane w sprawozdaniu kwartalnym kwoty wydatków na: składki na ubezpieczenie społeczne, składki na fundusz pracy, zakup usług remontowych oraz na zakup usług pozostałych były zgodne z danymi znajdującymi się w ewidencji księgowej. Wydatków nieuzasadnionych nie stwierdzono.                 

       Natomiast wydatki za cztery miesiące na zakup materiałów i wyposażenia  wyniosły ogółem 40.940,72 zł. Były to wydatki przede wszystkim na zakup materiałów biurowych, środków czystości, wyposażenia, materiałów  do remontu i  innych materiałów eksploatacyjnych. Wykazana w kwartalnym sprawozdaniu kwota 37.911,00 zł jest mniejsza o 1.000,00 zł od kwoty ujętej w ewidencji księgowej za I kwartał 2006 r. Z wyjaśnień pracownika księgowości wynika, że różnica ta wynika z tego, iż w sprawozdaniu jako wydatek wykazano stałą zaliczkę pobraną przez zastępcę dyrektora na zakup różnych materiałów. W karcie wydatków  nie ujęto tej zaliczki, ponieważ jest ona rozliczana dopiero na koniec roku. 
      Z wyjaśnień tych wynika również, iż podobna sytuacja miała miejsce w przypadku wydatków ewidencjonowanych w paragrafie 4220 – zakup środków żywności. Stałą zaliczkę na ten cel w kwocie 2.000,00 zł posiada kierowniczka stołówki. Z ewidencji księgowej wynika, że kwota wydatków w tym paragrafie na dzień 31.03.2006 r. wyniosła 32.304,00 zł i faktycznie była większa o 2.000,00 zł od kwoty wydatków wykazanych w sprawozdaniu kwartalnym. 
zakup usług remontowych 
      Wydatki ogółem wyniosły 28.780,74.zł. Poszczególne wydatki dotyczyły napraw i konserwacji sprzętu, usunięcia śniegu z dachu oraz różnego rodzaju usług remontowych. Wykazana w ewidencji księgowej za I kwartał kwota 27.216,74 zł jest zgodna z kwotą wydatków ujętą w kwartalnym sprawozdaniu. Ewidencja dotycząca tego paragrafu zawiera 27 pozycji.       Wyrywkowo sprawdzono cztery faktury. Stwierdzono, że faktura z dnia 11.01.2006 r. nie została opisana przez pracownika potwierdzającego wykonanie usługi. Ponadto dowód ten został sprawdzony pod względem merytorycznym oraz zatwierdzony do wypłaty przez tę samą osobę tj. przez zastępcę dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych, co jest niezgodne z  wewnętrzną instrukcją sporządzania, kontroli i obiegu dowodów księgowych.
Wszystkie sprawozdania z wykonania planów wydatków budżetowych oraz z wykonania planów finansowych (środków specjalnych i dochodów własnych) zostały podpisane przez dyrektora szkoły (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) i główną księgową(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 
Zgodnie z art. 271 kodeksu karnego: „Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, która poświadcza w nim nieprawdę co do okoliczności mającej znaczenie prawne podlega karze…”.  Z wyjaśnień głównej księgowej wynika, że wykazywanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z  ewidencją księgową nie było następstwem pomyłek lecz świadomym działaniem.
      W grudniu 2005 r. w szkole została przeprowadzona kontrola przez Referat Kontroli Finansowej, Egzekucji i Sprawozdawczości Urzędu Miasta Opola  Przedmiotem kontroli było sprawdzenie Zakładowego Planu Kont, instrukcji obiegu i kontroli dowodów księgowych, instrukcji przeprowadzania inwentaryzacji oraz dokonania niezbędnych przeksięgowań. Ze sporządzonego protokołu kontroli wynika, iż nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

      Na dzień 31.12.2005 r. łączna kwota zobowiązań jednostki wynosiła 2.852,61 zł i w całości dotyczyła podatku VAT. Natomiast nieuregulowane należności wobec szkoły posiadało 25 kontrahentów. W 21 przypadkach były to należności za wynajem pomieszczeń oraz za wyżywienie z terminem płatności w styczniu 2006 r. W dwóch przypadkach terminy płatności upłynęły z dniem 21.10.2005 r. i 10.12.2005 r. Zaległości z tego tytułu w kwotach138,29 zł i 307,44 zł  zostały uregulowane w całości. Natomiast w pozostałych dwóch przypadkach terminy płatności upłynęły z dniem 10.07.2001 r. (kwota główna - 826,83 zł) oraz z dniem 30.12.2003 r.(kwota główna - 87,84 zł). W pierwszym przypadku dłużnikiem jest firma z Opola, do której wysłano trzy wezwania do zapłaty. W drugim przypadku dłużnikiem jest firma z Łodzi, do której wysłano cztery wezwania do zapłaty. Dotychczas zaległości te nie zostały uregulowane.
       W okresie od stycznia 2004 do kwietnia 2006 r. umowy zlecenia zawarto z osiemnastoma osobami fizycznymi, w tym z trzynastoma pracownikami własnymi oraz z pięcioma osobami nie będącymi pracownikami szkoły. Zdecydowaną większość umów zleceń stanowiły umowy zawarte z nauczycielami na poprawianie prac maturalnych w 2004 r. 

Ponadto szkoła zawarła umowę o dzieło z własnym pracownikiem (nauczycielem) na prowadzenie zajęć z samorządem szkolnym w ramach programu „Nasz samorząd inspiruje i wspiera”. Umowa ta została podpisana przez zastępcę dyrektora szkoły pana(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Nie określała ona terminu wykonania zamówionego dzieła ani też kwoty wynagrodzenia za jego wykonanie. Natomiast wystawiony  przez zleceniobiorcę rachunek za wykonanie tej umowy opiewał na kwotę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł. Wykonanie pracy zgodnie z warunkami umowy również potwierdził zastępca dyrektora pan(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Umowy zawarte z osobami nie będącymi pracownikami szkoły dotyczyły:

- pełnienia dyżurów w kompleksie sportowym w latach 2004-2006 za łączną kwotę  17.751,67 zł

- pełnienia dyżurów na portierni w szkole w latach 2004-2006 za łączną kwotę  14.282,55 zł,

- mycia szyb w budynku szkoły w 2004 r. za kwotę 1.500,00 zł,

- wykładu na temat „Wychowanie w rodzinie” w 2004 r. za kwotę 90,00 zł,

- sporządzenia posiłków dla uczestników Mistrzostw Europy Mażoretek w 2005 r. za  kwotę 310,00 zł.       

         W trakcie kontroli dokonano analizy rachunków wystawionych w 2006 r. i ustalono, że:

     - za pełnienie dyżurów w szkole zleceniobiorca (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wystawiła cztery rachunki na łączna kwotę 1.986,09 zł, w rachunkach ujęte są jedynie daty pełnienia dyżurów, bez wskazania liczby godzin (z zawartej umowy wynika, że wynagrodzenie uzależnione jest od godzin pracy), wykonanie pracy zgodnie z umową potwierdziła zastępca dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
 - za pełnienie dyżurów w kompleksie sportowym zleceniobiorca (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) również wystawił cztery rachunki na łączną kwotę 3.020,00 zł, z rachunków tych nie wynika w jakich dniach i godzinach praca była wykonywana, wykonanie pracy zgodnie z umową potwierdziła zastępca dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych.

      Z podmiotami prowadzącymi działalność gospodarczą szkoła zawarła 23 umowy na różnego rodzaju usługi jak: prace malarskie i remontowe, ochrona i monitoring obiektu, badania profilaktyczne pracowników, konserwację różnych urządzeń, dostawę gazu, energii, wywóz śmieci, usuwanie awarii itp. Między innymi została zawarta umowa na usuwanie awarii, czyszczenie rynien, roczny przegląd instalacji gazowej, usługi transportowe i tp. na kwotę poniżej 10.000,00 zł rocznie. W wyniku kontroli ustalono, że wartość wykonanych prac w poszczególnych latach nie przekroczyła kwoty ustalonej w umowie.
       W dniu 20.07.2006 r. protokół kontroli doręczono dyrektorowi szkoły, który w dniu 27.07.2006 r. złożył zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli. 
Zastępca Dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych złożyła wyjaśnienie na okoliczność zawieranych umów zleceń oraz braku podpisów na fakturze i wyjaśniła, że:

      -  dotychczasowe zasady dotyczące zatwierdzania faktur do zapłaty opierały się na instrukcji z 1994 r., zgodnie z którą uprawnionym w tej sprawie oprócz dyrektora był także zastępca dyrektora. Od maja 2006 r. osobą zatwierdzającą faktury do wypłaty jest tylko dyrektor szkoły, 

     -  brak podpisu na fakturze wynikał z przeoczenia,

     -  przy potwierdzaniu wykonania zlecenia przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) nie było konieczne określenie liczby godzin świadczonej pracy, ponieważ wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalone było kwotą ryczałtową,

     - od 2005 r. do rachunków wystawianych przez zleceniobiorcę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sporządzane są szczegółowe zestawienia zawierające informacje dotyczące czasu i rodzaju wykonanej pracy, których nie zostały dołączone do kopii rachunków przekazanych kontrolującemu. Zostały one dołączone do niniejszego wyjaśnienia.


Główna księgowa złożyła wyjaśnienie w sprawie ustaleń dotyczących niezgodności pomiędzy   danymi wykazywanymi w sporządzonych sprawozdaniach, a danymi znajdującymi się w ewidencji księgowej i oświadczyła, że:

   - do paragrafu 4300 założono pomocnicze kartoteki oznaczone paragrafami 3030, 4110 i  4130, w sprawozdaniu wykazano łączną kwotę wydatków w tych paragrafach jako wydatki z paragrafu 4300 cyt.: „bo tam zostały zaplanowane”,  

   - w prowadzonej ewidencji mylnie oznaczono paragraf 3030 , winno być  - paragraf 4170,

   -  według ewidencji księgowej wydatki w paragrafie 4130 wyniosły 1.379,89 zł, a nie jak zapisano w protokole kontroli – 3.276,00 zł,

   -  na karcie wydatków paragrafu 3020 jest błąd w oznakowaniu, winno być – paragraf 3030,

 -  mylnie zaksięgowano kwoty w paragrafach 4110 i 4130,

 - kwoty zawarte w sprawozdaniu rocznym Rb -32 są prawidłowe i zgodne z wydatkami.     
W wyniku przeprowadzonej analizy uznano, że na uwzględnienie zasługują zastrzeżenia: dotyczące sporządzania zestawień zawierających daty, godziny i rodzaj wykonanych prac przez zleceniobiorcę(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), oraz dotyczące wykazania w protokole kontroli wydatków w paragrafie 4130 w kwocie 3.276,00 zł zamiast 1.379,89 zł.

 W związku z powyższym protokół kontroli uzupełniono o treść:

      „Z wyjaśnień zastępcy dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych wynika, że od 2005 r. do każdego rachunku (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) dołączane są szczegółowe wyliczenia wysokości wynagrodzenia zawierające informacje o dniach, godzinach oraz rodzajach wykonanych prac”, 

a treść protokołu kontroli na stronie 12 (rozdział IV pkt 4)   po dokonanych zmianach brzmi:
„Wydatki według ewidencji księgowej wyniosły 1.379,89 zł (akta kontroli Nr 05/05/II/236-237). W sprawozdaniu natomiast wykazano, że w paragrafie tym nie było żadnych wydatków”.
 Zastrzeżeń dotyczących rozliczania prac wykonanych na podstawie umowy zlecenia przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz ewidencjonowania wydatków i sporządzania sprawozdań nie uwzględniono, ponieważ:

 - zawarta umowa zawiera zapis, że wynagrodzenie uzależnione jest od wykonania pracy w dniach i godzinach przewidzianych w umowie. Natomiast treść poszczególnych rachunków jest jednakowa i nie wiadomo, w którym miesiącu oraz w jakich dniach i godzinach praca została wykonana,

 - przedstawiony przez główną księgową sposób ewidencjonowania wydatków i sporządzania sprawozdań nie zmienia faktu, że w opisanych przypadkach dane wykazane w sprawozdaniach były niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.

    Zawarte w zastrzeżeniach informacje w pozostałych sprawach stanowią wyjaśnienia na    okoliczność dokonanych ustaleń kontroli.     




Pisemne stanowisko kierownika zespołu kontrolnego w sprawie wniesionych zastrzeżeń przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 04.08.2006 r. 

W związku z powyższymi ustaleniami proponuje się wydać następujące zalecenia pokontrolne:

1. Wyciągnąć konsekwencje służbowe wobec głównej księgowej za świadome podawanie nieprawdy w sporządzanych sprawozdaniach z wykonania planów finansowych (środków specjalnych i dochodów własnych) za 2004 i 2005 rok.

 Wykona: dyrektor szkoły

       Termin realizacji: niezwłocznie

2.  Dokonać analizy aktualnie obowiązujących umów zleceń zawartych z osobami fizycznymi pod kątem ich zasadności oraz celowości.

      Wykona: dyrektor szkoły
      Termin realizacji: niezwłocznie 

3. Przy zatwierdzaniu faktur i rachunków do wypłaty (w tym wynagrodzeń za pracę w ramach umów zleceń) stosować zasady kontroli dokumentów księgowych określone w Instrukcji sporządzania, kontroli i obiegu dowodów księgowych.

      Wykona: dyrektor szkoły
      Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco
4. Wzmóc nadzór merytoryczny w zakresie realizacji przez poszczególne placówki oświatowe zajęć edukacyjnych zgodnie z zatwierdzonym arkuszem organizacji danej placówki.
       Wykona: naczelnik Wydziału Oświaty
       Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco
5. Prowadzić systematyczną kontrolę sprawozdań  sporządzanych przez poszczególne   placówki oświatowe pod kątem ich zgodności ze stanem faktycznym oraz z prowadzoną ewidencją księgową.
       Wykona: naczelnik Wydziału Budżetu
       Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco
Niezależnie od powyższego proponuje się:

  - powiadomić Prokuraturę Rejonową w Opolu o możliwości popełnienia przez dyrektora szkoły i główną księgową przestępstwa z art. 271 k.k. polegającego na poświadczeniu nieprawdy w sporządzonych dokumentach, - po analizie postanowiono odstąpić od wykonania tego zalecenia. 
 - zawiadomić rzecznika dyscypliny finansów publicznych o ujawnionych okolicznościach wskazujących na naruszenie przez dyrektora szkoły i główną księgową dyscypliny finansów publicznych poprzez wykazanie w sprawozdaniach budżetowych danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.
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