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( pieczęć nagłówkowa Urzędu Miasta)

PLAN AUDYTU WEWNĘTRZNEGO NA ROK 2007

1. Informacje o Urzędzie Miasta Opola istotne dla przeprowadzenia audytu wewnętrznego: 

1.1 Akty prawne regulujące prawne aspekty działania Urzędu Miasta

Opola:

· ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.01.142.1591)

· ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.05.249.2104)

· ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94)

· ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U.02.76.964)

· ustawa z dnia14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071)

· ustawa z dnia 13 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U.03.203.1966) 

· Statut Miasta Opola

· Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Opola

1.2 Budżet Miasta Opola 

· W roku 2005 dochody budżetu miasta wyniosły 375.708.248 PLN.

· W roku 2006 dochody budżetu miasta zaplanowano w wysokości 535.705.779 PLN.

· W roku 2007 prognoza dochodów budżetu miasta wynosi 568.103.504 PLN (prognoza dochodów i przychodów łącznie: 764.426.574 PLN)

1.3 Jednostki organizacyjne

Zadania miasta Opola realizowane były – wg stanu na 24.10.2006 r. przez 113 jednostek organizacyjnych gminy, z tego: 99 jednostek budżetowych - w tym Urząd Miasta Opola - 4 instytucje kultury, 1 gospodarstwo pomocnicze, 3 zakłady opieki zdrowotnej i 6 spółek prawa handlowego, których większościowym udziałowcem bądź akcjonariuszem jest Gmina Opole.

1.4 Zatrudnienie

Na dzień 30 września 2006 roku w UM Opola zatrudnionych było 484 osoby (478,96 etatów).

2. Analiza ryzyka

2.1. Charakterystyka obszaru poddawanego audytowi wewnętrznemu:

Miasto Opole obejmuje obszar 96 km i realizuje prawa i obowiązki miasta na prawach powiatu. Na podstawie danych Wojewódzkiego Urzędu Statystycznego w Opolu na 31.12.2005 r. miasto Opole zamieszkiwało 128.268 mieszkańców, z czego 60.137 (46,88%) to mężczyźni, a 68.131 (53,12%) to kobiety. Blisko 67% mieszkańców miasta to osoby w wieku produkcyjnym.

Audytowi wewnętrznemu poddany jest cały obszar działania gminy Opole.         W szczególności audytowi wewnętrznemu podlegają, w zakresie powiązanym      z gminą Opole, obszary: rolnictwo i łowiectwo, leśnictwo, transport i łączność, gospodarka mieszkaniowa, działalność usługowa, administracja publiczna, dotacje urzędów naczelnych organów władzy państwowej, bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, udziały w podatkach dochodowych od osób fizycznych i prawnych, oświata i wychowanie, ochrona zdrowia, opieka społeczna, edukacyjna opieka wychowawcza, gospodarka komunalna i ochrona środowiska, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, ogrody zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, kultura fizyczna i sport. 

Z punktu widzenia ryzyka powyższe obszary charakteryzują się wysokim stopniem kompleksowości (organizacja UM, systemy zarządzania, nadzór nad mieniem komunalnym, kontrola finansowa, kontrola wewnętrzna, budżet), różnym poziomem stabilności związanym między innymi z podejmowaniem działań nowatorskich i reorganizacyjnych (systemy zarządzania i kontroli, zamówienia publiczne, absorpcja środków unijnych), dużą wrażliwością na kwestie polityczno-społeczne (organizacja UM, budżet, systemy kontroli i zarządzania, pomoc społeczna, inwestycje), średnim poziomem funkcjonalnej kontroli wewnętrznej oraz dużą istotnością finansową.

2.2.  Metody analizy ryzyka

2.2.1 Analizę ryzyka przeprowadzono w oparciu o metodę matematyczną.

Obszary ryzyka wyodrębniono metodą tradycyjną, polegającą na zdefiniowaniu najważniejszych systemów organizacji w oparciu o jej regulamin oraz profesjonalną wiedzę audytora.

2.2.2 Dla priorytetu kierownictwa użyto następujących wag:


Bardzo wysoki – 0,40


Wysoki – 0,30


Średni – 0,15


Niski – 0,0

2.2.3 Ustalono następujące wagi dla kryteriów ryzyka:

Materialność, kontrola wewnętrzna – 0,20

Wrażliwość, poziom delegowania, stabilność, kompleksowość – 0,15

2.2.4 Przyznanie punktów dla przyjętych w tym modelu
kategorii odbywa się na podstawie profesjonalnego osądu audytorów.


Algorytm obliczeń:

- „Ocena po uwzględnieniu kategorii” = [ (waga materialności x liczba punktów) + (waga wrażliwość systemu x liczba punktów) + ( waga kontrola wewnętrzna x liczba punktów) + (waga poziom delegowania x liczba punktów) + (waga stabilność x liczba punktów) + (waga kompleksowość x liczba punktów) ] / 4

- „Ocena po uwzględnieniu daty ostatniego audytu” = (wynik z kolumny 10 + wartość wynikająca z kolumny 9) / 1,3

- „Ocena po uwzględnieniu priorytetów kierownictwa” = (wynik z kolumny 10 + wartość wynikająca z kolumny 8) / 1,4

- „Ocena końcowa” = suma kolumn 8-10 podzielona przez maksymalną  wartość, jaką może otrzymać w analizie ryzyka obszar ryzyka (1,7)

Wyniki na poszczególnych etapach obliczeń przedstawiane są w wartościach procentowych.


2.2.5 Tabela przyjętych kryteriów ryzyka 

	Kryteria



	
	Materialność
	Wrażliwość systemu
	Kontrola wewnętrzna
	Poziom delegowania
	Stabilność
	Kompleksowość

	1
	Brak implikacji finansowych
	Mała
	Silna
	Mały
	Bardzo stabilny, brak propozycji rozwoju, dobrze wprowadzony
	Mała

	2
	System z implikacjami finansowymi
	Średnia
	Dobra
	Częściowy
	Stabilny, częściowe zmiany
	Średnia

	3
	System finansowy lub duże implikacje finansowe
	Wysoka
	Właściwa
	Wysoki
	Znaczące zmiany, proponowany rozwój systemu
	Duża

	4
	Znaczący system finansowy
	Bardzo wysoka
	Słaba
	Całkowity 
	Nowy system, ostatnio wprowadzony
	Bardzo duża

	Waga w modelu
	0,2
	0,15
	0,2
	0,15
	0,15
	0,15


	Wrażliwość systemu


	Kontrola wewnętrzna
	Kompleksowość

	Czynniki do rozważenia:

- poufność danych

- wpływ awarii innych systemów

- implikacje polityczne

- wrażliwość na klienta

- etc…


	Czynniki do rozważenia:

- wnioski z poprzednich audytów

- podział obowiązków

- odczuwalna jakość systemu

- rotacja załogi

- istnienie przepisów i regulacji
	Czynniki do rozważenia:

- kompleksowość wynikająca z przepisów

- liczba podsystemów

- przekraczanie granic systemu

- liczba poziomów działania


	Kiedy został przeprowadzony ostatni audyt



	1 rok=0; 2lata=0,05; 3lata=0,1; 4lata=0,2; 5lat=0,3; Nigdy=0,3




2.3.   Wyniki analizy ryzyka

[image: image1.emf]obszary ryzyka

kategorie ryzyk

priorytet kierownictwa

data ostatniego audytu

ocena ryzyka (w %)

materialność 

wrażliwość

poziom delegowania

stabilność

kompleksowość

po uwzględnieniu

końcowa

0,200,150,200,150,150,15

kategorii

12345678910111213

Efektywność systemu ewidencji i identyfikacji podatników

2343340,400,3078,8%83,7%84,8%87,5%

Egzekucja administracyjna3343230,400,3076,3%81,7%83,0%86,0%

Gospodarka nieruchomościami

4333220,400,3072,5%78,8%80,4%83,8%

Prawidłowość wydawanych pozwoleń i decyzji administracyjnych

3443330,150,3083,8%87,5%70,5%75,7%

Realizowane projekty współfinansowane z funduszy UE4442340,400,0088,8%68,3%92,0%75,7%

Inżynieria miejska

3344330,150,3083,8%87,5%70,5%75,7%

Gospodarowanie sprzętem komputerowym3343330,150,3080,0%84,6%67,9%73,5%

Inwentaryzacja aktywów i pasywów

3343330,150,3080,0%84,6%67,9%73,5%

Plan zagospodarowania przestrzennego

3342340,150,3080,0%84,6%67,9%73,5%

Edukacja – system zarządzania i efektywność wydatkowania środków1232320,400,3053,8%64,4%67,0%72,8%

Kontrola finansowa

4332230,400,1072,5%63,5%80,4%72,1%

Zarządzanie ryzykiem4332330,150,3076,3%81,7%65,2%71,3%

Wykorzystanie środków na promocję

2333340,150,3073,8%79,8%63,4%69,9%

Inwestycje miejskie4443340,150,1092,5%78,8%76,8%69,1%

Sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 20054233230,150,3072,5%78,8%62,5%69,1%

Efektywność gospodarowania aktywami finansowymi

4333220,150,3072,5%78,8%62,5%69,1%

Wydatkowanie środków na remonty i konserwacje2342330,150,3071,3%77,9%61,6%68,4%

Prawidłowość ustalania należności podatkowych

3432230,150,3071,3%77,9%61,6%68,4%

Ochrona zdrowia3333230,150,3071,3%77,9%61,6%68,4%

System zarządzania ryzykiem walutowym3422240,150,3070,0%76,9%60,7%67,6%

Fundusz Spójności

4343340,150,1088,8%76,0%74,1%66,9%

Efektywność windykacji należności3243220,150,3068,8%76,0%59,8%66,9%

4344340,150,0592,5%75,0%76,8%66,2%

System zarządzania kryzysowego2422240,150,3065,0%73,1%57,1%64,7%

Funkcjonowanie i obsługa systemu monitoringu i kontroli środków UE - SIMIK

2343430,300,0078,8%60,6%77,7%64,0%

Organizacja Urzędu

2443340,150,1082,5%71,2%69,6%63,2%

System informatyczny4343440,150,0092,5%71,2%76,8%63,2%

2331330,150,3062,5%71,2%55,4%63,2%

System zarządzania jakością3443430,150,0587,5%71,2%73,2%63,2%

Pozyskiwanie środków z funduszy UE

4343230,150,1081,3%70,2%68,8%62,5%

4343240,150,0585,0%69,2%71,4%61,8%

Wydatkowanie środków na aktywne formy walki z bezrobociem2322230,150,3057,5%67,3%51,8%60,3%

Zamówienia publiczne

4333230,150,1076,3%66,3%65,2%59,6%

Pozyskiwane i obsługa inwestorów3324340,150,0077,5%59,6%66,1%54,4%

System kadrowy

2334340,150,0077,5%59,6%66,1%54,4%

3342230,150,0572,5%59,6%62,5%54,4%

BHP w UM2443220,150,0071,3%54,8%61,6%50,7%

kontrola wew.

daty ostatniego 

audytu

priorytetów 

kierownictwa

 Nadzór nad mieniem komunalnym

Umowy zawierane w ramach outsourcingu i co-sourcingu

 Ochrona środowiska

 Pomoc społeczna


3. Zadania audytowe do przeprowadzenia w roku 2007


3.1. Zakres tematyczny i organizacja zadań audytowych

	Lp.
	Temat zadania audytowego
	Planowany termin przeprowadzenia

audytu wewnę-trznego


	Niezbędne zasoby (liczba osobo/dni, inne)
	Obszar ryzyka
	Uwagi

	1.


	Efektywność systemu identyfikacji i ewidencji podatników oraz prawidłowość ustalania należności podatkowych i ich egzekucja


	I – III 2007
	85
	Podatki lokalne, kontrola finansowa


	

	2.
	Ocena systemu gospodarki nieruchomościami
	IV – V 2007
	35
	Gospodarka nieruchomościami


	

	3.


	Ocena funkcjonowania systemu wydawania decyzji administracyjnych


	V – VII 2007
	50
	Wydawanie decyzji administracyjnych PM


	

	4.
	Efektywność gospodarki sprzętem komputerowym


	VII – VIII 2007
	25
	Gospodarka sprzętem komputerowym


	

	5.
	Wykonywanie obowiązków organu zarządzającego drogami publicznymi


	VIII - IX 2007
	35
	Inżynieria Miejska
	

	6.
	Ocena realizacji projektu „Budowa obwodnicy dla Miasta Opola – SPOT/2.2/36/04”


	IX 2007
	25
	Realizowane projekty współfinansowane z funduszy UE
	

	7.
	Legalność i efektywność systemu planowania przestrzennego


	X – XI 2007
	35
	Plan zagospodarowania przestrzennego
	

	8.
	Legalność i efektywność procedur inwentaryzacyjnych stosowanych w UM Opola


	XII 2007
	25
	Inwentaryzacja aktywów i pasywów


	


4. Planowane obszary, które powinny zostać objęte

audytem wewnętrznym w kolejnych latach 

	Lp.


	Obszar audytu wewnętrznego
	Planowany rok przeprowadzenia
	Obszar ryzyka

	1.


	Zarządzanie i administracja
	2008
	Kontrola finansowa

	2.


	Zarządzanie i nadzór nad finansami


	2008
	Edukacja – zarządzanie i wydatkowanie środków

	3.
	Organizacja i komunikacja
	2008
	Informatyzacja usług dla obywateli



	4.
	Zarządzanie projektami
	2009
	Realizowane projekty z funduszy UE

 

	5.
	Zarządzanie i organizacja


	2009
	Organizacja UM, w tym zarządzanie jakością

	6.
	Zarządzanie i organizacja
	2009
	Pozyskiwanie i obsługa inwestorów




5. Organizacja pracy komórki audytu wewnętrznego


Przyjęto założenie, że w 2007 r. w Referacie Audytu Wewnętrznego będą pracowały 3 osoby (łącznie 2 etaty).

	Lp.
	Zadania
	Zasoby 

Ludzkie

(liczba osobo/dni)


	Zasoby rzeczowe
	Uwagi

	1.
	Przeprowadzanie zadań audytowych
	 313 (149+85+79)
	Laptop szt.2

Komputer PC szt.1

Linia tel. szt.1

Tel. kom. szt.2
	Potrzeby materiałowo – biurowe zostały uwzględnione w planach WKWiA



	2.
	Opracowanie technik przeprowadzania zadania audytowego


	20 (10+5+5)
	jw.
	

	3.
	Przeprowadzanie czynności sprawdzających


	25 (10+5+10)
	jw.
	

	4.
	Współpraca z innymi służbami kontrolnymi


	16 (10+3+3)
	jw.
	

	5.
	Czynności organizacyjne w tym plan i sprawozdawczość


	16 (7+5+4)
	jw.
	

	6.
	Szkolenia i rozwój zawodowy
	22 (10+7+5)
	Budżet szkoleniowy, MF-DKKFiAW (Transition Facility)
	

	7.
	Urlopy/ czas dostępny
	52 (26+13+13)


	-
	

	8.
	Inne działania, w tym audyt wewnętrzny poza planem audytu wewnętrznego


	40 (30+10+10)
	jak w pkt. 1
	Obligatoryjne audyty projektów współfinansowanych z funduszy UE


 Sporządził               ……………………………….
        ……………………………………………

                               ( data )
                    ( podpis kierownika RAW )

Zatwierdził               ……………………………………                …………………………………………………

  ( data )
                      ( podpis Naczelnika WKWiA )

Zapoznałem się               …………………………………

           


   ( data )


   

                             ……………………………………

                                             ( podpis Prezydenta )

