Prezydent Miasta Opola
ul. Rynek 1A
45-015 Opole

(O5R-944)

0S8R .6220.64.2021.BS Opole, dnia 29 grudnia 2021r.

DECYZJA

Na podstawie art.132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego [t.j. Dz.U. 2021r.
poz.735 ze zm.], w zwigzku z art.71 ust.1 i ust2 pkt 2, art.75 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008,
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziafywania na Srodowisko [tj. Dz.U. 2021r. poz.2373], zwanej ustawa 008, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji
Prezydenta Miasta Opola nr OSR.6220.64.2021.BS z dnia 09 grudnia 2021r., wniesionego pismem z dnia 19.12.2021r.
i doprecyzowanego pismem z dnia 28.12.2021r.,

orzekam

1. Uwzgledni¢ w cafosci odwotanie Stron postepowania od decyzji Prezydenta Miasta Opola nr
08$R.6220.64.2021.BS z dnia 09 grudnia 2021r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. Zabudowa farmy fotowoltaicznej o mocy ok. 1 MW wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, w Opolu,
na dziatkach o numerach ewidencyjnych 1303, 1317, 1318, 1319, obreb Zakrzow.

2. Zmieni¢ w trybie autokontroli ww. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzez dodanie w jej
sentencii pkt lll o nastepujacej tresci:

lll. W mysl art.84 ust.1a) ustawy 0o$, natozy¢ na Inwestora - spotke Energetyka Cieplna Opolszczyzny
S.A. z siedziba w Opolu, obowigzek monitorowania i ograniczania oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, o ktérych mowa w art.82 ust.1 pkt 2 lit.b i lit.c ustawy oos:

1. Po oddaniu farmy fotowoltaicznej do uzytkowania, wykona¢ pomiary poziomu hatasu na terenach
najblizszej zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej (wzdluz ul. Prudnickiej), w dwéch punktach - w
najblizszym okresie letnim, w czasie najwiekszego nastonecznienia.

Wyniki pomiarow przekaza¢ Prezydentowi Miasta Opola - niezwlocznie po wykonaniu pomiarow, jednak
nie pdzniej niz w ciggu 1 miesigca od ich przeprowadzenia.

2. W przypadku wykazania, w wyniku ww. pomiarow, przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku, okreslonych w rozporzadzeniu obowiazujgcym na dzien wykonywania pomiaréw, wykonaé
dodatkowe techniczne elementy zabezpieczajgce przed hatasem, np. obudowy inwerterow (w pierwszym
rzedzie tych urzadzen - inwerterow, w odniesieniu do ul. Prudnickiej) lub przegrody dzwigkochionne:
dodatkowe elementy zabezpieczajace wykonat w okresie 3 miesiecy od  stwierdzenia
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku.

Uzasadnienie

Na wniosek spotki Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. z siedzibg w Opolu [45-118], ul. Harcerska 15, ztozony
pismem nr TS/02/2320-6/7/21 z dnia 09.09.2021r. (data wptywu do Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Opola 29.09.2021r.), Prezydent Miasta Opola wydat decyzje nr OSR.6220.64.2021.BS z dnia 09 grudnia 2021r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Zabudowa farmy fotowoltaicznej o mocy ok. 1 MW wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, w Opolu, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 1303, 1317, 1318, 1319,
k.m.16, obreb Zakrzow.

Planowane przedsigwzigcie zalicza sie do grupy przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, . przedsiewzige, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagane,
zgodnie z §3 ust.1 pkt 54 lith) — zabudowa przemysfowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, [...], wraz
z towarzyszaca Jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha [...], rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko [Dz.U. z 2019r,

Powierzchnia przeznaczona pod zabudowe przemystowa, rozumiana przepisami ww. rozporzadzenia wynosi
1,12 ha.



Lokalizacja przedmiotowego przedsiewzigcia objeta jest granicami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Zakrzow /" w Opolu, uchwalonego uchwatg Rady Miasta Opola nr XXXIV/710/20
z dnia 29 grudnia 2020r. i zgodna jest z jego zapisami. Teren obejmujacy miejsce lokalizacii przedsiewziecia oznaczony
jest na rysunku planu symbolem 1P - tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazyndw.

Stronami przedmiotowego postepowania, zgodnie z przepisem art.74 ust.3a ustawy 00S, jest Wnioskodawca, jako
gtowna strona postepowania, z ktérej wniosku postepowanie zostalo wszczete oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujace] sie w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, przy czym przez
obszar ten rozumie sig cyt. ,przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy
sie w odlegfosci 100 m od granic tego ferenu’”.

Zawiadomienie stron postepowania o wydaniu ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez
o wszystkich czynnosciach podejmowanych przez organ w postepowaniu zakonczonym wydaniem ww. decyzji, nastapito
w formie publicznego ogloszenia, jako zawiadomienie Prezydenta Miasta Opola nr O8R.6220.64.2021.BS z dnia
13.12.2021r., w sposéb zwyczajowo przyjety w postepowaniach prowadzonych w sprawie o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tj.: zamieszczone zostato na stronie internetowej urzedu w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu Miasta Opola (zakladka System informacji o srodowisku), wywieszone na tablicy ogtoszen w siedzibie
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa UM Opola przy Pl. Wolnosci 7-8 oraz w migjscu realizacji przedsigwziecia
(7 szt., na sfupach oéwietleniowych, siatkach ogrodzeniowych, drzewach).

Taka forma powiadamiania stron o czynnosciach organu w toczacym sig postepowaniu, w ktorym liczba stron
przekracza 10, zgodna jest z art.74 ust.3 ustawy 00§ oraz art.49 Kpa, przy czym zawiadomienie uwaza sie za skutecznie
dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

W zawiadomieniu poinformowano strony postepowania o uprawnieniu do wniesienia odwotania od wydanej decyzji,
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, za posrednictwem Prezydenta Miasta Opola, w terminie do dnia
10 stycznia 2022r. Ww. termin wyznaczonym zostat jako 28 dni od daty zawiadomienia, co stanowi: 14 dni na skuteczne
dokonanie si¢ zawiadomienia, czyli skuteczne przekazanie stronom informacji 0 wydanej decyzji (zgodnie z art.49
§2 Kpa) oraz kolejne 14 dni na wniesienie przez strone odwotania od wydanej decyzji {zgodnie z art.129 §2 Kpa).
Nadto, z uwagi na trwajacy stan epidemii i wynikajace z tego stanu ograniczenia w organizacji pracy urzedow, w celu
zapoznania sig z trescig decyzji oraz dokumentacjg sprawy, réwniez uzyskania kopii przedmiotowej decyzji, wskazano
na preferowang niebezposredni forme kontaktu, tj. kontakt telefoniczny, mailowy lub za posrednictwem platformy PeUP
i ePUAP.

W dniu 22.12.2021r. (data wptywu do Kancelarii Urzedu Miasta Opola), a zatem z dochowaniem terminu

wskazanego w zawiadomieniu na wniesienie odwolania, pismem z dnia 19.12.2021r., Strony postepowania w osobach:
. vniosty odwiotanie od ww. decyZ
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowo, pismem z dnia 28.12.2021r. (data wptywu do Kancelarii Urzedu
Miasta Opola 29.12.2021r.), te same Strony doprecyzowaly tres¢ wezesniej wniesionego odwotania.
Osoby skarzace decyzje sq stronami przedmiotowego postepowania, bowiem pozostajg wascicielami nieruchomosc
znajdujacych sie w obszarze 100m od terenu lokalizacji przedsiewzigcia (a dokiadnie nieruchomosci usytuowanych
w bezposrednim sasiedztwie jednej z dzialek lokalizacyjnych),
|

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ze wszystkich stron postepowania wyznaczonych zgodnie z ustawg 008, tylko
Strona postepowania w osobie I -ty wnie uczestniczyta w prowadzonym postepowaniu i czgs¢
warunkow realizacji i eksploatacji przedsigwziecia okreslonych w decyzji sformufowana zostata przy jej udziale.

Zardwno w wystgpieniach Strony w trakcie postepowania, jak i w odwotaniu zlozenym przez pozostate ww. Strony,

wyrazana jest obawa o klimat akustyczny, ktory bedzie ksztattowany na terenie nieruchomosci posiadanych przez Strony
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) przez instalacje fotowoltaiczng po jej zrealizowaniu i obawa o jego wplyw na
zdrowie czlonkow poszczegdinych rodzin.
Zgodnie z trescig odwotania (pismo z dnia 19.12.2021r.), wiadnie z obawy przed ucigzliwoscig emitowanego hafasu,
Strony wnosza o cyt. ,wprowadzenie dodatkowych elementdw (oprocz wskazanych w decyzji z dnia 09 grudnia 2021r.)
zabezpieczajgcych nasze rodziny i zdrowie tj. usytuowanie ekrandw akustycznych lub dzwigkochfonnych sztucznych,
wzdtuz granicy ul. Prudnickiej, szczegdinie przy panelach PV, gdzie bedg zamontowane inwertery.”
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Nastepnie, pismem z dnia 28.12.2021r., tre$¢ odwolania zostata doprecyzowana i skonkretyzowana, bowiem te same
Strony wniosty o cyt. ,wprowadzenie dodatkowych warunkow (oprécz wskazanych w decyzji z dnia 09 grudnia 2021r.)
zabezpieczajacych nasze rodziny i zdrowie, §j. zapisu o koniecznosci wykonania pomiaréw po zrealizowaniu inwestycji
zabudowy farmy fotowoltaicznej, w okresie letnim w czasie najwigkszego nastonecznienia i w przypadku wykazania
przekroczen hatasu zgodnie z obowiazujgcymi normami, zobowiazanie Inwestora do wykonania dodatko wych urzadzer,
ktore zapewnig poziom hatasu na poziomie dopuszczalnego. Tymi dodatkowymi urzadzeniami moga byé np. ekrany
akustyczne lub dZwigkochtonne sztuczne, obudowa inwerterow itd.”

W okoliczno$ciach tredci jw. wniesionego (i doprecyzowanego) odwolania od decyzji, po analizie mozliwosci
konsumpcji kompetenciji do samokontroli tej decyzji (w trybie art.132 Kpa), tut. Organ zwazyl, ocenil i zdecydowat,
jak nizej,

Jak wskazuje orzecznictwo, autokontrola decyzji sprzyja uproszczeniu postgpowania administracyjnego,
gwarantuje szybsze zatatwienie sprawy (art.12 Kpa), bez potrzeby uruchamiania postepowania przed organem drugiej
instancji. Stanowi ponadto instytucje sprzyjajaca budowaniu zasady zaufania do organéw panstwa (art.8 Kpa) oraz
zasady praworzadnosci (art.6 i art.7 Kpa). Majgc wigc na uwadze, e instytucja autokontroli prowadzi do niezwlocznego /
szybszego osiagnigcia celu postgpowania odwotawczego, t. do wydania prawidiowej decyzji, zgodnej z prawem
I wymogami celowosci, bez potrzeby absorbowania strony przed organem odwotawczym, orzecznictwo sgdowe
wskazuje wielokrotnie na zobowigzanie wrecz organu pierwszej instancji do wydania decyzji autokontralngj.

Zrodta orzecznicze podajg, iz literaina wyktadnia przepisu art.132 pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze weryfikacja
zaskarzonej decyzji nie jest pozostawiona uznaniu organu, ktory wydat decyzje. Organ pierwszej instanciji jest
zobowiazany - w razie stwierdzenia zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu - wydaé decyzje autokontrolna,

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg o szczegdlnym charakterze, wydawang w procesie
inwestycyjnym i na wniosek Inwestora.

Decyzja srodowiskowa nie narusza prawa wlasnosci do wszelkich nieruchomosci, zardwno tych stanowiacych teren
lokalizacji inwestycji, jak i tych usytuowanych w blizszym i dalszym sasiedztwie, w tym nieruchomosci usytuowanych
w odlegtosci 100m od granic terenu lokalizacji inwestycji (krag stron postepowania). Decyzja $rodowiskowa nie daje tez
inwestorowi zadnych praw do terenu potencjainego zainwestowania. Decyzja ta okresla natomiast wplyw
przedsiewzigcia na Srodowisko i wymagania jakie powinny byé spetnione, aby minimalizowat skutki ewentualnego
negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko po jej zrealizowaniu.

Zatem, w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, co do zasady, formutowane sg warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia (inwestycji) oraz wymagania ochrony $rodowiska (np. elementy techniczne / urzadzenia ochrony
$rodowiska, minimalizujace oddzialywania) konieczne do uwzglednienia np. w dokumentagji budowlanej, czy to na etapie
eksploatacji inwestycji oddanej do uzytkowania.

W takich okolicznosciach kluczowe jest, iz wymagania i obowiazki sformutowane w decyzji wigzg tylko i wytacznie
Inwestora / Wnioskodawce, pozostajgcego glowna strong postepowania $rodowiskowego, z wniosku ktorej
postgpowanie to zostalo wszczete. Wymagania i obowiazki sformutowane w decyzji w zaden sposdb nie wiaza
pozostatych stron tego postepowania.

W przypadku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, co do zasady warunki realizacji przedsiewzigcia opisane sg w charakterystyce przedsiewziecia, ktéra
stanowi zatacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (w kazdym przypadku, na mocy art.84 ust.2 ustawy
00$). Jednakze, w przypadku decyzji wydanej bez przeprowadzenia 00$, organy wspdtuczestniczace w postepowaniu,
na mocy art64 ust3a ustawy oo, mogq sformulowac w wydanych opiniach warunki realizacji i eksploatacii
przedsigwzigcia i wymagania ochrony $rodowiska, czy tez stwierdzic potrzebe monitorowania oddziatywania na
$rodowisko, jako - w ocenie tych organéw - istotne z punktu widzenia realizacji i eksploatacji przedsiewziecia,
powigzanej z oddziatywaniem na rodowisko. Warunki tak okreslone winny zosta¢ zawarte w sentencji decyzjl.
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Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy analizuje sig jej okolicznosci, jak ponizej.

W ocenie tut. Organu, ktory wydal zaskarzong aktualnie decyzje o $rodowiskowych uwartnkowaniach,
postepowanie zakonczone tg decyzjg przeprowadzone zostalo poprawnie, zgodnie z przepisami ustawy 008 i Kpa,
zarbwno proceduralnie, jak i merytorycznie. Dochowane zostaty formy, terminy i wymagania proceduraine wynikajace
zZ przepisow prawa, w tym w szczegolnosci te majace wptyw na meritum rozstrzygniecia podjetego w zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowej sprawie, wszystkie trzy organy wspdtuczestniczace w postepowaniu wyrazity opinie, iz nie ma
koniecznosci przeprowadzenia 00$ dla przedmiotowego przedsigwzigcia, co oznaczalo, iz informacje zawarte
w KIP sg wystarczajace do oceny skali oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a zatem nie bylo podstaw, aby
stwierdzi¢ koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Sposrod organow wspoluczestniczacych w postepowaniu, tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Opolu oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Opolu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, tylko Dyrektor ZZ w Opolu PGW Wody Polskie okreélit warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia istotne z punktu widzenia merytorycznych kompetencji tegoz organu (w punkcie II, podpunkty 1,2, 8,9
zaskarzonej decyzji). Pozostale punkty sentencji zaskarzonej decyzji (punkt I, podpunkty 3-7) sformutowane zostaly
przez tut. Organ w wyniku aktywnego uczestnictwa w postepowaniu jednej ze stron przedmiotowego postepowania,

|

W trakcie postepowania, ww. Strona zapoznata sie z Kartg informacyjna przedsiewzigcia, zw. dalej KIP {przestang
przez tut. Organ poczta elektroniczng w dniu 25.11.2021r.) i w odniesieniu do KIP, pismem z dnia 28.11.2021r., wyrazita
swoje obawy co do klimatu akustycznego, ktory uksztattuje sie po zrealizowaniu przedsigwzigcia. W pismie zostata
rowniez sformutowana prosba o przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.
W zwiazku z takim stanowiskiem Strony, inwestor ECO Opole zobowigzany zostat do uzupetienia KIP o:

— analize akustyczna, tj. obliczenia propagacji hatasu prognozowanego uwzgledniajace wszystkie Zrodta hatasu

wskazane w KIP, czyli stacje transformatorowa | wszystkie inwertery - w celu ustalenia poziomu hatasu na linii
zabudowy mieszkaniowej wzdtuZ ul. Prudnickiej.
W tym celu Inwestor musiat wskazaé najbardziej prawdopodobne miejsce usytuowania stacji
transformatorowej oraz ustali¢ jej poziom mocy akustycznej na podstawie aktualnych literaturowych danych
technicznych. Natomiast, w odniesieniu do inwerterow, winien byt uwzgledni¢ podang w KIP informacie, ze
zwiekszony poziom hatasu pochodzacy od inwerterow moze wystepowac podczas ich intensywnej pracy
w godzinach najwyzszego obcigzenia, w godzinach najwiekszego nastonecznienia (< 65 dB).

—  przedstawienie konkretnych i mozliwych do realizacji rozwiazan w zakresie realizacji pasa zieleni izolacyjnej
wzgledem biezace] inwestycji (rodzaj, wysoko$¢ roélin, itd), co stanowitoby zarowno realizacje zapisow
obowigzujacego mpzp, jak i wyjScie naprzeciw oczekiwaniom / petycjom w szczegdlnoéci Strony postepowania, a
w ogolnosci oczekiwaniom lokalnej spotecznosci.

W odniesieniu do prosby o przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko, tut. Organ wyjasnit Stronie

okolicznosci i mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania o0 wydanie

decyzji srodowiskowej (korespondencja mailowa z dnia 02.12.2021r.).

Wyjaéniono, iz zgodnie z ustawg 00§, na podstawie ktérej procedowane jest postepowanie w przedmiocie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (w skrocie: 008) jest

istotng czescig catego postepowania i prowadzona jest na podstawie tzw. Raportu oddziatywania na Srodowisko. Raport
00$ wykonywany jest przez osoby posiadajace stosowne doswiadczenie i przygotowanie zawodowe i finansowany jest
przez Inwestora. Jednakze najwazniejsza kwestia podkreslona przez tut. Organ byto to, iz konieczno$é przeprowadzenia
00$ stwierdzana jest na podstawie opinii wszystkich organéw wspdluczestniczacych, a w przedmiotowe] sprawie,

wszystkie trzy organy wspoluczestniczace w postepowaniu wyrazity opinie, iz nie ma koniecznosci przeprowadzenia 00§

dia przedmiotowego przedsiewziecia. Powyzsze oznaczalo, iz informacje zawarte w KIP sg wystarczajace do oceny

rodzaju i skali oddzialywania na $rodowisko, a zatem nie ma podstaw, aby taka koniecznos¢ stwierdzic w odniesieniu
do przedmiotowego przedsigwziecia.

Uzupetnienie KIP dokonane przez Inwestora, zostato niezwiocznie przestane Stronie do zapoznania sig i oceny.
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Metody obliczeniowe propagacii hatasu oparte sg na modelu rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku zawartym
w normie PN ISO 9613-2 Akustyka — Ttumienie dzwieku podczas propagacii w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda
obliczenia, i jako takie prawnie sformulowane w rozporzadzeniu Ministra Klimatu | Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2021r.
W sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji oraz pomiaréw ilogci pobranej wody [Dz.U.
2021.1710].

Obliczenia propagacii hatasu (prognozowanego) od projektowanej instalacji, wykonane zgodnie z ww. metodykg
referencyjng, przy uwzglednieniu wszystkich zrodet hatasu w wystepujacych ramach projektowanej instalacji
fotowoltaicznej (stacja transformatorowa, inwertery), wykazaly potwierdzajac tym samym wczesniejsza ocene, iz
projektowana inwestycja, dzigki zastosowaniu urzadzen o niskim poziomie emisji hatasu oraz rozwigzaniom
ograniczajacym oddzialywanie akustyczne na tereny sasiednie, nie bedzie powodowata ucigzliwosci akustycznej dla
terendw przylegtych.

Uzyskane na drodze obliczen wyniki mieszcza sie w przedziale ponizej dopuszczalnych pozioméw hafasu dla tego terenu
zabudowy mieszkaniowej, wynoszacych 50 dB dla pory dnia i 40 dB dla pory nacy.

Z uwagi na charakter pracy, instalacja fotowoltaiczna nie bedzie pracowata w porze nocnej, tym samym w zaden sposab
nie bedzie oddziatywaé akustycznie na tereny sasiednie w porze nocnej. Inwertery stanowigce gtowne zrédio hatasu
moga charakteryzowat sig hatasem na wyzszym poziomie tylko podczas pracy wentylatora chtodzacego urzadzenie.
Moze mie¢ to miejsce w frakcie najintensywnigjszej pracy w porach najwyzszego nastonecznienia (do kilku godzin w
ciagu doby). Jednak nawet w tym czasie poziom hatasu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych.

Obliczenia propagacil hatasu wykonane dla catego zaktadu, czyli z uwzglednieniem wszystkich zrodet z terenu zakfadu,
rowniez nie wykazaly przekroczen wartosci dopuszczalnych.

W kontekécie powyzszego, nie bylo uzasadnienia prawnego do zastosowania dodatkowych zabezpieczen, czy tez
urzadzen ochrony $rodowiska, minimalizujacych w wigkszym stopniu oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie hatasu.
Jednakze biorac pod uwage fakt, Ze obliczenia dotycza wartosci prognozowanych i majac na uwadze zawarty
w odwotaniu wniosek strony oraz zgode Inwestora na przeprowadzenie pomiaraw, Organ uznat jn.

W kontekcie oméwionych okolicznosci postepowania oraz tresci wniesionego odwotania (z dnia 19.12.2021r.)
doprecyzowanego pismem z dnia 28.12.2021r., tut. Organ uznaf i ocenit, iz odwotanie zastuguje w cafoéci na
uwzglednienie i tym samym mozliwa jest zmiana decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 09 grudnia 2021r.
w zakresie, jak w sentencji niniejszej decyzji, czyli poprzez wprowadzenie do sentencji zaskarzonej decyzji kolejnego
warunku (punktu IIl.). Warunek ten stanowi de facto zobowiazanie Inwestora do przeprowadzenia jednokrotnego
pomiaru poziomu hafasu na terenach najblizszej zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej, czyli wzdtuz
ul. Prudnickiej i na granicy nieruchomosci Stron skarzgcych decyzje.

Pomiary, ktore zostang wykonane w tym trybie maja charakter rzeczywisty i tym samym sprawdzajacy w odniesieniu do
wykonanych wczesniej obliczen propagacji hatasu (emisje prognozowane).

W przypadku wykazania, w wyniku pomiaréw, przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, Inwestor
zobowigzany zostat do wykonania dodatkowych technicznych elementow zabezpieczajacych przed hatasem, np.
obudowy inwerterow (w pierwszym rzedzie tych urzadzen - inwerterow, w odniesieniu do ul. Prudnickiej) lub przegrody
dzwiekochtonne.

W zwiazku z przeanalizowanym mozliwym zakresem zmiany decyzji z dnia 09 grudnia 2021r. oraz forma i trybem

tej zmiany, tut. Organ uzyskat na powyzsze zgode Wnioskodawcy — Inwestora prowadzacego proces inwestycyjny,
ktorym jest spotka Energetyka Ciepina Opolszczyzny S.A. Zgoda wyrazona zostata pismem nr E/02/4302-
0027/00004/21 z dnia 29.12.2021r. (data wptywu do tut. Organu 29.12.2021 r.)
Ze wzgledu na charakter przedmiotowego postgpowania $rodowiskowego, tut. Organ nie miat zadnych mozliwosci
uzyskania zgod na powyzsze od pozostalych stron postepowania, a w szczegolnosci w czasie 7 dni wyznaczonych na
procedurg autokontroli. Determinantg tego stanu jest fakt, iz stronami postgpowania Srodowiskowego s3 - oprocz
wnioskodawcy - podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomogci znajdujacych sie w odleglosci 100 m
od granic terenu lokalizacji inwestycji i w wiekszosci postepowan, o czynnosciach organu strony zawiadamiane sg
obwieszczeniem (art.49 Kpa),
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Majac na uwadze przepis art.132 §3 Kpa, ktéry stanowi, iz od decyzji wydanej w trybie autokontroli stuzy stronom
odwotanie, uznano, iz nie odbiera sie Zadnej ze stron, w tym stronom ,pozostatym”, prawa do wniesienia odwotania od
niniejszej decyzji, jak i zakwestionowania decyzji zmienionej w trybie autokontroli.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, ze wzgledu na jej charakter oraz tres¢ wniesionego (doprecyzowanego)
odwotania, majac na wzgledzie wazny interes Wnioskodawcy, jako Inwestora prowadzgcego proces inwestycyjny, oraz
interes Stron skarzacych aktualnie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, tym bardziej, ze aktywnie uczestniczyty
w tym postepowaniu, tut. Organ uznat za uzasadnione - w odniesieniu do zaskarzonej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nr OSR.6220.64.2021.BS z dnia 09 grudnia 2021r. — zastosowanie instytucji autokontroli i jej zmiane
w tym trybie.

Podstawe prawng do wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art.132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego [tj. Dz.U. 2021r. poz.735 ze zm.], zgodnie z ktorym - w przypadku, gdy odwotanie
zastuguje w catoci na uwzglednienie, bo dokonana przez Organ kontrola wiasnego postgpowania, jakie przeprowadzit
przy wydaniu zaskarzonej decyzji, wskazuje na taka mozliwos¢ — mozliwa jest zmiana zaskarzonej decyzji we wiasnym
zakresie, w wyniku uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Poug;gnie ...... .
Od niniejszej decyZ rﬁno'

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego €
wterminjé 14 dni‘od dety jej dorecze

Ponadto:

= W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje.

= 7 dniem doreczenia Prezydentowi Miasta Opola o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

= Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Otrzymuia;

(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

1. Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A., 45-118 Opole ul. Harcerska 15

2. pozostafe strony (w wyniku zawiadomienia) - na mocy art.49 Kpa

3. ala

Do wiadomosci:

(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, 45-512 Opole, ul. Obroficow Stalingradu 66

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, 45-018 Opole ul. Krakowska 51

3. Zarzad Zlewni w Opolu Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 45-089 Opole ul. Odrowgzow 2
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