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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Opola dzialajac na podstawie art. 14 j § 1 w zwiazku z art. 14b, 14c
i 14d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2020
poz. 1325 ze zmianami), zwanej dalej Ordynacja podatkowa, uznaje, Ze stanowisko
przedstawione  przez we wniosku z dnia
22 pazdzienika 2020 roku (data wplywn do tutejszego organu w  dniu
28 pazdziernika 2020 roku), o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej (4. Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pozn. zm., dalej jako: Ustawa o oplacie
skarbowej) w zw. z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (4].
Dz U. 22019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.; dalej jako:
Kodeks postgpowania administracyjnego), art. 1, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 1.
o komomikach sadowych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 771 z p6zn. zm., dalgj jako: ,Ustawa
o komornikach z 2018r.”") w odniesieniu do przedstawionych stanéw faktycznych oraz zdarzenia
przyszlego — jest prawidlowe.

W dniu 28 pazdziernika 2020 roku wplynal do Prezydenta Miasta Opola wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie przepiséw prawa podatkowego — art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (4.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 z pdzn. zm., dalej jako: Ustawa o oplacie skarbowej) w zw. z art. |
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (4j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460
z pozn. zm.) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pozn. zm.; dalej jako: Kodeks postepowania
administracyjnego), art. 1, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (4. Dz, U. z 2018 r. poz. 771 z pdin. zm., dalej jako: ,Ustawa o komornikach
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Z uwagi na donioslod¢ wiladciwosci organu, nakaz badania whasciwosci z urzedu
i skutek zalatwienia sprawy przez organ niewlaSciwy, organ nie moze domyéla¢ sig lub
domniemywac¢ swojej wlaSciwosci, w zwigzku z tym pismem z dnia 20 listopada 2020 roku
Prezydent Miasta Opola wezwal Wnioskodaweg do wskazania komornika sadowego, przed
ktérym ma zosta¢ zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa.

W otrzymanej odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2020 roku Wnioskodawca wskazal, ze jako
pelnomocnik procesowy przedktadal petnomocnictwo miedzy innymi do wystepowania przed
organami egzekucyjnymi Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w  Opolu

Jednocze$nie wskazano, Ze przed tym komornikiem ma zostaé ztozony dokument



stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa, co uzasadnia wlasciwo$c miejscowa Prezydenta Miasta
Opola do wydania przedmiotowej interpretacji.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent Miasta Opola uznal sig za organ wiasciwy
do wydania indywidualnej interpretacji w zakresie przepiséw prawa podatkowego wskazanego
przez Wnioskodawcg.

OPIS STANU FAKTYCZNEGO WYNIKACJACY Z WNIOSKU

We wniosku wskazano, ze Wnioskodawca jest osoba fizyczng — radeg prawnym, ktory
dziatajac  jako profesjonalny pemomocnik, podejmuje sig¢ reprezentowania podmiotu
gospodarczego (dalej jako: Klient) w sprawach zwiazanych z windykacja przystugujacych
mu wierzytelnoéci na etapic postgpowania rozpoznawczego przed sadami powszechnymi oraz
na etapie postepowania egzekucyjnego. Podstawa dzialan podejmowanych w imieniu Klienta
przez Wnioskodawcg jest pelnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy wiasciwy
sad wyda nakaz zaptaty badz wyrok (opatrzony klauzula wykonalno$ei na rzecz Klienta)
wnioskodawca wystepuje do komorrika z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wraz z wnioskiem
o wszczecie egzekucji Wnioskodawca przeklada komornikowi petnomocnictwo udzielone
mu przez Klienta do reprezentowania go w sprawie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 Ustawy
o oplacie skarbowej, ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
w sprawie albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym podlega oplacic skarbowej.

PYTANIE WNIOSKODAWCY

Czy Wnioskodawca jako pelnomocnik Klienta zobowigzany jest do zaplaty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa skladanego komornikowi?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY WRAZ Z UZASADNIENIEM

W ocenie Wnioskodawcy petnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej
od skladanego komornikowi pelnomocnictwa.

Whioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktére podiegaja oplacie
skarbowej, zostal zawarty w art. 1 Ustawy o oplacie skarbowej (dalej jako: UOS). Zgodnie z art. 1
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzqjgcego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii:

1. wsprawie z zakresu administracii publicznej lub
2. w postepowaniu sgdowym.

Art. 5 UOS wskazuje, 7e obowiazek zaplaty oplaty skarbowej ciazy na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowoéci prawnej, jezeli
wskutek dokonanego przez nie zgloszenia lub na ich wniosek dokonuje sig czynnosci urzedowe,
albo jezeli na ich wniosek wydaje si¢ za$wiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje),
a w przypadku ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2 UOS (pelnomocnictwo)
ustawy o oplacie skarbowej - na mocodawcy, pelnomocniku, przedsigbiorey lub prokurencie.

Przywolany przepis art. 1 UOS nie stanowi jednak wylacznej przestanki dla okreslenia
obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej. Istotne znaczenie ma réwniez tre§¢ normy wynikajacej
z art. 6 ust 1. pkt 4 Ustawy o oplacie skarbowej, ktora okre§la moment powstania obowiazku
zaplaty optaty skarbowej. W my$l powolanego przepisu ninigjszy obowiazek powstaje wylacznie
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z chwilg zlozenia dokumentu pelnomocnictwa:
1. w organie administracji publicznej,

2. sadzie lub
3. podmiocie, o ktorym mowa w_art. 1 ust. 2 ustawy ti. podmiocie innym niz organ
administracji rzadowej i samorzadowej wyvkonujacy zadania z zakresu administracji

W ocenie Wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, iz postepowanie egzekucyjne, w ramach
ktorego Wnioskodawca zlozyl pelnomocnictwo nie jest postepowaniem z zakresu administracji
publicznej ani postgpowaniem sgdowym, za$ komornik sadowy nie jest organem administracji
publicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowe;]
wykonujgcym zadania z zakresu administracji publiczne;.

1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub podmiot
inny niz organ administracji rzagdowej i samorzgdowej wykonujacy zadania z zakresu
administracji publicznej.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, iz postgpowanic z zakresu administracji publicznej, jak
wynika z art. | pkt I Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy
procedury administracyjnej. postgpowanie egzekucyjne podlega za$ regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Teza ta potwierdzona zostala w wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r.. sygn. 1 SA/G 192/08, gdzie
jednoznacznie stwierdzono, iz z oczywistych wzgledow nalezy wykluczyé poglgd, iz sgdowe
posigpowanie egzekucyjne moze miesci¢ si¢ w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej.
Stad tez za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, iz postepowanie egzekucyine nie jest postepowaniem
z zakresu administracji publicznei.

Wart. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego ustawodawca okreélit katalog
podmiotow. kidre uprawnione sg do prowadzenia postepowan z zakresu administracji publicznej.
wskazujac, ze sg to: ministrowie, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodowie,
dziatajgce w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej
(zespolone] i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
i podmioty powotane do zalatwiania spraw nalezacych do wiasciwosci tych organow w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczgco.
Nie sposéb uzna¢ azeby komornik nalezat do ktérejkolwiek z kategorii podmiotéw wymienionych

W przywotanym przepisie.

Brak mozliwosci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykonujacego zadania
z zakresu administracji publicznej, innego niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej
potwierdza rowniez interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn.
PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw ustug czynnosci
wykonywanych przez komornikéw sgdowych, gdzie powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze (..) komornicy nie sq zwigzani z wiadzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sqg wlgczeni do administracji publicznej. Prowadzq
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i wlasng odpowiedzialnosé; mogg swobodnie, chociaz podlegajqg
pewnym ograniczeniom prawnym, ustalaé w jaki sposob bedg wykonywaé swojg prace i sami
ofrzymujq srodki, z ktorych pochodzq ich dochody”.

Reasumujgc, na gruncie Ustawy o oplacie skarbowej brak jest podstaw, aby uznaé,
ze komornik jest organem administracji publicznej badz tei podmiotem wykonujgeym
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zadania z zakresu administracji publicznej innym niz organ administracji rzgdowej
i samorzadowej. Tym samym, zloZzenie komornikowi pelnomocnictwa w postepowaniu
egzekucyjnym nie stanowi zlozenia go ,,w sprawie z zakresu administracji publicznej”, ktore
to zlozenie podlega oplacie skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 UOS.

2. Brak mozliwosci uznania komornika za sad, a prowadzonego przez niego post¢gpowania
egzekucyjnego za postepowanie sgdowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach z 2018r., analogicznie jak pod
rzgdami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2018 r.
poz. 1309 z pdzn. zm. ) komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy
sadzie rejonowym (art. | ustawy o komornika i egzekucji z 1997 r.). W my$l przywotanej
regulacji oczywistym jest. ze komornik nie posiada statusu sgdu.

Podobnie. na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik z sadem nie
pozwala Ustawa o oplacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajal
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ktory rozstrzygajgc kwestig statusu komornika
w kontekscie tej ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. I SA/01 927/16) wskazal,
iz z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wiadzy publicznej, i to nie
tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru
sprawiedliwosci, a w $wietle przepisow prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sgdu organem
egzekucyjnym. W  uwzglednieniu przepisow prawa administracyjnego komornik  jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w swojej argumentacji przytoczy! rowniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11, gdzie Trybunat
ten wprost wskazat, ze komornik nie jest organem wtadzy sadowniczej - pomimo organizacyjnego
i funkcjonalnego powiagzania z wladza sadownicza, komornicy nie sg jednak organami tej wiadzy
i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Dalej Wojewodzki Sad Administracyjny wskazuje,
iz Komornicy przejeli wprawdzie czgé¢ kompetencji wiadzy publicznej w zakresie mozliwodei
prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajace do przyjecia, iz s3 oni organem wiadzy
publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny uznal,
iz komornik nic jest organem administracji publicznej ani sadem w rozumieniu przepisow

Ustawy o oplacie skarbowej.

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03 Trybunal Konstytucyjny
stwicrdzit, iz Komornicy dzialajg przy sadach rejonowych, nie wehodzac jednak w ich strukture.
Nie sg tez organem wiadzy sadowniczej (z uwagi na odmiennos¢ funkcji, niepolegajacej
na wymierzaniu sprawiedliwoéci - art. 175 ust. 1 Konstytucji). Trybunal podkreslit, iz Komornicy
sg strukturg wyodrebniona, wyposazong we wladztwo, o wlasnych kompetencjach.

Wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny stanowisko ma swoje potwierdzenie w doktrynie.
W komentarzu do art. 6 ustawy o oplacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o
oplacie skarbowej, [w:] Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, wyd. Ill) wskazano, ze ,, (.) w art. ust. | pkt 4 wo.s. przyjglo, e obowigzek
wniesienia oplaty skarbowej powstaje z chwilg zioizenia dokumentu siwierdzajgeego
petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub w sqdzie. Taka regulacja wylqcza spod
ustawy pelnomocnictwa skladane w postepowaniu egzekucyjnym do komornika,. Poniewaz nie
zostal on umieszczony w katalogu podmiotow wskazanych w tym przepisie ",



Rozrozniajae postgpowanie sadowe i egzekucyine podkresla sie, ze postepowanie sadowe
Jest prowadzone przed sadem i przez sad, podczas gdy postepowanie egzekucyjne moze by¢
prowadzone przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art, 758
KKodeksu postgpowania cywilnego). Sad wystepuje w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy
przepis tak stanowi. komornik za$ wystepuje jako organ egzekueyjny prowadzgey
postepowanie egzekucyjne.

Przedstawiony powyzej poglad podzielil réwnicz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. [ SA Lu/1052/16, wskazujac.
iz uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej sformutowanie zlozenie dokumentu
stwierdzajgeego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu
sqdowym nie_obejmuje zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisic
lub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzony przez niego egzekucjg. Zdaniem Sadu,
skoro przepisy art. | ust. | pkt 2 oraz art. 6 ust. | pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej zawieraja
regulacjg roznych aspektow powstania tego samego obowigzku podatkowego to winny one by¢
analizowane lgcznie. W konsekwencji, dla powstania rzeczonego obowigzku istotne jest zardwno
lo. ze zlozenie dokumentu petnomocnictwa ma nastapi¢c  w  postepowaniu_ sadowym.
Jak i to, Ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji Ustawy o oplacie skarbowej pelnomocnictw
skfadanych komornikowi w postgpowaniu egzekucyjnym przemawia nadto przepis art. 11 ust. |
i 2 niniejszej ustawy. Naklada on, na podmioty ktérym zlozono dokument stwierdzajacy
udzielenie petnomocnictwa. obowigzek comiesigeznego, zbiorczego raportowania o przypadkach
nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej do wiasciwych organow podatkowych. W katalogu
podmiotéw zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca umiescit: sady,
organy administracji rzadowej i samorzadowe]j oraz podmioty inne niz organy administracji
rzadowej i samorzgdowej wykonujgce zadania z zakresu administracji publicznej. W ocenie
wnioskodawcy nie budzi zadnej watpliwosci. iz komornik sadowy nie zostal objety ustawowym
obowigzkiem sktadania do organu podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Takie stanowisko zaprezentowat m.in. Burmistrz Grodziska
Mazowieckiego w Interpretacji indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 . (sygn.
FN.EF.3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o optacic skarbowej, tylko sad, organ
administracji rzadowej lub samorzadowej albo podmiot inny niz organ administracji rzgdowej
i samorzagdowej wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej, sa uprawnione
do zadania przediozenia im oryginatu dowodu zaplaty oplaty skarbowej.

Majgc na wzgledzie zasadg racjonalnego dziatania ustawodawey nie sposéb uzna, azeby
w ramach jednego aktu prawnego konstruowal on przepisy w sposob niekonsekwentny. Gdyby
nawet hipotetycznie przyjaé, ze na gruncie Ustawy o oplacie skarbowej pod podjeciem
postepowania sgdowego miesci sie réwniez postepowanie egzekucyjne toczace sie przez
komornikiem sadowym. to rodzi si¢ pytanie dlaczego ustawodawca nie natozyt na komornika
obowigzku informowania wiasciwych organéw podatkowych o braku zaplaty optaty skarbowej
przez podmiot do tego zobowigzany i nie umocowal komornika do zadania przedtozenia
oryginatu dowodu uiszczenia tej oplaty w przypadku powzigeia watpliwodei co do zaplaty tej
naleznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie we wskazanym juz wezesniej orzeczeniu
o sygn. akt: I SA Lu/1052/16, ze , komornik sgdowy jest, jak wynika z art. 1 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji) w dacie wydania zaskarione]
interpretacji - Dz. U. 2015r. poz. 790 ze zm.), funkcjonariuszem publicznym dzialajgcym przy
sqdzie rejonowym. Wykonuje on, na wlasny rachunek, czynnosci egzekucyjne w sprawach
cywilnych (art. 2 ust. 1 i art 3a powolanej ustawy), a jego dzicdalnosé podlega nadzorowi prezesa
sqdu rejonowego, przy kidrym dziala (art. 3 ust. 11 2 tej ustawy). Komornik jest odrebnym
od sqdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i ari. 759 § 1 k.p.c.), nie jest organenm sqdu, ani nie
wchodzi w sklad (nie jest czescig) sqdu jako jednosiki organizacyjnej. Komornika sqgdowego
nie moze wiec obejmowaé okreslenie .sqd”’, a prowadzone przez niego posigpowanie nie moze
byé uznane za . postepowanie sqdowe” w rozumieniu, o kidrym mowa wyzej. W przepisach kp.c.
komornik sqdowy oraz sqd realizujgcy kompetencje przypisane mu w zakresie posigpowania
egzekucyjnego okreslone sq wprawdzie wspolnym mianem , sqdowe organy egzekucyjne " jednak
nie zmienia to pozycji ustrojowej i funkcjonalnej komornika. Jednoczesnie przytoczone okreslenie
nie zostalo wykorzystane w regulacjach ustawy o oplacie skarbowej, ktora nie tylko wigze
obowigzek uiszczenia oplaty ze zlozeniem dokumentu pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przez sqd, ale takze - konsekweninie -poza organami administracji rzqdowej
i samorzgdowej oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. I ust. 2, wymienia wylgeznie
i jednoznacznie sqd jako podmiol, ktéry moze Zgdaé przedstawienia oryginatu dowodu zaplaty
oplaty skarbowej (art. 8 ust. 5 usiawy) oraz kiry ma obowigzek przekazywania informacji
o preypadkach nieuiszczenia tej oplaty (art. 11 ust. 2 ustawy) ™

Ponad przytoczong powyzej argumentacje, Wnioskodawca pragnic wskaza¢ na utrwalong
linie interpretacyjng, o ktére] mowa w art. 14n § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pdzn. zm.; dalej jako: Ordynacja podatkowa).
dotyczacy problematyki obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od petnomocnictwa zlozonego
komornikowi sadowemu. ktora byla przedmiotem szeregu interpretacji indywidualnych. 1 tak,
tytutem przykladu Wnioskodawca, wskazuje na interpretacje indywidualne wydane przez:

1. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy 7z dnia  21.11.2019r. sygn. COP-
13.310.102019.GWA, z dnia 28.10.2019 r. sygn. COP-13.310.1.2019.GWA, z dnia
3 pazdziernika 2018 r. sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO. z dnia 27 lutego 2018r. sygn. PE-10-
OP.3130.91.2017.BPO. z dnia 04 marca 2016r. sygn. PE-OP.3130.15.2016.BPO;
2. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2016r. sygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia
14 grudnia 2015r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK;
3. Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. WPiOL-11.310.3.2019.EJ,
WPIOL-11.310.1.2019.EJ; z dnia 25 lipca 2016r. sygn. WPiOL-11.310.1.2016.LR;
4. Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. PO-111.310.28.2016.BT; z dnia
2 stycznia 2020r., sygn. EO-111.310.33.2019.BT,
5. Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. DFP-Fn-X1.310.2.2016;
6. Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. WPO-KP.310.9.2016.KD,
7. Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. WPiW.310.17.2019.WS,

8. Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 25 sierpnia 2016r. sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET

ktére potwierdzaja stanowisko prezentowane przez Whioskodawce, ze petnomocnik
nie jest zobowiazany do zaplaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Jak wynika z treéci przywotanych powyzej interpretacji, wnioskodawcy, opisujac stan
faktyczny, wskazywali, iz ich umocowanie wynikalo z petnomocnictwa ogolnego do dziatania
na etapie postepowania sadowego i egzekucyjnego i bylo ono_skladane komornikowi
w_postepowaniu__egzekucyjinym. Tym samym kluczowe znaczenie dla tre$ci wydanych




interpretacji indywidulanych mial sam fakt skiadania petnomocnictwa na etapie postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika. ktory jak wykazano powyzej, nie nalezy
do krggu podmiotéw. z ktorymi Ustawa o oplacie skarbowej wigze obowigzek uiszczenia oplaty
skarbowej w zwiazku ze zlozeniem pelnomocnictwa (jego adpisu, wypisu lub kopii).

Whnioskodawca, cho¢ nie ma watpliwosci co do stawianej we wniosku tezy, iz komornik
nie zostal objety podmiotowo zakresem Ustawy o oplacie skarbowej, z ostroznosci procesowej
wskazuje na ogdlng zasadg prawa podatkowego in dubio pro tributario, ktéra w mysl art. 2a
Ordynacji Podatkowej oznacza, ze nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu
zwiekszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych
z funkcjonowaniem wadliwych (réwniez z uwagi na ich nieczytelnosé lub niespdjnosé) przepisow
prawa.

Podsumowujge, zardowno wykladnia przepisow Ustawy o oplacie skarbowej. jak
i dotychczasowy dorobek orzeczniczy sadoéw administracyjnych oraz organéw podatkowych
w zakresie wydawanych przez nich interpretacji indywidualnych, w ocenie Wnioskodawcy
W sposob jednoznaczny potwierdza tezg, iz w przypadku przedlozenia pelnomocnictwa przed
komornikiem sgdowym. nawet w_przypadku gdy jest to pierwszy moment zlozenia tego
pelnomocnictwa w sprawie, petnomocnictwo takie w zadnej sytuacji nic podlega oplacie, o ktdrej
mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowe;.

OCENA STANOWISKA WNIOSKODAWCY
WRAZ Z UZASADNIENIEM PRAWNYM

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1546, z pozn. zm.) oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie peinomocenictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii -
w sprawie 7 zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postepowania sadowego, niemnicj
orzecznictwo sgdowe wskazuje, iz przedmiotowe pojecie nalezy interpretowaé zgodnie
z zakresem okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pézn. zm.) (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I SA/GI192/08, CBOSA). Oznacza to, iz postepowanic
egzekucyjne prowadzone wedlug przepisow kodeksu postgpowania cywilnego miesei sie
w zakresie pojecia ,,postgpowanie sadowe", o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
o oplacie skarbowe;.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera
uregulowania kreujacego obowiazek zaplaty oplaty skarbowej z tytulu zlozenia
peinomocnictwa komornikowi sgdowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie
skarbowej obowigzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje od zlozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub
kopii - z chwilg zlozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzic lub
podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2.

Natomiast w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (Dz. U. z 2020 r. poz, 121, z p6zn. zm.), komornik jest organem wiadzy publicznej
w zakresie wykonywania czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym i sprawdzajacym.

Jak juz wyzej wspomniano, oplacie skarbowej podlega miedzy innymi zlozenie
dokumentu pelnomocnictwa w organie administracji publicznej. Definicja ..organu



administracji publicznej” zostala zawarta w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.). Zgodnie
z brzmieniem art. 5 § 1 pkt 3 tej ustawy, przez pojecie ,,organ administracji publicznej"
rozumie¢ nalezy ministrow, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodow, dzialajace
w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej
1 niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2 (tj. inne organy panstwowe oraz inne podmioty, powolane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze
decyzji administracyjnych lub zalatwianych milczgco).

Z powyzszego wynika zatem, iZ pojecie ,,organ administracji publicznej”, o ktérym
mowa w przywolanym powyzej art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej, nie jest
tozsame z poj¢ciem ,organ wladzy publicznej”, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych. Jak stwierdza si¢ w orzecznictwie sgdowym, przedmiot podatkowy
powinien by¢ okreslony ustawowo w sposdb jasny i1 czytelny, bowiem wszelkie obowigzki
podatkowe musza wynika¢ z jasno, czytelnie i zgodnie z przepisami prawa sporzadzonych
zapisow czy tez dokumentéw (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt |
SA/Sz 195/07, CBOSA).

Wobec powyzszego, obowiazek zaplaty oplaty skarbowej jest ograniczony
do przypadkéw zlozenia pelnomocnictwa w sadzie, organie administracji publicznej lub
innym organic niz organ administracji rzadowej lub samorzadowe] wykonujgcym zadania
7 zakresu administracji publicznej. Nie ulega watpliwodci, iz komornik sadowy nie nalezy
do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych we wskazanym przepisie. Stad tez nalezy
uznaé, iz zlozenie pelmomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika sadowego nie bedzie podlegato optacie skarbowej

Biorge powyizsze pod uwage, stanowisko Wnioskodawcey nalezy uznaé za prawidlowe
w obowigzujacym stanie prawnym.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisdéw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia. Zgodnie
z art. 57a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) ,,skarga na pisemng interpretacje¢
przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajgcy
i odmowe wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia
przepisdw postgpowania, dopuszezeniu sie  bledu  wykfadni  lub niewtasciwe] oceny
co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami
skargi oraz powolang podstawa prawng”. Zgodnie z art. 54 § | tejze ustawy — ,.skarge wnosi si¢
za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi”.

Ninigjsza interpretacja indywidualna, po usunigciu danych identyfikacyjnych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w treéci interpretacji zostanie niezwlocznie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Otrzymujg:
1. Adresat;
2. ala.




