Uchwala nr 4/2019
Opolskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego
z dnia 31 stycznia 2019 r.

W sprawie zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie dzialania, trybu i szczegétowych

kryteri6w ocen wnioskéw o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;.

§1
Opolska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego opiniuje pozytywnie projekt uchwaly w
sprawie dzialania, trybu i szczegbtowych kryteriow ocen wnioskéw o realizacje zadania

publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 4/2019
Opolskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
z dnia 31.01.2019 roku

Stanowisko Opolskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego w Opolu w sprawie opiniowania
aktéw prawa miejscowego

Na podstawie zarzadzenia Nr Or-1.0050.16.2019 Prezydenta Miasta Opola z dnia 12 stycznia 2019 r. w
sprawie rozpoczecia konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i innymi uprawnionymi podmiotami
oraz Opolskg Radg Dziatalnoéci Pozytku Publicznego oraz § 15~ uchwaly nr LXVII/1268/18 Rady
Miasta Opola z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego sposobu konsultowania z Opolska
Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub z organizacjami pozarzadowymi i innymi uprawnionymi
podmiotami projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnoéci statutowej
tych organizacji (Dz. Urz. Woj. Opol. z 2018 r. poz. 2443), Opolska Rada Pozytku Publicznego
pozytywnie zaopiniowala projekty uchwat :

1) w sprawie wprowadzenia zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego Miasta
Opola;

2) w sprawie dzialania, trybu i szczegéfowych kryteriow ocen wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Rekomendacje do uchwaly nr 4/2019 Opolskiej Rady Dzialalnoéci Pozytku Publicznego z dnia
31.01.2019 r.

Rolg Opolskiej Rady Dzialalnoéci Pozytku Publicznego jest m.in. konsultowanie i opiniowanie aktéw
prawa miejscowego. Opolska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego rekomenduje podjecie staran w
kierunku przedyskutowania praktycznych aspektow trybu przeprowadzenia konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi oraz Opolska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Podjecie dyskusji pozwoli na
zwigkszenie jakosci pracy ORDPP przy opiniowaniu dokumentdw.

Ponadto zywimy gleboka nadzieje, ze przedstawione ponizej uwagi znajda uznanie i zostang
uwzglednione w opiniowanych dokumentach.

Uwagi zgloszone przez Opolskg Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego:

L.P. Uwagi Sposob rozstrzygniecia
Par. 15 pkt. 1. Czy odrgbna lista poparcia dla ~ [Moze. Prawo nie zabrania.
1 kolejnego wniosku moze by¢ podpisana przez
tych samych mieszkancow.
) Par. 15 pkt. 1. Ile wnioskéw moze podpisaé le chce. Prawo nie zabrania.
jeden mieszkaniec Opola.
Par. 15 pkt 2. Wnioskodawca nie moze Skoro jest wnioskodawca, to jak moze
popiera¢ swojego Projektu - bezwzglednie popiera¢ swoj pomyst? On poszukuje
3 skresli¢ — bylo o to kilka wnioskéw czlonkéw [poparcia innych.
ORDPP; dyskusja na posiedzeniu ORDPP i
wniosek mieszkanca o nieuzasadnionym
wrecz absurdalnym zapisie.
Par 18. Pkt 1. Niejasny podpunkt 1 i caly punkt [Bardzo wazne sg te kryteria, o ktérych
niepotrzebnie i nieprecyzyjnie rozbudowany.  méwi uchwata w § 18. Nie da sig tego
4 Proponuj¢ przyjaé nastgpujacy zapis punktu 1 jpomingé. Prowadziloby to do sprzecznosci
dobrze korespondujac z punktem 2 w samej uchwale.
§ 18. 1. Projekty ogélnomiejskie stuzg
wszystkim mieszkanncom Miasta, co oznacza,




ze dotycza one potrzeb mieszkancow wigcej niz
jednego Rejonu BO

i miejsce ich realizacji jest przypisane do
wiecej niz jednego Rejonu BO.

Proponuj¢ uwzgledni¢ uwagi wydziatu
merytorycznego aby przed oceng merytoryczng
swoje uwagi do wniosku dotaczyt odpowiedni
wydzial merytoryczny . Identyczna uwaga dla
inicjatywy lokalne;j.

To wydzial merytoryczny ocenia projekty i
jego ocena jest zasadniczo istotna.

Uwagi zgloszone podczas debaty:

L.P.

Uwagi

Sposéb rozstrzygniecia

Postulat aby w zakresie pozostatych srodkow,
ktére przechodza do dyspozycji Prezydenta,
swdj glos doradczy miat Zesp6t ds. Budzetu
Obywatelskiego

Nie ma uzasadnienia dla takiego zapisu,
poniewaz Prezydent ma obowigzek
kierowania si¢ wynikami. Wyniki to dane
matematyczne.

Postulat, aby decyzja prezydenta o przekazaniu
pozostatych srodkéw na kolejne zadania, nie
pomijata kwestii liczby gtoséw oddanych na
zadania.

Tak jest w uchwale § 20 ust. 2.

Droga pisemng oraz elektroniczng zgloszono nastepujace uwagi:

L.P.

Uwagi

Sposob rozstrzygniecia

Whnioski  sktadane w  ramach  Budzetu
Obywatelskiego i Inicjatywy Lokalnej powinny
by¢ konsultowane z wydziatami
merytorycznymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem argumentéw merytorycznych
wydzialow co do zglaszanych zadan

Wydzialy merytoryczne oceniaja wnioski i
podejmuja decyzje co do ich zasadnosci.
Wnioskodawca

Przy  dokonywaniu  przydzialu  realizacji
Inicjatywy Lokalnej przez dany wydziat
merytoryczny, wydzial ten powinien mieé
mozliwos¢ wspoldecydowania, ktore zadania
beda przez niego realizowane (zgodnie z
posiadanymi kompetencjami)

To s3 rozwigzania organizacyjne, ni
nalezagce do materii prawa miejscowego.
Urzad jest do dyspozycji mieszkancow.

W regulaminie znajduje si¢ zapis, Ze projekty
polegajace na budowie pomnikéw lub innych
form upamigtniania, ktére regulowane sa przez
odregbne przepisy, nie moga by¢ zgtaszane (§ 11).
Uwazam, ze to zapis dyskryminujacy osoby,
cheace upamietni¢ wazng postaé historyczna, czy
wazne wydarzenie w dziejach miasta. Ponadto
takiego zapisu nie maja regulaminy budzetow
m.in. takich miast jak Wroctaw, Rybnik, czy
Nysa i mimo to nie ma tak wysypu wnioskdw,
dotyczacych budowy pomnikéw, czy montazu
tablic. Tego typu wniosek, jeszcze przed
glosowaniem, bedzie musiat by¢ zatwierdzony
przez prezydenta, a potem takze rade miasta wiec
nie ma mozliwosci, aby pod glosowanie zostala

Nie ma podstaw do twierdzenia o

dyskryminacji.




poddana propozycja, na ktdrg tak wazne organy
samorzadowe z jakichs przyczyn nie bedg chciaty
si¢ zgodzié.

W obecnym regulaminie mozna przeczytac, ze
wnioski polegajace wylacznie na wykonaniu
dokumentacji technicznej nie moga uczestniczy¢

w BO (§ 11). To kolejna, niepotrzebna
dyskryminacja, ktora uniemozliwia
przygotowanie inwestycji, ktorg chcieliby

realizowa¢ mieszkanncy. Dobra praktyka jest
przygotowanie najpierw projektu technicznego, a
dopiero potem realizacja danej inwestycji.
Inwestycje  przeprowadzane w  formule
zaprojektuj i wybuduj zazwyczaj zle oszacowane,
niedopracowane i przeplacone.

Przygotowanie projektu nie jest realizacja
inwestycji, a o to chodzi w BO. Nie ma|
pewnosci, ze projekt z dana dokumentacjg
wygra. Jesli nie to koszt projektu naruszal
zasady wydawania srodkéw publicznych.

W regulaminie jest réwniez zastrzezenie, Ze
wnioskodawca nie moze popieraé swojego
projektu (§ 15). Prosze o usuniecie tego zapisu,
bo to drobny, ale kolejny element utrudniania
przygotowania wniosku. Trudno zrozumie¢,
dlaczego wnioskodawca nie moze poprzec
sporzadzonego przez siebie wniosku? Czy nie
powinien takze na niego glosowac?

Skoro jest wnioskodawca, to jak moze
popieraé swoj pomyst. On poszukuje
poparcia innych.

Malgorzata Czerwinsk

Przewodniczaca

Opolskiej Rady Dzialalnosci\Pozytku Publicznego



