Druk nr 517

Projekt
zdnia ...oooeeveeiiiinnnn,
UCHWALA NR......ccovevveeuunne.
RADY MIASTA OPOLA
zdnia .........ooee 2020 r

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia
7 stycznia 2020 r. stwierdzajace niewazno$¢ w calosci uchwaly nr XIX/384/19 Rady
Miasta Opola z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy ks. Bolestawa Domanskiego w Opolu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 98 ust. 1 1 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz. 506, poz. 1309, poz. 1696, poz. 1815,
poz. 1571) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, poz. 2200, poz. 2294) Rada Miasta
Opola uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnies$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Opolskiego zdnia 7 stycznia 2020r. nrIN.I.743.113.2019.KD,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly nr XIX/384/19 Rady Miasta Opola z dnia 28 listopada
2019 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ks. Bolestawa Domanskiego w Opolu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Opola.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Opolskiego z dnia 7 stycznia 2020 r. stwierdzajgce niewaznos¢ w catosci
uchwaty nr XiIX/384/19 Rady Miasta Opola z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
ks. Bolestawa Domanskiego w Opolu

W dniu 28 listopada 2019 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwate nr XIX/384/19 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy ks.
Bolestawa Domanskiego w Opolu, zwang dalej Uchwatg.

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. nr IN.1.743.113.2019.KD Wojewoda Opolski zawiadomit

0 wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczgcego Uchwaty z powodu naruszenia

przepisow prawa. W dniu 2 stycznia 2020 r. Przewodniczgcy Rady Miasta pismem

nr BRM.0711.28.2020 r. ztozyt wyjasnienia. Wojewoda Opolski w dniu 7 stycznia 2020 r. w

rozstrzygnieciu nadzorczym nr IN.[.743.113.2019.KD stwierdzit w catosci niewaznosc

uchwaty nr XIX/384/19 Rady Miasta Opola z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy ks.

Bolestawa Domanskiego w Opolu. Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze zostato

doreczone gminie w dniu 8 stycznia 2020 r. po uptywie 30 dni okreslonych do oceny

prawnej organu nadzoru. Wskazano na nastepujgce istotne naruszenie prawa:

1. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z powodu braku ustalen minimalnej liczby miejsc do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

2. ustalenie definicji zabudowy odnoszgcej sie do zabudowy, ktéra posiada stropodach,
zbieg potaci dachowych, kalenice, gérng krawedz sSciany zewnetrznej, gzymsu lub
attyki, czyli de facto do budynkéw, nieobejmujgcej zabudowy, ktéra nie posiada ww.
elementéw, a dopuszczona jest w ramach uzupetniajgcych przeznaczen uzbrojenie
terenu. Organ gminy nie ustalit wysokosci zabudowy dla obiektow innych niz budynki,
ktére mogqg byc¢ realizowane w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego, tj. uzbrojenia
terenu, wobec czego stwierdzono, iz doszto do istotnego naruszenia prawa.

Ponadto organ wskazat, iz doszto do naruszenia prawa:

1. poprzez wprowadzenie zapisu § 5 ust. 10 pkt 12 przedmiotowej uchwatly ,dla
budynkow istniejgcych przed wejsciem w zycie planu niespetniajgcych ustalen pkt 4 lit.
c i d dopuszcza sie utrzymanie dotychczasowych zasad ksztattowania zabudowy” nie
okreslajgc konkretnej daty bagdz okresu, z uptywem ktorych postanowienia o
tymczasowym zagospodarowaniu terendw przestang obowigzywa¢ oraz nie
wskazanie sposobu zagospodarowania tymczasowego terenow,

2. naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym poprzez brak dopuszczenia urzgdzen
z odnawialnych zrédet energii bez wskazania dopuszczalnej mocy urzgdzen

Rozstrzygniecie nadzorcze zostato przekazane gminie w dniu 8 stycznia 2020 r., tj.
po uptywie terminu 30 dni wynikajgcego z ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie
gminy jest to niezgodne z art. 91 ust 1 oraz art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgdnie gminnym i
powoduje niejednoznaczng sytuacje prawng: , Wyznaczenie w art. 91 ust. 1 w zwigzku
zart. 93 ust 1 powolanej ustawy terminu ustawowego do podjecia rozstrzygniecia
nadzorczego.: w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly Ilub
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zarzgadzenia, po uplywie ktorego kompetencja nadzorcza wygasa, powoduje, zZe termin ten
nie moze zostac przedfuzony. Nie ma podstaw do stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Artykut 57 Kodeksu postepowania administracyjnego
reguluje sposob obliczania i warunki zachowania terminu procesowego przez strone
postepowania. Nie mozna stosowac go do terminu realizacji kompetencji nadzorczej, ktora
po uptywie ustawowego terminu wygasa. Oswiadczenie woli organu nadzoru
zastosowania sankcji niewaznosci musi zostac uzewnetrznione przez doreczenie
rozstrzygniecia nadzorczego gminie, w dniu w kiorym uplywa ustawowy termin
kompetencji nadzorczej.” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z27.11.2008 r., Il OSK 1216/08). Wobec powyzszego zaistniata niejasna sytuacja prawna
w odniesieniu do zachowania wymogow prawa w procedurze oceny nadzorczej i
legalnosci wydanego rozstrzygniecia nadzorczego:

a. czy wobec przekroczenia ustawowego terminu oceny prawnej rozstrzygniecie
nadzorcze jest wadliwe, jest to istotha wada prawna, wobec ktorej nalezy
stwierdzi¢ jego niewaznosc¢ i nalezy uzna¢ przedmiotowy plan miejscowy jako
akt prawa obowigzujgcy stanowigcy podstawe m.in. do prowadzenia
postepowan administracyjnych (w tym wydawania decyzji administracyjnych),

b. czy dokonana ocena prawna jest wtasciwa, a rozstrzygniecie nadzorcze uznac
za zgodne z prawem, wobec czego przedmiotowg uchwate uznac za uchylong
i wyeliminowang z obiegu prawnego.

Jest to istotne z uwagi na to, iz decyzje administracyjne wydane niezgodnie z prawem
(w tej sytuacji w oparciu o plan miejscowy lub przy jego braku o decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu) sg niewazne i mogag rodzi¢ powazne
konsekwencje.

Poza powyzszym z rozstrzygnieciem tym nie mozna sie zgodzi¢, z powodu naruszenia
przez jego tre$¢ przepisow prawa, {j.:

1. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwana
dalej u.p.z.p., w zwigzku z § 137 zatgcznika do Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w zwigzku z art. 12a ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie przez Organ, ze wprowadzenie ustalen odnoszgcych sie do minimalnej
ilosci miejsc parkingowych na terenach zabudowanych bez wskazania miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg stanowi
istotne naruszenie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz wadliwa jest ocena prawna przedmiotowego
planu miejscowego w oparciu o przywotang w rozstrzygnieciu nadzorczym ratyfikacje
w 2012 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku
13 grudnia 2012 r., skutkujgca przyjetg ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (wejscie w zycie 20 wrzesnia
2019r.). Ustawa ta artykutem 48 wprowadza zmiany w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak przepis art. 61. Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami stanowi: ,przepisy art. 10 ust. 1 pkt
boraz art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zamienianej w art. 48 w brzmieniu nadanym ninie/sza
ustawg stosuje sie do studiow uwarunkowari | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktorych sporzadzanie albo zmiane rozpoczeto po uplywie 6 miesiecy od dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy”. Zwazywszy, ze wejscie w zycie ww. ustawy nastgpito 20
wrzesnia 2019 r., powyzsze wymogi wchodzg w zycie w dniu 20 marca 2020 r., wobec
czego ocena prawna w dniu 7 stycznia 2020 r. przedmiotowego planu miejscowego w
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oparciu o powyzsze przepisy jest wadliwa.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz liczbe i sposéb realizacji miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg okresla
art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Natomiast art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2007 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, stanowi, iz ,w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo (..)
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w Kkarte parkingowg i sposob ich realizacji (...)”. W zwigzku z
tym, plan okresla minimalng liczbe miejsc postojowych i w tej liczbie odpowiednio do
przepisow odrebnych zawarte sg miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa. Z kolei niezbedng liczbe tych miejsc wyznacza sie,
zgodnie z przytoczong ustawg o drogach publicznych, na etapie opracowywania
projektu technicznego. Zgodnie z tym, wskazanie miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg nie jest regulowane
bezposrednio przez plany miejscowe, ktore okreslajg tgczng minimalng liczbe miejsc
postojowych, a wilasciwa wymagana liczba miejsc dla oséb niepetnosprawnych jest
regulowana przepisami odrebnymi. Ustalenie liczby miejsc postojowych pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowg w planie miejscowym bytoby powieleniem
przepiséw odrebnych, co stanowitoby naruszenie § 137 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’: , W uchwale i zarzagdzeniu
nie powlarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i
rozporzgdzer’.

2. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie przez Organ
jako istotne naruszenie prawa jest to, iz Organ gminy nie ustalit wysokosci zabudowy
dla obiektow innych niz budynki, ktore mogg by¢ realizowane w ramach
przeznaczenia uzupetniajgcego, tj. uzbrojenia terenu, wobec czego stwierdzono, iz
doszto do istotnego naruszenia prawa. Wadliwe jest przyjecie zatozenia, ze definicja
zabudowy winna obejmowac wszystkie obiekty budowlane (budynki i budowle).
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okresla sie obowigzkowo
,Zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, (...)
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy (...),
maksymalng wysokoS$¢ zabudowy, (...) linie_zabudowy i gabaryty obiektow”. Rada
Miasta Opola w stowniczku przedmiotowej uchwaty — zgodnie z celowosciowg
wykfadnig wskazanego wyzej przepisu prawa — okreslita co Organ ma na mysli pod
pojeciem ,zabudowy”. Zgodnie z §3 pkt 8 uchwaty sg to budynki, wiaty oraz obiekty
budowlane niepotgczone trwale z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych, posiadajgce fundamenty i dach”.

Celowosciowa wyktadnia ww. przepisu jest oparta o obowigzujgce przepisy prawa
i normy. Definicie poszczegdinych typow zabudowy znajdujgce sie w Rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie jednoznacznie okreslajg zabudowe jako budynki, nie
budowle:

»2) zabudowie jednorodzinnej — nalezy przez to rozumiec¢ jeden budynek mieszkalny
jednorodzinny Ilub zespot takich budynkow, wraz z__budynkami garazowymi
i gospodarczymi;
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3) zabudowie zagrodowej — nalezy przez to rozumie¢ w szczegdblnosci budynki
mieszkalne, budynki _qospodarcze lub_inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.”

Zgodnie z Polskg normg PN-ISO 9836 z pazdziernika 1997 r. — Wiasciwosci uzytkowe
w  budownictwie, okreSlanie i obliczanie wskaznikbw powierzchniowych
i kubaturowych, wedtug ktérej okreslane sg parametry zabudowy w projektach
budowlanych, a w konsekwencji w decyzjach o pozwoleniu na budowe, obowigzujg
nastepujgce definicje takze jednoznacznie odnoszgce zabudowe do budynkow: ,Przez
powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetg przez budynek w
stanie wykonczonym. (...) Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut
pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnie terenu.”

Powyzsze przepisy jednoznacznie wigzg zabudowe z budynkami — nie budowlami.
Gdyby za wtasciwe uznaé, ze ustawodawca pod pojeciem ,zabudowy” oprocz
budynkéw rozumiatby réwniez budowle, wobec obowigzujgcych norm prawnych nie
sposo6b ustali¢ ich powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy (powierzchni
catkowitej), wysokosci zabudowy (dla budowli takich jak: obiekt liniowy, droga, lotnisko,
most, wiadukt, estakada, tunel, sieci techniczne, wolnostojgce maszty antenowe,
budowle ziemne, obronne, zbiorniki, sieci uzbrojenia terenu, cmentarze i wiele innych).

3. art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
stwierdzone naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny skutkowac stwierdzeniem niewaznosci Uchwaty w catosci.

Niniejsza uchwata zostata przyjeta w dniu, w ktérym przyjeto takze uchwate nr XI1X/383/19
Rady Miasta Opola z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Gostawice lla” w Opolu. Obie uchwaty w zakresie
wymaganej liczby miejsc postojowych posiadajg odpowiednio do terendow takie same
zapisy, jednak w zupetnie odmienny sposob zostaty ocenione przez Organ nadzoru.
Wobec powyzszego nie sposob ocenié, ktore zapisy sg zgodne z przepisami prawa
w ocenie Organu Nadzoru.

Wobec powyzszego na mocy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi zasadne jest zaskarzenie
powyzszego aktu nadzoru do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu.
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