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ANALIZA

przyjmowania, rozpatrywania oraz załatwiania skarg i wniosków w 2005 roku 

w Urzędzie Miasta Opola


Do Urzędu Miasta Opola w 2005 roku wpłynęło łącznie 143 skargi, z czego 12 skarg zostało przekazanych do załatwienia według właściwości następującym jednostkom:

1) Wojewodzie Opolskiemu 
– 
3 
skargi,

2) Samorządowemu Kolegium Odwoławczemu w Opolu
– 
3 
skargi,

3) Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Rodzinie w Opolu
– 
3 
skargi,

4) Domu Pomocy Społecznej dla Kombatantów w Opolu
– 
1 
skarga,

5) Straży Miejskiej w Opolu
–
1 
skarga,

6) Spółdzielni Mieszkaniowej „Przyszłość” w Opolu
–
1
skarga.


Do rozpatrzenia w 2005 r. pozostało 131 skarg, z czego: 111 skarg rozpatrywały zgodnie z właściwością wydziały Urzędu Miasta Opola, a 20 skarg rozpatrywała Rada Miasta Opola.


Po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających, 94 skargi uznano za nieuzasadnione, 19 skarg za częściowo uzasadnione, 17 skarg za uzasadnione, a 1 skarga pozostała bez rozpatrzenia, ponieważ Rada Miasta Opola nie podjęła rozstrzygnięcia ze względu na toczące się postępowanie w tej sprawie przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Opolu.

Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu – rozpatrzył 89 skarg, które po przeprowa-dzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za:

– 

11
uzasadnionych,

–
 16

częściowo uzasadnione,

–

62
nieuzasadnione.

Skargi uzasadnione dotyczyły:
–
utrudnienia dojazdu do posesji skarżącego w związku z budową obwodnicy oraz budowy ekranu dźwiękochłonnego.


W związku z bliskim usytuowaniem budynku skarżącego przy obwodnicy, Urząd Miasta Opola zawarł umowę wzajemnej zamiany nieruchomości skarżącego, na inną nieruchomość wskazaną przez miasto.

–
przyspieszenia przydziału lokalu mieszkalnego w związku z trwającym remontem kapitalnym budynku, w którym mieszka skarżąca.


Wydział Lokalowy wskazał skarżącej inny lokal mieszkalny, uwzględniając wiek lokatorki. Lokal został wyremontowany i przekazany do zasiedlenia przez skarżącą.

–
rozbiórki budynku gospodarczego i ogrodzenia, które utrudniają korzystanie z drogi publicznej.


Miejskiemu Zarządowi Dróg w Opolu wydano polecenie definitywnego zakończenia sprawy rozbiórki budynku gospodarczego i ogrodzenia. Polecenie zostało wykonane.

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Komunikacji sprawy przerejestrowania trzech samochodów specjalnych.


Postępowanie Wydziału Komunikacji w sprawie przerejestrowania samochodów było niewłaściwe, ponieważ do wniosku dołączonych było większość dokumentów wymaganych prawem. Dlatego też zobowiązano Wydział Komunikacji do wznowienia postępowania w sprawie i wydanie decyzji zgodnie z obowiązującym stanem prawnym.

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa sprawy wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu działki nr 50 w Opolu – Gosławicach oraz pominięcie prawa skarżących do pierwokupu działki nr 49 w Opolu – Gosławicach (2 skargi).


Zobowiązano Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa do priorytetowego wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania działki nr 50, zgodnie z możliwościami prawnymi w tym zakresie. Natomiast w kwestii pierwokupu działki nr 49, Urząd Miasta w chwili obecnej nic już nie może zrobić, ponieważ sprawa uległa przedawnieniu.

–
niezałatwienie w terminie sprawy wydania prawa jazdy oraz niewydania decyzji administracyjnej w tej sprawie.


Zobowiązano Wydział Komunikacji do wydania decyzji administracyjnej w sprawie odmowy wydania prawa jazdy, od której skarżącemu będzie przysługiwało odwołanie. Ponadto zobowiązano naczelnika Wydziału Komunikacji do pouczenia swoich pracowników o bezwzględnym obowiązku przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, a zwłaszcza terminowego załatwiania spraw.

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa sprawy wydania decyzji na rozbiórkę stacji paliw.


Zobowiązano Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa do działań mających na celu wydanie bez zbędnej zwłoki odpowiedniej decyzji na rozbiórkę stacji paliw, w ramach obowiązującego prawa budowlanego.

–
nieudzielenia odpowiedzi na pismo skarżącej w sprawie uciążliwej działalności piekarni przy ul. Jagiellonów w Opolu.


Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa prowadzący postępowanie, podjął działania w sprawie uciążliwej działalności piekarni, lecz nie poinformował skarżącej o sposobie prowadzenia sprawy. Skarżącą poinformowano, na jakim etapie załatwiania jest sprawa, a pracownicy Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa zostali zobowiązani do bezwzględnego przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.

–
niewłaściwego sposobu prowadzenia sprawy odtworzenia nawierzchni ul. Łąkowej w Chmielowicach w związku z prowadzoną tam inwestycją.


Zobowiązano naczelnika Biura projektu FS do ponownego zajęcia się problemem zalewania nieruchomości skarżącej, w związku z prowadzonymi pracami dot. odtworzenia nawierzchni ul. Łąkowej i do rozwiązania ww.

–
nierozpatrzenia przez Wydział Świadczeń Socjalnych przez okres 4 miesięcy wniosku o przyznanie stypendium szkolnego dla syna wnoszącej skargę.


Przyczyną zwłoki w wydaniu decyzji o przyznaniu stypendium szkolnego były trudności organizacyjne Wydziału Świadczeń Socjalnych, wynikające ze zbyt dużej ilości spraw wpływających do tego Wydziału.


Skarżącą przeproszono za zbyt długi okres załatwiania jej wniosku i wydani decyzję o przyznaniu stypendium szkolnego dla jej syna. Pracowników Wydziału Świadczeń Socjalnych zobowiązano do bezwzględnego przestrzegania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, a w szczególności zasady szybkości postępo-wania.

Skargi częściowo uzasadnione dotyczyły:

–
rozliczenia kosztów energii cieplnej oraz rozliczenia kosztów zużycia wody i odprowadzenia ścieków.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej sposobu rozliczenia kosztów zużycia wody i odprowadzenia ścieków za 2002 r. Zobowiązano Wydział Lokalowy do przeprowadzenia ponownej analizy kosztów zużycia wody i odprowadzenia ścieków i przeprowadzenia korekty tych rozliczeń.


Natomiast zarzut dotyczący sposobu rozliczenia kosztów zużycia energii cieplnej  uznano za bezzasadny.

–
niereagowania Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Straży Miejskiej na zgłaszany problem dotyczący wycinki dwóch drzew przy ul. Licealnej w Opolu oraz niepowiadomienia zainteresowanych o podjętych działaniach.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej niewykorzystania przez Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa wszystkich prawnych możliwości, zmierzających do skutecznego doręczenia adresatowi wydanych decyzji oraz powiadomienia zainteresowanych o podjętych decyzjach. Zobowiązano Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa do wykorzystywania wszystkich możliwych środków prawnych w celu poinformowania wnioskodawców o podjętych działaniach.


Natomiast zarzut dotyczący braku reakcji Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Straży Miejskiej na zgłoszenie sposobu prowadzenia wycinki drzew, uznano za bezzasadny.

–
żądanie zadośćuczynienia za uniemożliwienie prowadzenie działalności gospodarczej.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej sposobu przepływu informacji w Urzędzie Miasta i braku koordynacji działań administracyjnych związanych z wydaniem koncesji na sprzedaż napojów alkoholowych. Stwierdzone uchybienia dotyczyły 2002 r., od tego czasu funkcjonowanie Urzędu Miasta uległo poprawie.


Natomiast zarzut dotyczący odszkodowania za straty, jakie poniósł wnioskodawca za niewydanie koncesji na sprzedaż alkoholu uznano za bezzasadny.

–
pokrycia przez gminę Opole kosztów ponownej wymiany pokrycia dachowego na budynku przy ul. Gen. Zajączka w Opolu.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej braku zgody wspólnoty mieszkaniowej na wymianę pokrycia dachu oraz zakup dachówki na kilka miesięcy przed podpisaniem umowy przez ówczesny Miejski Zarząd Budynków w Opolu na remont dachu. Natomiast zarzut dotyczący niezażądania od producenta certyfikatu na zakupioną dachówkę oraz żądania od gminy Opole wymiany pokrycia dachu na nowy uznano za bezzasadny.


W celu rozwiązania zaistniałego sporu zorganizowani spotkanie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

–
nierzetelnej i niezgodnej z prawdą odpowiedzi udzielonej przez Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu w związku ze skargą na Wydział Gospodarki Nierucho-mościami, Geodezji i Kartografii.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej urządzenia na działce nr 136/4 przy ul. M. Skłodowskiej – Curie hodowli kur i kaczek i zagrodzenie jej dwiema bramami, utrudniając tym samym dojazd do posesji usytuowanej na działce nr 136/1. Wystąpiono niezwłocznie do właściciela działki nr 136/2 o natychmiastowe odblokowanie przejazdu i wymontowanie obu bram.


Natomiast pozostałe zarzuty dotyczące: naruszenia prawa przy podziale działek, nierzetelnego wyjaśnienia sprawy przez pracowników Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii, popełnienia kłamstwa urzędniczego, zostały uznane za bezzasadne.

–
usunięcia uchybień przy projektowaniu i budowie obwodnicy.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej niewykonania przez Wydział Inżynierii Miejskiej w terminie do 30 kwietnia 2005 r. przeglądu technicznego kanału deszczowego, czynność tę wykonano w dniu 21 czerwca 2005 r. i ustalono, że kanał deszczowy jest drożny. Pracownikom Wydziału Inżynierii Miejskiej zwrócono uwagę na konieczność przestrzegania swoich zobowiązań wobec interesantów.


Natomiast zarzut dotyczący, że budowa obwodnicy spowodowała zawilgocenie budynku skarżącego uznano za bezzasadny.

–
niewłaściwej współpracy naczelnika Wydziału Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych z Ochotniczą Strażą Pożarną oraz niewypłacenie ekwiwalentu pieniężnego strażakom za 2003 r.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej niewypłacenia ekwiwalentu pieniężnego za 2003 r. oraz niewydania zaświadczenia o zdolności do prowadzenia pojazdów uprzywilejowanych. Zaświadczenia dla członków OSP – Szczepanowice zostały niezwłocznie im wydane, a ekwiwalent pieniężny wypłacony.


Natomiast zarzut dotyczący braku współpracy naczelnika Wydziału Zarządzania Kryzysowego, Ochrony Ludności i Spraw Obronnych z Ochotniczą Straż Pożarną – Szczepanowice uznano za bezzasadny.

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa wniosku dot. wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej przewlekłego załatwiania wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz prowadzenia prawie przez okres 3 miesięcy korespondencji w sprawie bezprze-targowego wykupu działki. W celu uniknięcia w przyszłości podobnych sytuacji zostały wydane odpowiednie dyspozycje mające usprawnić pracę Wydziału.


Natomiast zarzuty dotyczące: odmowy udostępnienia do wglądu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej na rzecz innego inwestora, tendencyjnego działania Urzędu Miasta w sprawie zakupu działki, uznano za bezzasadne.

–
brak kompetencji Zastępcy Prezydenta Miasta oraz nieterminowego udzielenia odpowiedzi na pismo przez Wydział Oświaty.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej powoływania się na niewłaściwą datę pisma skarżącego i nieterminowego udzielenia odpowiedzi na pismo.


Zobowiązano naczelnika Wydziału Oświaty do pouczenia pracowników o obowiązku bezwzględnego przestrzegania terminów udzielania odpowiedzi na pisma.


Natomiast zarzut dotyczący nieobiektywnego rozpatrzenia przez Zastępcę Prezydenta Miasta odwołania skarżącego, uznano za bezzasadny.

–
likwidacji ciągu pieszego łączącego ul. Łódzką z Ośrodkiem Readaptacji Społecznej „Szansa”.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej nieustosunkowania się do argumentów skarżących podniesionych w ich piśmie, a dotyczących uniemożliwienia zapoznania się z treścią wniosku złożonego przez mieszkańców ul. Olsztyńskiej. W odpowiedzi, jaka została udzielona skarżącym, nie ustosunkowano się do wszystkich spraw poruszonych przez wnoszących skargę, dlatego też zobowiązano pracowników Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii do udzielania szczegółowych i kompletnych odpowiedzi na pisma.


Natomiast zarzut dotyczący likwidacji ciągu pieszego i nierespektowania interesów wszystkich mieszkańców uznano za bezzasadny.

–
nieudzielenia odpowiedzi na pisma kierowane do Wydziału Lokalowego oraz zwrotu kosztów za wymianę i malowanie podłogi w mieszkaniu wraz z odsetkami.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej nieudzielenia odpowiedzi na pisma z dnia 7 czerwca 2005 r. i 22 lipca 2005 r. przez Wydział Lokalowy. Skarżącej nieudzielono odpowiedzi na jej pisma, jednakże podjęto działania mające na celu zwrócenie kosztów dot. wymiany podłogi i jej malowania. Skarżącej zwrócono koszty remontu naliczone zgodnie ze sporządzonym kosztorysem. Dlatego zarzut dotyczący zwrotu kosztów remontu podłogi uznano za bezzasadny.

–
niedopełnienia obowiązków służbowych przez dyrektora szkoły oraz urzędników Wydziału Oświaty.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej naruszenia Kodeksu pracy w związku z udzieleniem kary nagany po upływie terminu dopuszczającego jej udzielenie oraz nieudzielenia odpowiedzi na odwołanie od udzielonej kary nagany. Dyrektorowi szkoły zwrócono uwagę na konieczność przestrzegania Kodeksu pracy. Natomiast zarzuty dotyczące: braku informacji o trybie odwoławczym od nagany, niepoinformowania o przydzieleniu dodatkowego zadania dotyczącego nauczania indywidualnego, szykanowania skarżącego przez dyrektora szkoły i naczelnika Wydziału Oświaty uznano za bezzasadne.

–
braku odpowiedzi na pisma kierowane przez skarżącego do Urzędu Miasta.


Skargę uznano za uzasadnioną w zakresie udzielenia niewyczerpujących odpowiedzi na poruszone sprawy w pismach. Wydziałowi Lokalowemu zwrócono uwagę, aby odpowiedzi do skarżących wyczerpywały wszystkie aspekty spraw poruszanych w pismach.


Natomiast zarzut dotyczący nieudzielania odpowiedzi na pisma kierowane przez skarżącego do Wydziału Lokalowego uznano za bezzasadne.

–
niewłączenia do programu ISPA kanalizacji ulicy Stefanii Mazurek i braku odpowiedzi na pisma kierowane w tej sprawie do Urzędu Miasta.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej nieudzielenia odpowiedzi na wniosek dotyczący odbioru i przekazania na rzecz WIK-u, sieci wodociągowej i kanalizacyjnej wybudowanej ze środków Społecznego Komitetu Budowy. Zobowiązano Wydział Inżynierii Miejskiej do opracowania zasad odbioru tych sieci i udzielenia odpowiedzi skarżącym.


Natomiast zarzut dotyczący udzielania nieprawdziwych informacji dotyczących realizacji zadań programu ISPA uznano za bezzasadny.

–
niemożliwości zamieszkania skarżącej w mieszkaniu z powodu podnajmowania go przez byłego męża wnoszącej skargę.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej zgłoszenia faktu podnajmo-wania mieszkania przez byłego męża wnoszącej skargę i uniemożliwienia jej zamieszkania w tym mieszkaniu. Zobowiązano zarządcę nieruchomości do sprawdzenia stanu faktycznego i ustalenia, czy mieszkanie jest podnajmowane oraz do podjęcia działań umożliwiających zamieszkanie wnoszącej skargę w tym mieszkaniu.


Natomiast zarzut dotyczący braku jakichkolwiek odpowiedzi bądź informacji o stanie zadłużenia ww. mieszkania uznano za bezzasadny.

–
przebudowy części pomieszczeń lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Kościuszki w Opolu.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej niewłaściwego trybu postępowania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa w sprawie wydania decyzji pozwalającej na przebudowę ww. lokalu mieszkalnego. Zobowiązano Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa do zbadania sprawy i ustalenia, czy zachodzą przewidziane w przepisach Kodeksu postępowania administracyjnego warunki do wznowienia postępowania. Postępowanie nie zostało wznowione.


Natomiast zarzut dotyczący nieudzielenia odpowiedzi na pismo „Feromy” Spółka z o.o. przekazane do Urzędu Miasta do wiadomości, uznano za bezzasadny.

Skargi nieuzasadnione dotyczyły:

–
sposobu przeprowadzenia remontu lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Bonczyka w Opolu oraz bezpieczeństwa i porządku w tym budynku (3 skargi),

–
sposobu załatwienia wniosku przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu o udzielenie pomocy finansowej,

–
wysokości naliczonych opłat za użytkowanie lokalu użytkowego położonego przy ul. Książąt Opolskich w Opolu (2 skargi),

–
sposobu naliczenia kosztów za ogrzewanie i zużycie zimnej wody przez lokatora mieszkania położonego przy ul. Ozimskiej w Opolu (4 skargi),

–
zawilgocenia ścian budynku przy ul. Kołłątaja w Opolu w związku z budową parkingu przy tym budynku,

–
nieprzydzielenia lokalu mieszkalnego do remontu z zasobów gminy,

–
sposobu rozliczenia zużycia zimnej wody za 1998 r. przez lokatora mieszkania położonego przy ul. Kośnego w Opolu (2 skargi),

–
niewydania skarżącemu przez Powiatowy Zespół ds. Orzekania o Niepełnospraw-ności orzeczenia o stopniu niepełnosprawności,

–
odmowy udostępnienia akt sprawy przez naczelnika Wydziału Urbanistyki, Architektury i Budownictwa,

–
uciążliwości związanych z funkcjonowaniem baru „Leśny” położonego przy ul. Środkowej w Opolu (2 skargi),

–
przesunięcia ogrodzenia budynku położonego przy ul. Olchowej w Opolu do granicy działek,

–
sposobu załatwienia przez pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie wniosku o przyznanie pomocy finansowej (2 skargi),

–
wydzielenia z lokalu użytkowego (po byłym jubilerze) położonego w Rynku, pomieszczenia na węzeł sanitarny,

–
przewlekłego załatwienia sprawy wydania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa pozwolenia na budowę,

–
niewyrażenia zgody na połączenie lokali mieszkalnych położonych w budynku przy ul. Karpackiej w Opolu (2 skargi),

–
odmowy przydziału lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Bonczyka w Opolu,

–
negatywnego załatwienia wniosku skarżącego o przydział lokalu socjalnego z zasobów gminy,

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Komunikacji wniosku o przerejestrowanie samochodu ciężarowego,

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Lokalowy i Zastępcę Prezydenta Miasta sprawy remontu budynku położonego przy ul. Grunwaldzkiej w Opolu,

–
zalewania posesji położonej przy ul. Puszkina w Opolu wodami opadowymi,

–
wysokości kwoty poddanej egzekucji w postępowaniu komorniczym za lokal użytkowy położony przy ul. Oleskiej w Opolu,

–
nieterminowego udzielenia odpowiedzi na pismo przez naczelnika wydziału Oświaty oraz niekompetencji Zastępcy Prezydenta Miasta Opola (2 skargi),

–
sposobu parkowania samochodów przez kierowców na ulicy Sosnowej i Świerkowej w Opolu,

–
nieudzielenia zezwolenia na postawienie przy ul. Koraszewskiego w Opolu blaszanego garażu,

–
uporządkowania terenu posesji przy ul. Piotrkowskiej w Opolu,

–
nierzetelnego rozliczenia kosztów z tytułu najmu lokalu mieszkalnego położonego w Rynku,

–
likwidacji ciągu pieszego łączącego ul. Łódzką z Ośrodkiem Readaptacji Społecznej „Szansa” w Opolu,

–
niszczenia ogródków przydomowych położonych przy ul. Oleskiej w Opolu,

–
egzekucji kosztów dotyczących zaległości za wynajem lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Stelmacha w Opolu na rzecz gminy (2 skargi),

–
niewłaściwego sposobu załatwienia przez Urząd Stanu Cywilnego sprawy wydania skróconego aktu małżeństwa,

–
odmowy udostępnienia przez naczelnika Biura Rady Miasta dokumentów dotyczących badania postępowania skargowego,

–
wycinki drzew owocowych na prywatnej posesji położonej przy ul. Zwycięstwa w Opolu,

–
przewlekłego załatwiania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa sprawy wydania decyzji o lokalizacji pomnika Św. Krzysztofa,

–
pominięcie skarżącego przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa, jako strony w postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę,

–
uciążliwej działalności Klubu „Zebra” położonego przy ul. Chabrów w Opolu,

–
przydzielenia lokalu socjalnego przy ul. Odrzańskiej w Opolu,

–
odmowy wpisania Obywatelskiego Ruchu Obrony Bezrobotnych do ewidencji stowarzyszeń prowadzonego przez Wydział Spraw Obywatelskich,

–
niedopełnienia obowiązków służbowych przez dyrektora szkoły oraz Zastępcę Prezydenta Miasta Opola,

–
rekultywacji wyrobiska przy ul. Cisowej w Opolu,

–
niewłaściwego załatwiania przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa sprawy wydania pozwolenia na budowę (przebudowa lokalu mieszkalnego) położonego przy ul. Kościuszki w Opolu,

–
niewłaściwego rozpatrzenia wniosku przez pracownika Wydziału Świadczeń Socjalnych o przyznanie zasiłku z tytułu samotnego wychowywania dziecka,

–
przewlekłego załatwiania sprawy wydania pozwolenia przez Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa na zadaszenie balkonu i wymianę okien w lokalu przy ul. Dmowskiego w Opolu,

–
ciągłej nieobecności Miejskiego Rzecznika Konsumentów w swojej siedzibie przy pl. Wolności 7-8 w Opolu,

–
odmowy wypłacenia emerytom przez dyrektora Pogotowia Opiekuńczego świadczenia socjalnego (wczasy pod gruszą),

–
przydzielenia dodatkowej powierzchni mieszkalnej w budynku przy ul. Odrzańskiej w Opolu, gdzie są zlokalizowane lokale socjalne,

–
cofnięcia decyzji o naliczenie kar umownych za nieterminowe wykonanie remontu dachu budynku Zespołu Szkół Mechanicznych w Opolu,

–
sporu pomiędzy zarządcą nieruchomości „Enter” Spółka z o.o. a skarżącym o powierzchnię lokalu mieszkalnego,

–
stosowania nieuczciwej konkurencji przez Zakład Komunalny Spółka z o.o. w Opolu,

–
odmowy wyrażenia zgody na zmianę sposobu ogrzewania mieszkania położonego w budynku przy ul. Grunwaldzkiej w Opolu,

–
niewypłacenia ekwiwalentu pieniężnego za 2003 r. strażakom z Ochotniczej Straży Pożarnej w Opolu.

Zarzuty podnoszone w ww. skargach, po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających, uznano za bezzasadne.

Wydział Komunikacji – rozpatrzył 4 skargi, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za:

– 

1
uzasadnioną,

–

3
nieuzasadnione.

Skarga uzasadniona dotyczyła:
–
odbudowy zdewastowanego przystanku MZK przy ul. Oleskiej w Opolu.


Po przeprowadzonej wizji lokalnej, zobowiązano prezesa Miejskiego Zakładu Komunikacyjnego Sp. z o.o. do uzupełnienia uszkodzonych elementów przystanku koło Zakładu Energetycznego przy ul. Oleskiej. Prace zostały wykonane.

Skargi nieuzasadnione dotyczyły:
–
niewłaściwej organizacji pracy w Wydziale Komunikacji Urzędu Miasta,

–
niegrzecznego zachowania się pracownika Wydziału Komunikacji wobec interesanta,

–
przyjęcia przez pracownika Wydziału Komunikacji interesanta poza kolejnością.

Zarzuty podnoszone w ww. skargach, po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających, uznano za bezzasadne.

Wydział Polityki Społecznej – rozpatrzył 3 skargi, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za bezzasadne, a dotyczyły one:

–
zasad organizacji opieki w Domu Pomocy Społecznej dla Kombatantów przy ul. Chmielowickiej w Opolu,

–
odmówienia ojcu wydania dziecka przez Dyrektora Żłobka,

–
niestosownego zachowania się pracownicy Wydziału Polityki Społecznej wobec interesanta.

Wydział Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii – rozpatrzył 3 skargi, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za bezzasadne, a dotyczyły one:

–
odmownego załatwienia wniosku o przekazanie wybudowanego za własne środki garażu na własność,

–
lokalizacji na terenie pasażu przy ul. 1 Maja w Opolu kiosków handlowych oraz straganów,

–
przewlekłego załatwiania przez pracowników Wydziału Gospodarki Nierucho-mościami, Geodezji i Kartografii wniosku dot. sprzedaży działki.

Wydział Inżynierii Miejskiej – rozpatrzył 3 skargi, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za:

– 

1
uzasadnioną,

–
 
1
częściowo uzasadnioną,

–

1
nieuzasadnioną.

Skarga uzasadniona dotyczyła:
–
nieudzielenia odpowiedzi na pismo dotyczące zajęcia części gruntów skarżącego pod poszerzenie drogi.


Pismo skarżącego wraz ze stanowiskiem w ww. sprawie wyrażonym przez Wydział Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii zostało przekazane do realizacji dyrektorowi Miejskiemu Zarządowi Dróg w Opolu, który powinien dokonać podziału nieruchomości i wystąpić z wnioskiem do Wojewody Opolskiego o uregulo-wanie stanu własności części nieruchomości zajętej pod drogę.


Zobowiązano dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu do niezwłocznego załatwienia wniosku skarżącego i przyspieszenia biegu sprawy, a skarżącego przeproszono za przewlekłe załatwianie jego sprawy.

Skarga częściowo uzasadniona dotyczyła:

–
naprawy nawierzchni ulicy Wrocławskiej i chodnika oraz remontu kanalizacji deszczowej.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej złego stanu nawierzchni ulicy Wrocławskiej i chodnika oraz konieczności ich naprawy. Ponieważ w budżecie miasta Opola na 2006 rok nie zarezerwowano środków na ten cel, remont ulicy nie jest możliwy. Jednakże ze środków na bieżące utrzymanie ulic i chodników będzie możliwość awaryjnego „łatania dziur”.


Natomiast zarzut dotyczący remontu kanalizacji deszczowej w tej ulicy nie znalazł uzasadnienia, albowiem przegląd kanalizacji odbywa się sukcesywnie i na bieżąco i nie wymaga ona remontu, ponieważ jest doraźna.

Skarga nieuzasadniona dotyczyła:

–
ograniczenia dojazdu do domu położonego przy ul. Spacerowej w Opolu.

Zarzuty dotyczące ww. skargi, po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym, uznano za bezzasadne.

Wydział Świadczeń Socjalnych – rozpatrzył 1 skargi, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za:

– 

1
uzasadnioną,

–

1
nieuzasadnioną.

Skarga uzasadniona dotyczyła:
–
nieterminowego załatwienia wniosku o przyznanie zasiłku rodzinnego i dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego.


Wniosek o przyznanie zasiłku rodzinnego i przyznani dodatku z tytułu rozpoczęcia roku szkolnego został złożony w Wydziale Świadczeń Socjalnych w dniu 8 września 2005 r. i omyłkowo dołączony przez pracownika tego Wydziału do wniosków o przyznanie stypendium szkolnego. Wniosek skarżącej został pozytywnie rozpatrzony i wydano decyzję w tej sprawie. Wnoszącą skargę przeproszono za powstałe nieporozumienie i opóźnienie w załatwieniu jej sprawy, które nie wyniknęły z złej woli pracowników, lecz z dużej ilości spraw, które wpłynęły w jednym terminie do Wydziału.

Skarga nieuzasadniona dotyczyła:

–
wyrównania zasiłku pielęgnacyjnego na niepełnosprawne dziecko za okres od 21 stycznia 2005 r. do 28 lutego 2005 r.

Zarzuty dotyczące ww. skargi, po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym, uznano za bezzasadne.

Wydział Lokalowy – rozpatrzył 2 skargi, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za:

–
 
1
częściowo uzasadnioną,

–

1
nieuzasadnioną.

Skarga częściowo uzasadniona dotyczyła:
–
przywrócenia znaku ograniczającego wjazd na teren posesji przy ul. Reymonta 1-3 w Opolu.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej odmowy zamontowania przez zarządcę nieruchomości znaku „B-1” – zakaz wjazdu za wyjątkiem mieszkańców, do czasu podjęcia przez wspólnotę mieszkaniową uchwały w tej sprawie. Po interwencji, zarządca nieruchomości Spółka z o.o. „Turhand-Ret”, zamontowała znak zakazu wjazdu.


Natomiast zarzut dotyczący złej woli zarządcy w tej sprawie i opieszałości w załatwieniu wniosku skarżącego uznano za bezzasadny.

Skarga nieuzasadniona dotyczyła:

–
wymiany okna kuchennego w mieszkaniu położonym w budynku przy ul. Z. Nałkow-skiej w Opolu.

Zarzuty dotyczące ww. skargi, po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym, uznano za bezzasadne.

Wydział Organizacyjny – rozpatrzył 2 skargi, które po przeprowadzonych postępowa-niach wyjaśniających uznano za:

–
 
1 
częściowo uzasadnioną,

–

1
nieuzasadnioną.

Skarga częściowo uzasadniona dotyczyła:
–
nieudzielenia wyczerpującej odpowiedzi przez Wydział Administracyjno – Gospodarczy w sprawie wynajmu lub użyczenia holu w budynku przy pl. Wolności 7-8 w Opolu na działalność gospodarczą.


Skargę uznano za uzasadnioną w części dotyczącej nieudzielenia wyczerpującej odpowiedzi w sprawie możliwości wynajmu lub użyczenia holu w budynku, co skarżącego wprowadziło w błąd. Za powstałe nieporozumienie skarżącego przeproszono.


Natomiast zarzut dotyczący nieprzedstawienia przez Wydział Administracyjno – Gospodarczy dodatkowych wyjaśnień w ww. sprawie skarżącemu, uznano za bezzasadny, albowiem wnoszący skargę był kilkakrotnie w ww. Wydziale i otrzymał ustne wyjaśnienia w sprawie zasad użyczenia lub wynajmu części budynku będącego siedzibą Urzędu Miasta.

Skarga nieuzasadniona dotyczyła:

–
wypowiedzenia umowy najmu lokalu użytkowego położonego przy ul. Żeromskiego w Opolu.

Zarzuty dotyczące ww. skargi, po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym, uznano za bezzasadne.

Wydział Gospodarki i Promocji Miasta – rozpatrzył 1 skargę, która po przeprowa-dzonych postępowaniu wyjaśniającym uznana została za bezzasadną, a dotyczyła:

–
niestosownego zachowania się kierownika Referatu Działalności Gospodarczej Wydziału Gospodarki i Promocji Miasta w stosunku do wnoszącego skargę.

Urząd Stanu Cywilnego – rozpatrzył 1 skargę, która po przeprowadzonym postępo-waniu wyjaśniającym uznana została za bezzasadną, a dotyczyła:

–
długiego oczekiwania w kolejce w Urzędzie Stanu Cywilnego na zarejestrowanie noworodka.

Rada Miasta Opola – rozpatrzyła 20 skarg, które po przeprowadzonych postępowaniach wyjaśniających uznano za:

– 

3
uzasadnione,

–
 
16
częściowo uzasadnionych,

–

1
nierozpatrzona.

Skargi uzasadnione dotyczyły:
–
niewywiązania się gminy Opole z uzgodnień zawartych w protokole zdawczo – odbiorczym lokalu położonego przy ul. Żwirki i Wigury w Opolu,

–
nieprawidłowego pobierania opłaty targowej przez poborców na targowisku „Centruś”,

–
braku nadzoru ze strony organu założycielskiego nad dyrektorem Liceum Ogólnokształcącego Nr 1 w Opolu.

Skargi nieuzasadnione dotyczyły:

–
odmówienia przez dyrektora Żłobka wydania dziecka ojcu,

–
niewyrażenia zgody przez Prezydenta Miasta na dalsze użytkowanie przez skarżącego lokalu użytkowego położonego przy ul. Żeromskiego w Opolu,

–
działań podjętych przez Prezydenta Miasta w sprawie prowadzenia zbiórki publicznej przez Stowarzyszenie „EURO – DOM”,

–
sposobu udzielania pomocy społecznej przez dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu (2 skargi),

–
nieudzielenia odpowiedzi przez Prezydenta Miasta na pismo skierowane przez skarżącego,

–
sposobu rozpatrzenia pisma skarżącego przez Prezydenta Miasta w sprawie rozliczenia zużycia zimnej wody w 1998 r.,

–
braku reakcji Prezydenta Miasta na pisma kierowane przez kupców z targowiska „Centruś” w Opolu (2 skargi),

–
niewyrażenia zgody przez Prezydenta Miasta na sprzedaż lokalu mieszkalnego zaadaptowanego ze strychu,

–
nieprzyznania przez dyrektora Domu Pomocy Społecznej dla Kombatantów w Opolu pokoju jednoosobowego dla pensjonariusza,

–
niepodjęcia interwencji przez Straż Miejską w sprawie zakłócania spokoju i porządku publicznego,

–
sposobu organizacji szkoleń dla bezrobotnych przez Powiatowy Urząd Pracy w Opolu,

–
wykupu przez gminę Opole nieruchomości pod poszerzenie drogi i ceny zaproponowanej za wykupienie gruntu,

–
niepodjęcia działań przez Prezydenta Miasta Opola oraz zarządcy nieruchomości „Feroma” Spółka z o.o. zmierzających do modernizacji instalacji centralnego ogrzewania w budynku przy ul. 1 Maja w Opolu,

–
utrudniania przez Prezydenta Miasta wpisu do ewidencji Stowarzyszenia „Obywatelski Ruch Obrony Bezrobotnych”.

Skarga nierozpatrzona:

Rada Miasta Opola nie podjęła rozstrzygnięcia w sprawie skargi dotyczącej budowy samoobsługowej stacji paliw NESTE A-24 ze względu na toczące się w tej sprawie postępowanie przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Opolu.


Skargi, które w wyniku rozpatrzenia okazały się uzasadnione (było ich 17) oraz częściowo uzasadnione (było ich 19) zostały załatwione w sposób satysfakcjonujący wnoszących skargę.


We wszystkich przypadkach, gdzie było to możliwe, sprawy zostały załatwione zgodnie z oczekiwaniami wnoszących skargi oraz w terminach wynikających z prze-pisów Kpa. Natomiast w przypadkach, kiedy sprawa nie mogła być rozpatrzona zgodnie z oczekiwaniami wnoszących skargę (zwłaszcza, jeśli chodzi o remonty budynków i mieszkań oraz przydziału lub zamiany mieszkania), zaproponowano inne, tymczasowe rozwiązania, wyznaczając termin ostatecznego załatwienia sprawy. 


Analizując ilość i rodzaj skarg rozpatrzonych w 2005 roku w stosunku do 2004 roku przez poszczególne wydziały Urzędu Miasta należy stwierdzić, że ilość skarg rozpatrywanych ogółem zmalała o 26 skarg. Zmalała również ilość skarg uzasad-nionych (z 19 do 17 skarg) oraz częściowo uzasadnionych (z 29 do 19 skarg) w stosunku do roku poprzedniego. Również ilość skarg uznanych za nieuzasadnione w 2005 roku zmalała (z 108 do 94 skarg). 


Należy zaznaczyć, że na ogólną ilość skarg rozpatrywanych w 2005 roku ma wpływ między innymi rejestrowanie w centralnym rejestrze skarg również tych skarg, które rozpatrywała Rada Miasta Opola w 2005 roku, a było ich 20. W poprzednich latach, tj. do 2000 r. skargi rozpatrywane przez Radę Miasta Opola były rejestrowane w odrębnym rejestrze.


Do Urzędu Miasta Opola w 2005 roku wpłynął 1 wniosek, który dotyczył spraw organizacyjnych Urzędu Miasta i Rady Miasta Opola, a mianowicie: zmiany dotychczas używanych firmówek, druków, pieczęci i tablic ze względu na niepoprawną (zdaniem wnioskodawcy) formę używania nazwy „Opola”. Wnioskodawcy wyjaśniono, że zgodnie z opinią Rady Języka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk wynika, iż dotychczas używana nazwa np. „Rada Miasta Opola”, „Prezydent Miasta Opola”, są formą poprawną, więc nie zachodzi potrzeba zmiany druków, firmówek, pieczęci itp.

PODSUMOWANIE


Na 89 skarg, które w 2005 roku rozpatrzył Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu, 55 skarg zostało załatwionych w ustawowym terminie 1 miesiąca (art. 237 § 1 Kpa), a 34 skargi zostały rozpatrzone w wyniku przedłużenia terminu do 2 miesięcy (art. 36 § 1 w związku z art. 237 § 4 Kpa).

Przedłużenia terminów rozpatrywania skarg wynikały z faktu, że Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu, oprócz wykonywania swoich zadań merytorycznych, otrzymywał do zbadania skargi, które mogłyby i powinny rozpatrywać merytorycznie właściwe wydziały Urzędu.


Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu, aby mógł rozpatrzyć skarg, które zostały mu przekazane, każdorazowo zwracał się do wydziału (którego skarga dotyczyła) o dostarczenie dokumentów i złożenie wyjaśnień w celu zbadania skargi, co bardzo często wiązało się z koniecznością przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi, a w trzech przypadkach wiązało się z niedotrzymaniem terminu rozpatrzenia skarg.


Ponieważ zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 11 Regulaminu organizacyjnego Urzędu Miasta Opola – Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu powinien rozpatrywać tylko skargi i wnioski dotyczące naczelników wydziałów, a także inne, powierzone przez
Prezydenta z uwagi na ich szczególną tematykę lub charakter, w celu odciążenia 
Wydziału od rozpatrywania większości skarg, które będą wpływały do Urzędu Miasta – Wydział powinien rozpatrywać tylko te skargi, które zgodnie z Regulaminem organizacyjnym należą do zakresu jego działania. Pozostałe skargi powinny być kierowane do rozpatrzenia przez merytoryczne wydziały, co zapewniłoby zachowanie 1 miesięcznego terminu rozpatrywania skarg.

WNIOSKI

I.
W celu usprawnienia procesu przekazywania skarg i wniosków do właściwych merytorycznie wydziałów, co pozwoli na zachowanie terminów wynikających z Kodeksu postępowania administracyjnego, proponujemy:

1.
Przekazywanie do Wydziału Organizacyjnego (prowadzącego centralny rejestr skarg i wniosków) wszystkich skarg i wniosków, które będą wpływały do Urzędu Miasta Opola celem przekazywania ich do merytorycznie właściwych wydziałów i jednostek organizacyjnych.

2.
Przekazywanie do rozpatrzenia Wydziałowi Kontroli Wewnętrznej i Audytu, przez Prezydenta Miasta i Zastępców Prezydenta Miasta, jedynie skarg:

a)
dotyczących naczelników wydziałów,

b)
innych, ze względu na ich szczególnie skomplikowaną tematykę lub charakter.

II.
W celu usprawnienia procesu załatwiania skarg i wniosków, co pozwoli na zachowanie terminów wynikających z Kodeksu postępowania administracyjnego, pracownicy zobowiązani są zwracać szczególną uwagę na:

1) 
terminowość załatwiania skarg i udzielanie odpowiedzi bez zbędnej zwłoki,

2) 
staranność w redagowaniu odpowiedzi na skargi i posługiwanie się językiem komunikatywnym, zrozumiałym nie tylko dla autora odpowiedzi, ale przede wszystkim dla wnoszącego skargę,

3) 
powrócenie do spraw nie zakończonych ostatecznie w 2005 roku.


Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzędu Miasta:

–
Prezydent, Zastępcy Prezydenta przyjmują interesantów w sprawach skarg i wniosków w poniedziałki w godzinach od godziny 1300 do 1600 oraz w miarę możliwości w inne dni tygodnia,

–
Sekretarz Miasta oraz naczelnicy wydziałów i kierownicy samodzielnych referatów Urzędu Miasta przyjmują interesantów w sprawach skarg i wniosków każdego dnia w miarę możliwości, a we wtorki i piątki w godzinach od 1200 do 1500,

–
pracownicy wydziałów przyjmują interesantów od poniedziałku do piątku w godzinach od 730 do 1530.

Opracowała:

Renata Odelska – inspektor 

w Referacie Organizacyjnym 

w Wydziale Organizacyjnym 

Urzędu Miasta Opola

Opole, marzec 2006 r.
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