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W miejscu

Kierownik Zespotu Kontrolnego

Zgtoszenie
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli
Mr 14 /2005 z dnia 15 listopada 2005 roku.

Wyjasnienie dotyczace wydawanych decyzji z zakresu dziatalnosci
Wydziatu.
Zastrzezenie dotycZace Dbraku pieczeci urzedowej na decyzjach
administracyjnych:
- pieczec urzedowsg umieszcza sie tylko na oryginatach decyzji, ktére otrzymuia
strany. Na kopiach dokumentdw skladanych do akt urzedu, zgodnie z § 30 ust, 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryinej dla
organow gmin | zwigzkéow miedzyagminnych nie umieszcza sie odcisku pieczec
urzedowe),
Tab. 2. Analiza badanych decyzji: :
Lp. 2 dot, decyzji nr OSR.III.7635 - 3872004 z dnia 01.04.2004 r.:
Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew nalezy do spraw szczegdlnie
skomplikewanych, bowiem wymaga przeprowadzenia rozciggnigtego w

czasic | specjalistycznege postepcwania wyjasniajgcego polegajacego na



ogledzinach w terenie Komisji ds. Ochrony Zieleni! poprzedzonych
procedurg zawiadomienia strony na co najmniej /7 dni przed planocwanymi
ogledzinami. Natomiast Komisja zgodnie z zatwierdzonym trybem dziatania
zhiera sie raz w miesiacu. |
Wozwigzku z tym, zgcu:ini:e z art. 35 Kpa § 3 nie nastapito przekroczenie
terminu zatatwienia sprawy.

Lp. 4 dot. decyzji nr OSR.III.7635 - 66/2004 z dnia 26.03.2004 r.:
Zgodnie z art. 35 Kpa § 3 nie nastapito przekroczenie terminu zatatwienia
Sprawy.

Lp. 5 dot. decyzji nr OSR.IIL.7635 - 89/2004 z dnia 05.05.2004 r.
Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa nie nastapito przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy,
- za decyzje odmawiajgca uzyskaniz zezwolenie na usuniecie drzew nig
pobiera sie optaty skarbowe], gdyz nie jest ona zezwoleniem,
- do spraw wszczetych przed dniem  wejscia w  Zycie  ustawy,
a niezakonczonych decyzja ostateczna zastosowanie mialy  przepisy
dotychczasowe zgodnie z art. 158 ustawy z dnia 16 kwietnia 200 1
o ochronie przyrody (Dz, U, Nr 92, poz. B30), stad ter zastosowano
prawidlows podstawe prawna,

Lp. 6 dot. decyzji nr OSR.III.7635 - 111/1/2004 z dnia 13.07.2004 r.

. Zgodnie z art, 35 § 3 Kpa nie nastapito przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy

Lp. 7 dot. decyzji nr OSR.IIL.7635 - 146/2004 z dni 19.05.2004 r..
Do spraw wszczetych przed dniem  wejscia  w  Zycie  ustawy,
a niezakoncronych decyzja ostateczng zastosowanie mialy przepisy
dotyehczasowe zgodnie z art. 158 ustawy z dnia 156 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 8380), stad tez zastosowano
prawidrowa podstawe prawng. |

Lp. 8 dot. decyzji OSR.I11.7635 - 258/1/2004 z dnia 10.10.2004 r,

Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa nie nastapitc przekroczenie terminu zatatwienia

sprawy.
Lp. 11 dot. decyzji nr OSR.III. 7635 — 351/1/2004 z dnia 16.12.2004 r. -
Zgodnie z art. 25 § 3 Kpa nis nastgpito przekroczenie terminu zatatwienia

SOrawy,
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Lp. 18 dot, decyzji nr OSR.I11-7645/18/2004 z dnia 19.04.2004 r.
Do decyzii nie zostata dotaczona  kserokopia dowodu  wplaty
potwierdzajacego dokonanie optaty skarbowej w wysokosci 2000 zi z
uwagi na fakt, ze pozostat on w aktach sprawy w Wydziale, w momeancie
kiedy kontroler zazyczylby sobie wgladu do akt, wowczas pracownik by go
udostepnit.

Lp. 25 dot. decyzji nr OSR.II,6015 - 484/2004 z dnia 04.11.2004 r.
Wniosek strony o wydanie decyzji wptynat do tutejszego wydziaiu w dniu
7.09.2004 r. W dniu 9.09.2004 r. wystano zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z prosba o uzupetnienie wniosku o niezbedne dokumenty w
celu wydania decyzji (kserokopia zawiadomienia w zatgczeniu).
Strona uzupelnita wniosek w dniu 3.11.2004 r. (kserokopia dokumentu z
datg wphywu w zalgczeniu), decyzje wydano w dniu 4.11.2004 r.

Lp. 27 dot, decyzii nr OSR.11.6015 - 363/2004 z dniz 14.06.2004 r.
Cecyzja zostata wydana zgodnie z przepisami KPA.

Lp. 28 dot, decyzji nr OSR.ILE01S - 434/2004 z dnia 11.08.2004 r.
Wniosek strony (z dnia 7.06.2004 r.) o wydanie decyzji wpiynat do
tutejszego Wydzialu w dniu 30.07.2004 r. Decyzje wydano nia
11.08.2004 r. czyli w cigau 12 dni

Lp. 30 dot. decyzji nr OSR.III.6210/78d/11d/2003/2004 z dnia 17.03.2004 r.:
Zgodnie z art. 25 § 3 Kpa nie nastapito przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy. Dnia 06.02.2004 r.

_ zwrocit sie do Prezydenta Miasta Opola

SISmMem nr OW-4001/17/04/723 z dnia 0&.02.2004 &
o zmiane decyzii Prezydenta Miasta Opola nr OSR.IIL6210/78d/
2003/2004 z dnia 09.01.2004 r. ze wzgledu na fakt pojawienia sig w nigj
ntedu, dotyczacego blednego okreslenia wiasciciela dziatki . Sprawa
ta wymagala zgody wnioskodawcy | stron  biorgcych  udziat
w postepowaniu. Blad, ktéry wkradt sie w tresc przedmiotowe]j decyzjl nie
nastapit w wyniku umysinego dziatania wnioskodawcy ani organu I
instancji przygotowujacego decyzje. Zmiana w/w decyz]l Wy magata
Jzgodnienia tych 2zmian zz stronami postgpowania | wyrazenia priez
wnioskodawee zgody na wprowadzenie zmian w zapisach tejze decyz]l, co

“czyni meim zdaniem sprawe mocno skomplikowana., W zwigzku z tym do
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wnioskodawcy oraz Str-un biergcych udziat w postepowaniu wodnoprawnym
Wydziat Ochrony Srodowiska | Rolnictwa Urzedu Miasta Opola przestal
zapytanie nr OSR.II1.6210/11.2004 z dnia 09.02.2005 r. o wyrazenie
zgody na wprowadzenie zmian w zapiste punktu II przytoczone]j decyzji.
Zgoda taka zostata wyrazona i dnia-17.03.2004 r. do stron biorgcych

udziat w postepowaniu rozestanc zmieniong decyzje.

Nie pobrano opfaty skarbowej za zmiane decyzji, gdyz zmiana tz zostala
dokonana z urzedu za zgoda stron. Strona wnioskujaca o zmiane
przeamiotowej decyzji sprostowata, iz dziatka

nie stanowi wtasnosci Gminy Opole lecz wlasnoddé Skarbu
Panstwa, w ktdrego imieniu tgy dziatka zarzadza | administruje

majgcy swaja siedzibe przy

Pawstaly blgd nastapit z winy Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,
Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Qpola, gdyZ w Wypisie uproszczenym
z rejestru gruntow z dnia 29.11,2002 r., o ktdry prosit wnioskodawca
|, zostat umieszczony dobry numer dziatki a zta karta mapy - 9/1
- wiasnos¢ Gmina Opole, a powinien byé nr
B
i
Cpolu, W zwigzku z powyzszym za bledy Urzedu nie mozna byto obcigzac
wnioskodawce optata skarbowa za zmiane decyzji, gdyz taka forma Zmiany
decyzji nie podlega takiej optacie.

Lp. 35 i 38 dot, decyzji nr OSR.II1.7644/0/36/2004 z dnia 16.03.2004 r. oraz
decyzji nr OSR.IIL.7644,/0/120/2004 z dnia 12.07.2004 r.
Obie decyzje nie sg ani zerwoleniami, ani pozwoleniami. W ustawie o
opiacie skarbowej nie uwzgledniono decyzji zatwierdzajacych program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi, w zwigzku z czym ustawa ta nie
ma w bym przypadku zastoscwania ( nie stosuje sie zapisu o zwolnieniu z
aptaty skarbowej).

Lp. 40 dot. decyzji nr OSR.II1.7644/0/125/2004 z dnia 24.09.2004 r.
Strona ubiegajgca sie o zezwolenie, w dniu jego wycania nie posiadata

érodkow finansowych na uiszczenie optaty. Telefaniczne wezwania do



uiszczenia optaty nie aodnosity skutku, dlatego wyslano pisemne wezwanie
do zaptaty dopiero w dniu 24,.09,2004 r.
Ostatecznie oplata zostata wniesiona przez wnioskodawece w  dniu

:26.07.2005 r., co uczynito zados¢ prowadzonemu postepowaniu.

Wyjasnienie dotyczace realizacji uméw z zakresu utrzymania zieleni

w miescie

I. Tab.3. Analiza umowy z dnia 19 lipca 2004 r.:

1. Protokoly odbioru robdt:

- zarzut! brak protokotu odbioru robdt w miesigeu wrzedniu 2004 r.

- wyjasnienie: w protokole odbioru Nr 3/2004 z dnia 05 paZzdziernika 2004
r. ujeto prace dodatkowe, ktore zostaty rozliczone odrebng fakturs,
Podpisy osob wskazanych w umowie!

- zarzut: brak podpisu osob wskazanych w umowie,

- wyjasnienie! zgodnie z § 8 umowy nr RB/784/2004 z dnia 19.07.2004 r.
osoba wykazana w  umowie jest wyznaczona do  kierowania
| koordynowania spraw zwiazanych z reslizacia umowy, co nie jest
jednoznaczne z kazdorazowym przeprowadzaniem odbiordw wykonanych
prac. W dniu 30 lipca 2004 r. zostalo wydane przez Zastepce Prezydenta
Miasta Opola polecenie znak: OSR.III,7635 - 35/1/2004 wyznaczajace
050Dy upowaznione do przeprowadzania kontrolowania przebiegu
wykanywania prac okreslonych w umowie. W protokotach odbioru

uczestniczyty osoby wymienione w w/w poleceniu.

2. Kontrola zgodnosci cen i stawek z umowa!

- zarzut: brak dowoddw,

- wyjasnienie: potwierdzenie zgodnosci zZostaje odnotowywane na
oryginatach, przekazywanych do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego, @
takze w tut., Wydziale w aktach osoby zatrudnionej na stanowisku, na
ktorym  wykonywane  jest  biezgce ewidencjonowanie  wydatkdw
budZzetowych, Do celow kontrolnych przekazanc egzemplarze kserokopii,
zbieranych dla celow wylacznie ewidencyjnych. Egzemplarze opisane

Znajdujg sie do wolgdu w tut, Wydziale.



3. Kontrola faktur przez naczelnika:

- Zarzut: brak kontroli,

< wngém’em’e: kontrola faktur przez naczelnika odbywa sig na etapie
wstgpnego rozliczania faktur. Odbywa sie to poprzez sprawdzenie nod
wzgdledem merytorycznym i podpisanie na pieczeci stawianej na odwrocie
faktury. Oryginaly faktur z pleczecia i podpisem przekazywane sa do
Wydziatu Finansowo-Ksiggowego, natomiast ich kserokopie znajduja sie
w tut. Wydziale w aktach osoby zatrudnionej na stanowisku, na ktérym
wykonywane jest biezace ewidencjonowanie wydatkdw budzetowych. Do
celéw kontrolnych przekazano egzemplarze kserokopii, zbieranyeh dla
celow wylgcznie ewidencyjnych, Egzemplarze opisane znajduja sie do
wglgdu w tut, Wydziale.

4. Uwagi zawarte w czesc opisowe;:

- zarzut: brak aneksu do umowy, zmienizjacego nazwe firmy,

- Wwyjasnienjie; pismem z dnia 10.01.2005 r. firma poinformoy.aia
0 Zmianie nazwy z dotychczasowej na

, Powiadamiajac jednoczesnie, ze

zmianie nie ulegly elementy istotne dla prowadzonej dziatalnosci, tj,
KRS, REGOMN, NIP. W zwigzku z tym nie zachodzi koniecznodé
wprowadzenia zmian, gdyz umowa jest w dalszym ciggu wazna, wiaZzgca
I nie wymaga zmian.

Ponadto w tym zakresie zasiegnieto opinii prawnej, ktora zostaia
udzielona ustnie przez radces prawnego tut. Urzedu . Na te
okolicznosc zostata sporzadzona notatka stuzbowz. Mie uzyskano w tej
materii pisemneaj opinii prawnej radcy.

- zarzul! brak informacji o wyptacie naleznoéci z tytuhy realizacji umowy
w obowigzujacych terminach,

- Wyjasnienie: faktury po sprawdzeniu, opisaniu, opieczetowaniu
| ztozeniu podpiséw sg przekazywane do Wydziatu Finansowo-
Ksiggowego, co wynika z zapisow Regulaminy organizacyjnego. tut.
Wydziat nie posiada uprawnied kontrolnych w celu sprawdzenia
terminowosci ptatnodcl faktur. W zwiazku 7z powyzszym nie jest mozliwe

potwierdzanie tych faktow w aktach Wydziatu,



f II. Tab.4. Analiza umowy nr RB/853/2004 z dnia 22 lipca 2004 r.
1. Podpisy osob wskazanych w umowie:

- zarzut: brak podpisu oséb wskazanych w umaowie,

- wyjasnienie: zgodnie z § 8 umowy nr RB/784/2004 z dnia 19.07.2004 r.

osoba '.ﬂ,ryk_-azaﬂa W umowig jest wyznaczona l:lt::: kierowania

| koordynowania spraw zwigzanych z realizacja umowy, co nie iest
jednoznaczne z kazdorazowym przeprowadzaniem odbicrow wykonanych
prac. W dniu 30 lipca 2004 r. zostalo wydane przez Zastepce Prezvdenta

Miasta Opola polecenie znak: OSR.III.7635 - 35/2/2004 wyznaczajace

osoby  upowaznione do przeprowadzania kontrolowania przebiegu

wykonywania prac okreslonych w  umowie. W protokotach odbicru
uczestniczyly osoby wymienione w w/w poleceniu.
2. Kontrola rachunkowa i merytoryczna kosztorysow:

- zarzut: brzk dowoddw,

- wyjasnienie: potwierdzenie zostaje odnotowywane na oryginatach,
przekazywanych do Wydziatu Finansowo-Ksigagowsge, a takze w tut
Wydziale w aktach osoby zatrudnione] na stanowisku, na ktd ym
wykonywane jest biezace ewidencjonowanie wydatkow budietowych. Do
celéw kontrolnych przekazano egzemplarze kserckopii, zbieranych dla
celow wylgcznie ewidencyjnych. Egzemplarze opisane znajdujg sie do
walgdu w tut. Wydziale,

3. Kontrola faktur przez naczelnika:

- zarzut: brak kentroli,

- wyjasnienje! kontrola faktur przez naczelnika odbywa sie na etapie
wstepnego rozliczania faktur. Odbywa sie to poprzez sprawdzenie pod
wzgledem merytorycznym | podpisanie na pieczeci stawiane] na ocdwrocie
faktury. Oryginaty faktur z pieczecia | podpisem, przekazywane sa do
Wydziatu Finansowo-Ksiegowego, a ich kserokopie znajdujg sie w tut
Wydziale w aktach oscby zatrudnione] na stanowisku, na kidrym
wykonywane jest biezgce ewidencjonowanie wydatkow budietowych. Do
celow kontrolnych przekazano egzemplarze kserokopii, zbieranych dla
cel-ciww wytacznie ewidencyjnych. Egzemplarze opisane znajduja sie do

wgladu w tut. Wydziale.



4, Uwagi zawarte w Czesci opisowe]:

- zarzut; brak informacji o wyplacie naleznosci z tytutu realizaci umowy

w cbowiazujacych terminach,

- wyjasnienig: © = x
Sciezka procesu wydatkowania $rodkéw budzetowych w ramach
ohowigzkow Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa jest nastepujaca:
I. przyjecie faktury;

II. opisanie przez pracownika wydziaty;

III. sprawdzenie przez naczelnika oraz podpisanie ,sprawdzono pod wzgleaem
merytorycznym”;

V. przekazanie oryginatu faktury do Referatu Rozliczen Budzetowych Vi ydziatu
Finansowo-Ksiegowego wraz z kosztorysem powykonawczym sprawdzonym przez
pracownika pod wzgledem zgodnosci z wysokoscig stawek umawnych, Jak
rownieZ oryginatem protoketu odbioru,

Pomime braku obowiazku, przed przekazaniem dokumentdw rozliczeniowych
do ksiegowoéci, pracownik wydziatu sporzadza kopig faktury, Ewidencja
wszystkich przekazywanych faktur jest prowadzona z uwagi na jej przydatnosd
np. ustalania sredniej wielkosci zuzycia wody, energii na poszczegolnych
nunktach, w sytuacji prognozowania wydatkdw ustalenia orientacyjnego kosztu
ustugi, ewentualnych wyjasnien z Wykonawcg, Z powodu tlardzm.duiej ilosc
Faktur i rachunkéw przekazywanych przez tut. Wydziat jestesmy w codziennym
kontakcie 2 Referatem Rozliczen  Budietowych. Kazdorazowo  przed
sporzadzeniem sprawozdania okresowego z realizaci Planu budzetu, tut, wiydziat
otrzymuje z Referatu Ksiegowosci Wydatkow Budzetowych wydruk z awidencja
zaksiegowanych  wydatkéw na  poszczegolnych  kontach syntetycznych-
analitycznycn

Zgodnie z § 18 pkt 6 ppkt 1) Regulaminu Organizacyjnedo Urzedu Miasta
Cpola do zada’ Referatu Rozliczen Budzetowych Wydziatu Finansowo-
Kslegowego (pokoj nr 20) nalezy min. dokonywanie i rejestrowanie rozliczen
gotdwkowych | bezgotowkowych gminy Opole oraz prowadzenie catosci spaw
zwiazanych z gospodarkg kasowag Urzgdu.

Wszystkie oryginaly faktur | polecen przelewow znajduig si'@: natomiast
w Referacie Ksiegowosci Wydatkow Budzetowych Wydziatu - Finansowo-

Ksiegowego ( pokdj nr 20), ktary prowadzi ewidencje ksiggowg wydatkow oraz
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dekretuie dokumenty ksiegowe w zakresie wydatkow budzetowych (§ 18 pkt 4
ppkt 1)1 2)Regulaminu Organizacyjnega) .

Za terminowe i prawidiowe wykonanie przelewu odpowiada Kiergwnik

Referatu Rozliczen Budzetowych.
Tutejszy Wydzial nie posiada uprawnied kontrolnych w celu sprawdzenia
terminowosci pratnosci faktur. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe

potwierdzanie tych faktow w aktach Wydziatu,

Wyjasnienie dotyczace realizacji uméw z zakresu oczyszczania
miasta.
Tab. 5 Analiza umow:
Lp. 1 = zarzub: brak faktury,
- wyijasnienie: wynika to jedynie z braku kserckopii faktury w posiadanych
dokumentach. Kopia faktury znajduje sie u pracownika realizujgcego zaptaty
faktur, natomiast oryginat przekazywany jest do Referatu Rozliczen
Budzetowych Wydziatu Finansowoc-Ksiegowego (kopie tworzonge sg jedynie
dla informacji wkasne] Wydziatu). Brak kopii faktury w aktach uzupetniono.
- zarzut: brak w aktach informacji o wykenaniu zaleglych prac,
wyjasnienie: prac nie wykonano ze wzgledu na oczekiwanie na
uzyskanie zgody na wycinke drzew. Po jej uzyskaniu prace zostaty
wykonane, co zostato wskazane w kolejnych protokotach typowania.
Lp. 3 = zarzut: brak protokotu typowania,

- wyjasnienie: podobnie jak wyzej brak jedynie Kopii profckoiu w
aktach (kopia fizycznie znajduje sie w Wydziale). Brak kserokopii
protokotu uzupetniana.

Lp. 5 - zarzut: brak protokotu typowania,

- wyjasnienie: brak rzeczywistego protokotu typowania wynika z faktu,
iz  wykonane prace nolegajace na wywozie duzych ilosc
nodrzuconego na dziatki gminna gruzu budowlanego byty wiglokrotnie
typowane do wykonania we wczesniejszych protokotach typowania,
jednak ich wykonanie przefozono do momentu spruwac‘zeme
cigikiego Sp-rzgtu do Opola ( w zwigzku z czym nie byty wezesdnie]
rozliczone | nie bylo potrzeby tworzenia nowego protoxoiu typowania

?:mu;;ielaja'crigﬂ juz sporzadzone protokoty).
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Cotyczy zapisu: akta shraw-u'y g Kserokapiami nie potwierdzonymi za zgodnoseé 2
oryginatem (str. 18 protokotu),
- wyjasnienie: ze wzgledu na charakter sprawy {protokory typowaaia,
odbioru, kosztorysy) muszg one byé przekazywane w oryginale do
Referatu Rozliczen Budietowych Wydziaiu Finansowo-Ksiegowego
wraz z fakturg. Sporzadzane kopie sg wykorzystywane jedynie do
informacji wiasnej Wydziatu (w Zwigzku z czym nie 55 stosowane na
Zewngtrz jaxc dokument - nie  jest konieczne potwierdzenie
Zgodnoesci z oryginatem).
Pomimo tego wykonano potwierdzenie akt Sprawy Za zgodnosc z

oryainatem.

Wyjasnienie dotyczace realizacji standardow kontroli
Tab. 6 Realizacja standardéw kontroli:
Uwagi wyszczegdlnione w poz. 1 - 4 tabel zostary juz wczesniej wyjasnione w
powyzszym tekscie,
Poz. 5 zarzut: w przypadku rozliczenia umow nadzor naczelnika wigczony jest
dopiero na etapie rozliczania faktur.,
wyjasnienie: Naczelnik Wydziaty sprawuje bezposredni nadzdr nad
realizacig  wszystkich Zawartych umow poczawszy od momentu
wyboru wykonawey do zakoriczenia i rozliczenia zadania (kontrole
wWyrywkowe w  terenie, pilnowanie termindw realizacji  prac,
przeglgdanie kosztorysow, kontrole wydatkowanych drodkow na
bigzgco).
POZ. 6 zarzut: akta znajduja sie w dyspozycii pracownika realizujacego konkretng
sprawe. =g jednzk dostepne podczas niecbecnoda pracownika.,
wyjasnienie: Zgodnie z art. 19 ustawy Prawo ochrony srodowiska organy administracji
sa zobowiazane udostgpnia¢ kazdemu informacje o srodowiskuy 1 Jego ochronie,

Wiele dokumentow, decvzii, rozstrzyenied itp., ktére sq w posiadaniu tuteiszego

Wydziatu podlegaja udostepnienin. W zwiazku =z tym pod meobeenose daneco

pracownika inny pracownik powinien micé wglad do jego dokumentdw,

i
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IV.10.3. Kontrola wewnetrzna T

Zgodnie z Regulaminem Kontroli Urzedu Miasta Opela (tekst ujednaolicony},
stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr OR.II-0152-18/2003 Prezydenta
r:v“iiaSIta Cpola z dnia 9 czerwca 2003r. w SDTE-';"."iE Regulaminu Kontreli Urzedu
Miasta Opola - kontrola funkcionalna jest realizowana przez przetozonych wobec
oodwladnych. Zgodnie z § 5 pkt. 7 — Maczelnicy Wydziatdw sprawuja biezgcy
kontrole funkcjonalna w stosunku do podleghych pracownikdw.

Ww, regulamin stanowi rawniez, ze to Wydziat Kontroli Wewnetrznej i Audytu
prowadzi dziatalnos¢ na podstawie rocznych plandw pracy (kontrole planowe),
a w razie potrzeby podejmuje poza planem kontrole dorazne,

Zatem system kontroli opracowany przez MNaczelnika tut. Wydziatu jest zgodny z
ww. regulaminem, przewiduje kontrole funkcjonalng i zostat zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta. MNaczelnicy nie maja upowainien do stosowania procedur

kontroli doraznej, czy tez planowe] w swoich Wydziatach.

Ponadto o rodzaju kar naktadanych na pracownikow Urzedu Miasta stanowig
cdrebne przepisy,

W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli funkcjonalnej nieprawidiowosci:

- wynikajacych z zaniedbania lub niezrealizowania obowigzkow pracowniczych,
stosuje  sie srodki  dyscyplinujace, wynikajace =z ustawy o pracownikach
samorzgadowych; '

- wskazujgcych na popeinienie naduzyé lub przestepstwa, wszczecie okreslonego
prawem postepowania nastepuje przez wlasciwe organy;

- wskazujacych na lub potwierdzajacych powstanie szkody majgtkowe],

uruchamia sige postepowanie zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnega.

W zwiazku z powyZszym, prosze o uwzglednienie zgloszonych zastrzezen i

weryfikacje protokotu kontroli,

—— o 1

o, —

Ponadto wyrazam podziekowanie za wnikliwg analize spraw objgtych kontroig,
ktara juz przyniosta zamierzone efekty w postaci prawidlowego stoscwania

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz autoryzacji dokumentow.

Naczelnik Wydzialu
N Ochrony Srodowiska 1 Rolniclwa
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