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	Janusz Kwiatkowski

Zastępca Prezydenta Miasta Opola



Wystąpienie Pokontrolne

W okresie od 13.05.2005 r. do 13.06.2005 r. przeprowadzono w Referacie Świadczeń Rodzinnych postępowanie kontrolne obejmujące następujący zakres tematyczny :

1. Kontrola prawidłowości wydawanych decyzji administracyjnych w zakresie wypłat świadczeń rodzinnych.
2. Prawidłowość funkcjonowania systemu kontroli wewnętrznej.
I. Podsumowanie ustaleń kontroli
Celem przeprowadzonej kontroli, była ocena legalności, rzetelności i gospodarności postępowania w wyżej wymienionym zakresie. Badaniu poddano zgromadzone w trakcie jej trwania dowody a w szczególności:

· dzienniki, rejestry i ewidencje,

· zarządzenia wewnętrzne Naczelnika Wydziału,

· zakresy czynności pracowników i kadry kierowniczej,

· indywidualne akta spraw,

· listy dotyczące wypłat świadczeń rodzinnych wraz z dodatkami,

· upoważnienia do podpisywania decyzji w imieniu Prezydenta Miasta.

Wymienione dowody zostały przeanalizowane w następującym zakresie:

· rzetelności i legalności prowadzonych rejestrów, ewidencji i dzienników,

· prawidłowości prowadzonych w Referacie postępowań administracyjnych w   sprawach o wydanie decyzji administracyjnych przyznających określone świadczenia rodzinne,

· prawidłowości i skuteczności sprawnego nadzoru kadry kierowniczej nad powierzonymi pracownikom zadaniami,

· prawidłowości i skuteczności funkcjonowania w Referacie Świadczeń Rodzinnych systemu kontroli wewnętrznej.

W wyniku szczegółowej analizy zebranej dokumentacji ustalono, że:

1. Istniejące w Wydziale akty organizacyjne nie określają zasad i rodzaju niezbędnych w Wydziale rejestrów. Prowadzone rejestry nie zawierają symboli oraz haseł klasyfikacyjnych systematyzujących grupy spraw zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt.

2. Wpisy w dokumentacji rejestracyjnej ujawniły, iż w większości zbadanych przypadków przekazywanie korespondencji osobie wskazanej do załatwienia sprawy odbywało się bez pisemnego potwierdzenia odbioru. Tym samym nie można było stwierdzić czy podanie zostało przekazane pracownikowi do załatwienia oraz z jaką nastąpiło to datą.

3. Stwierdzono istotne nieprawidłowości w systemie rozpatrywania i załatwiania w Referacie wniosków od momentu wpływu  do chwili jego realizacji. Analiza wniosków poddanych kontroli wykazała między innymi brak dekretacji kierownika Referatu, na podstawie, której można byłoby zidentyfikować referenta odpowiedzialnego za konkretną sprawę. Ze zbadanych decyzji wynika, że w 62 przypadkach tj. około 49% wyłonionej próby odnotowano brak autoryzacji, oznacza to, że najprawdopodobniej od początku do zakończenia postępowania załatwieniem sprawy zajmowała się jedna osoba posiadająca upoważnienie Prezydenta Miasta do podpisywania decyzji.

Decyzje niezaskarżone
4.  W skontrolowanym Referacie brak jest pisemnych procedur określających tryb postępowania  w sprawach objętych zakresem kontroli oraz procedur kontrolnych, o których mowa w § 5 ust.7-8 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola z dnia 09.06.2003 r.

5. Analiza decyzji niezaskarżonych z akt spraw poddanych kontroli ujawniła liczne uchybienia, naruszenia i nieprawidłowości  w postępowaniach o ustalenie prawa do zasiłków rodzinnych. Badania te ujawniły między innymi, że:

· z 93 decyzji 48 wydanych zostało po terminie co stanowi 51,61% wyłonionej próby,

· z 93 decyzji 10 wydanych zostało niezgodnie z wnioskiem, co stanowi 10,75% wyłonionej próby,

· na 93 decyzje 38 nie posiada autoryzacji, co stanowi 40,86% wyłonionej próby.

Decyzje zaskarżone
6. Analiza decyzji zaskarżonych z akt spraw poddanych kontroli ujawniła, że    w 17 przypadkach doszło do rażącego naruszenia prawa,  w 7 przypadkach naruszono zasadę res iudicata, w 1 przypadku zmieniono decyzję nieistniejącą, w 1 przypadku nie została podpisana choć trafiła do obrotu prawnego i wywołała skutki prawne, w 4 przypadkach stwierdzono nieprawidłową podstawę prawną oraz nie wyrażenia zgody na zmianę decyzji, pomimo, że przepis takiej czynności wymagał. 

W związku z powyższym stwierdzono naruszenie zasad ogólnych procedur administracyjnych a w szczególności:

· zasadę praworządności – art. 6 Kpa – we wszystkich przypadkach,

· zasadę prawdy obiektywnej – art. 7 Kpa – w 22 przypadkach,

· zasadę zaufania obywateli do organów Państwa – art. 8 Kpa – we wszystkich przypadkach,

· zasadę czynnego udziału stron – art. 10 Kpa – we wszystkich przypadkach,

· zasadę szybkiego i wnikliwego działania – art. 12 Kpa – w 15 przypadkach,

· zasadę trwałości decyzji – art. 16 Kpa – w 7 przypadkach

oraz

· art. 35 Kpa w 15 przypadkach,

· art. 64 Kpa w 1 przypadku,

· art. 105 Kpa w 1 przypadku,

· art. 107 Kpa we wszystkich przypadkach,

· art. 130 Kpa w 10 przypadkach,

· art. 133 Kpa w 1 przypadku,

· art. 154 Kpa w 1 przypadku,

· art. 154 Kpa w 4 przypadkach

Jednocześnie stwierdzono , że:

· W 4 przypadkach postępowania były prowadzone z naruszeniem przepisów formalnych i materialnych, na co  Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu zwróciło uwagę w swoich rozstrzygnięciach. 

· W 1 przypadku wszczęto postępowanie z urzędu bez stosownego zawiadomienia strony, wymaganego w świetle art. 61 § 4 K.p.a.
· W 1 przypadku ewidentnie naruszono art. 77 i 7 K.p.a., które nakładają na organ obowiązek wnikliwego i rzetelnego wyjaśnienia stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy i zgodnie z dostępnymi środkami dowodowymi.
· W podstawach prawnych decyzji stosowano przepisy, które nie miały     zastosowania w przedmiocie danego postępowania. W jednym z rozstrzygnięć  Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu  w sposób bardzo wyraźny  podniosło ten problem.
· W 15 przypadkach naruszono art. 35 K.p.a., stanowiący o terminach załatwienia sprawy. W żadnym przypadku nie zastosowano instytucji przedłużenia, o której mowa w art. 36 K.p.a. Naczelnik Wydziału nie stosował sankcji określonych w art. 38 K.p.a.
· Sentencje decyzji w 7 przypadkach były nieczytelne, zawierały bezzasadne określenia (bez zmian), czego nie można w żaden sposób zaliczyć do istoty sprawy. Wady sentencji podkreślało SKO w swoich rozstrzygnięciach odwoławczych.
· W 3 przypadkach w decyzji nie rozstrzygnięto wszystkich żądań strony lub rozstrzygano w przedmiocie nie zgłoszonym przez stronę.
· Strona nigdy nie brała udziału w prowadzonym postępowaniu o przyznanie świadczenia, co stanowiło istotne naruszenie zasad a w szczególności zasady czynnego udziału strony, stanowiącej wadę kwalifikowaną uprawniającą do wznowienia postępowania zgodnie z art. 145 §1 pkt 4 K.p.a. Możliwość ustosunkowania się strony do rozstrzygnięcia przyczyniłaby się do zmniejszenia wad podejmowanych decyzji. 
· Zasada czynnego udziału strony pozwala na wydanie prawidłowej decyzji, w pełni akceptowanej przez stronę realizując jednocześnie inną  zasadę tzw. zasadę zaufania  do organów publicznych wyrażona w art. 8 K.p.a.
· Decyzje nie zawierają wszystkich elementów wymaganych w art. 107 § 1 K.p.a., bowiem nie zawierają stosownych pouczeń. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu  zwróciło uwagę na fakt, że pouczenie aby stanowiło element decyzji musi być objęte podpisem osoby  podejmującej decyzję. Umieszczenie pouczeń poniżej podpisu stanowi o wadliwości decyzji. Błędy związane z brakiem pouczenia stwierdzono w 30 przypadkach.
· W 7 przypadkach w jednej konkretnej sprawie wydawano wiele decyzji, naruszając jedną z naczelnych zasad prawa - zasadę res iudicata -powagę rzeczy osądzonej - które to naruszenie stanowiło o rażącej wadliwości decyzji i stanowiło podstawę do stwierdzenia nieważności decyzji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 K.p.a. W 1 przypadku Samorządowe Kolegium Odwoławcze na skutek powzięcia wiadomości o rażącej wadliwości decyzji stwierdziło jej nieważność.
· W 5 przypadkach zupełnie nieprawidłowo stosowano przepisy nadzwyczajnych trybów procedury administracyjnej , tj. art. 154 i 155 K.p.a. 
· W 10 przypadkach podstawy prawne decyzji I instancji  bezzasadnie zawierają przepisy dot. odwołań, tj. art. 130 ust. 4 K.p.a.
· W procesie decyzyjnym w większości przypadków brała udział wyłącznie jedna osoba. Zatem nie istniał system kontroli i weryfikacji poszczególnych procesów decyzyjnych. 
· W 25 przypadkach nie autoryzowano przygotowanych decyzji.   
· W żadnym badanym przypadku naczelnik Wydziału nie uczestniczył w postępowaniu w ramach sprawowanego nadzoru. Nie stwierdzono uczestnictwa nawet kierownika Referatu. Nie stwierdzono w ogóle czynności kierownictwa Referatu i Wydziału z zakresu kontroli funkcjonalnej.  
· Wszystkie odwołania wraz z aktami sprawy przekazywano natychmiast do organu odwoławczego, bez ponownej kontroli decyzji, do której organ I instancji jest zobowiązany na podstawie art. 132 § 1 K.p.a. Tryb ten w doktrynie prawa nazwano trybem samokontroli i jest on obligatoryjny. Zespół kontrolny stwierdził niestosowanie trybu samokontroli we wszystkich przypadkach złożonych odwołań.
· W wyniku badania  35 decyzji nie stwierdzono, aby uzasadnienia badanych decyzji zawierały te wszystkie elementy, które stanowią o jej prawidłowości. 
Wypłaty świadczeń rodzinnych
7. Z liczby 37 skontrolowanych decyzji wypłaty przed ich wydaniem stwierdzono w 19 przypadkach co stanowi 51,35% wyłonionej do kontroli próby. Stwierdzono ponadto, że wypłat takich było 54 na łączną kwotę 42.810,12 zł. Z kwoty tej udało się odzyskać 24.545,67 zł, natomiast do odzyskania pozostała suma 17.421,59 zł

W wyniku przeprowadzonego postępowania zespół kontrolny stwierdził, że:

· wszelkie zakłócenia w przebiegu prowadzonych postępowań o wypłatę świadczeń były spowodowane skomplikowaną sytuacją prawną, tj. bardzo krótkim okresem vacatio legis, bardzo późnym wydaniem przepisów wykonawczych, bardzo krótkim okresem od wejścia w życie przepisów a ostatecznym terminem wypłat świadczeń,

· opóźnienia w wydaniu decyzji spowodowane były ponadto błędnymi programami komputerowymi a w obliczu tak ogromnej liczby uprawnionych wszelkie kwestie techniczne miały ogromne znaczenie i poważnie opóźniły wydanie decyzji,

· świadczenia te dla wielu rodzin stanowiły jedyne źródło dochodu Urząd nie mógł pozwolić na pozostawienie osób najbardziej potrzebujących bez środków do życia, dlatego dokonywał wypłat pomimo braku decyzji.
II. Zalecenia

1. W związku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonego postępowania kontrolnego nieprawidłowościami proponuję rozważyć możliwość umieszczenia zadań Wydziału Świadczeń Socjalnych w strukturach Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu.

Argumentami przemawiającymi za takim rozwiązaniem jest fakt dużego doświadczenia w realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej przez wskazaną jednostkę. Ponadto wykorzystując nowy obiekt przygotowywany dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie istnieje możliwość pomieszczenia nowych pracowników oraz klientów i dostosowania infrastruktury do nowych zadań. Po zaadoptowaniu nowego obiektu dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie będzie on posiadał także odpowiednią bazę lokalową dla usytuowania nowych stanowisk pracy. Jednocześnie MOPR posiada pracowników socjalnych, których wykorzystywanie do pozyskiwania informacji dotyczących wnioskodawców niezbędnych do wydania decyzji, kompletowania wniosków usprawni proces wydawania decyzji, a tym samym wypłaty świadczeń. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie posiada obsługę prawną, księgową, kadrową i administracyjną, zatem pozostanie jedynie problem dostosowania jednostki do zadań merytorycznych. 

2. Wzmocnić nadzór i obsługę prawną Wydziału Świadczeń Socjalnych

Termin wykonania zalecenia: na bieżąco.

Jednocześnie w załączeniu przesyłam kopię protokołu kontroli oraz wystąpienia pokontrolnego skierowanego do Naczelnika Wydziału Świadczeń Socjalnych zawierającego szczegółowe zalecenia z prośbą o nadzór nad ich prawidłową realizacją.
	Na podstawie § 43 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola   stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola wyznaczam termin przedstawienia sprawozdania z realizacji zaleceń na ............
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	Pani

Anna Koska

Naczelnik Wydziału

Świadczeń Socjalnych



Wystąpienie Pokontrolne

W okresie od 13.05.2005 r. do 13.06.2005 r. przeprowadzono w Referacie Świadczeń Rodzinnych postępowanie kontrolne obejmujące następujący zakres tematyczny :

3. Kontrola prawidłowości wydawanych decyzji administracyjnych w zakresie wypłat świadczeń rodzinnych.
4. Prawidłowość funkcjonowania systemu kontroli wewnętrznej.
III. Podsumowanie ustaleń kontroli
Celem przeprowadzonej kontroli, była ocena legalności, rzetelności i gospodarności postępowania w wyżej wymienionym zakresie. Badaniu poddano zgromadzone w trakcie jej trwania dowody a w szczególności:

· dzienniki, rejestry i ewidencje,

· zarządzenia wewnętrzne Naczelnika Wydziału,

· zakresy czynności pracowników i kadry kierowniczej,

· indywidualne akta spraw,

· listy dotyczące wypłat świadczeń rodzinnych wraz z dodatkami,

· upoważnienia do podpisywania decyzji w imieniu Prezydenta Miasta.

Wymienione dowody zostały przeanalizowane w następującym zakresie:

· rzetelności i legalności prowadzonych rejestrów, ewidencji i dzienników,

· prawidłowości prowadzonych w Referacie postępowań administracyjnych w   sprawach o wydanie decyzji administracyjnych przyznających określone świadczenia rodzinne,

· prawidłowości i skuteczności sprawnego nadzoru kadry kierowniczej nad powierzonymi pracownikom zadaniami,

· prawidłowości i skuteczności funkcjonowania w Referacie Świadczeń Rodzinnych systemu kontroli wewnętrznej.

W wyniku szczegółowej analizy zebranej dokumentacji ustalono, że:

8. Istniejące w Wydziale akty organizacyjne nie określają zasad i rodzaju niezbędnych w Wydziale rejestrów. Prowadzone rejestry nie zawierają symboli oraz haseł klasyfikacyjnych systematyzujących grupy spraw zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt.

9. Wpisy w dokumentacji rejestracyjnej ujawniły, iż w większości zbadanych przypadków przekazywanie korespondencji osobie wskazanej do załatwienia sprawy odbywało się bez pisemnego potwierdzenia odbioru. Tym samym nie można było stwierdzić czy podanie zostało przekazane pracownikowi do załatwienia oraz z jaką nastąpiło to datą.

10. Stwierdzono istotne nieprawidłowości w systemie rozpatrywania i załatwiania w Referacie wniosków od momentu wpływu  do chwili jego realizacji. Analiza wniosków poddanych kontroli wykazała między innymi brak dekretacji kierownika Referatu, na podstawie, której można byłoby zidentyfikować referenta odpowiedzialnego za konkretną sprawę. Ze zbadanych decyzji wynika, że w 62 przypadkach tj. około 49% wyłonionej próby odnotowano brak autoryzacji, oznacza to, że najprawdopodobniej od początku do zakończenia postępowania załatwieniem sprawy zajmowała się jedna osoba posiadająca upoważnienie Prezydenta Miasta do podpisywania decyzji.

Decyzje niezaskarżone
11.  W skontrolowanym Referacie brak jest pisemnych procedur określających tryb postępowania  w sprawach objętych zakresem kontroli oraz procedur kontrolnych, o których mowa w § 5 ust.7-8 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola z dnia 09.06.2003 r.

12. Analiza decyzji niezaskarżonych z akt spraw poddanych kontroli ujawniła liczne uchybienia, naruszenia i nieprawidłowości  w postępowaniach o ustalenie prawa do zasiłków rodzinnych. Badania te ujawniły między innymi, że:

· z 93 decyzji 48 wydanych zostało po terminie co stanowi 51,61% wyłonionej próby,

· z 93 decyzji 10 wydanych zostało niezgodnie z wnioskiem, co stanowi 10,75% wyłonionej próby,

· na 93 decyzje 38 nie posiada autoryzacji, co stanowi 40,86% wyłonionej próby.

Decyzje zaskarżone

13. Analiza decyzji zaskarżonych z akt spraw poddanych kontroli ujawniła, że    w 17 przypadkach doszło do rażącego naruszenia prawa,  w 7 przypadkach naruszono zasadę res iudicata, w 1 przypadku zmieniono decyzję nieistniejącą, w 1 przypadku nie została podpisana choć trafiła do obrotu prawnego i wywołała skutki prawne, w 4 przypadkach stwierdzono nieprawidłową podstawę prawną oraz nie wyrażenia zgody na zmianę decyzji, pomimo, że przepis takiej czynności wymagał. 

W związku z powyższym stwierdzono naruszenie zasad ogólnych procedur administracyjnych a w szczególności:

· zasadę praworządności – art. 6 Kpa – we wszystkich przypadkach,

· zasadę prawdy obiektywnej – art. 7 Kpa – w 22 przypadkach,

· zasadę zaufania obywateli do organów Państwa – art. 8 Kpa – we wszystkich przypadkach,

· zasadę czynnego udziału stron – art. 10 Kpa – we wszystkich przypadkach,

· zasadę szybkiego i wnikliwego działania – art. 12 Kpa – w 15 przypadkach,

· zasadę trwałości decyzji – art. 16 Kpa – w 7 przypadkach

oraz

· art. 35 Kpa w 15 przypadkach,

· art. 64 Kpa w 1 przypadku,

· art. 105 Kpa w 1 przypadku,

· art. 107 Kpa we wszystkich przypadkach,

· art. 130 Kpa w 10 przypadkach,

· art. 133 Kpa w 1 przypadku,

· art. 154 Kpa w 1 przypadku,

· art. 154 Kpa w 4 przypadkach

Jednocześnie stwierdzono , że:

· W 4 przypadkach postępowania były prowadzone z naruszeniem przepisów formalnych i materialnych, na co  Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu zwróciło uwagę w swoich rozstrzygnięciach. 

· W 1 przypadku wszczęto postępowanie z urzędu bez stosownego zawiadomienia strony, wymaganego w świetle art. 61 § 4 K.p.a.
· W 1 przypadku ewidentnie naruszono art. 77 i 7 K.p.a., które nakładają na organ obowiązek wnikliwego i rzetelnego wyjaśnienia stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy i zgodnie z dostępnymi środkami dowodowymi.
· W podstawach prawnych decyzji stosowano przepisy, które nie miały     zastosowania w przedmiocie danego postępowania. W jednym z rozstrzygnięć  Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu  w sposób bardzo wyraźny  podniosło ten problem.
· W 15 przypadkach naruszono art. 35 K.p.a., stanowiący o terminach załatwienia sprawy. W żadnym przypadku nie zastosowano instytucji przedłużenia, o której mowa w art. 36 K.p.a. Naczelnik Wydziału nie stosował sankcji określonych w art. 38 K.p.a.
· Sentencje decyzji w 7 przypadkach były nieczytelne, zawierały bezzasadne określenia (bez zmian), czego nie można w żaden sposób zaliczyć do istoty sprawy. Wady sentencji podkreślało SKO w swoich rozstrzygnięciach odwoławczych.
· W 3 przypadkach w decyzji nie rozstrzygnięto wszystkich żądań strony lub rozstrzygano w przedmiocie nie zgłoszonym przez stronę.
· Strona nigdy nie brała udziału w prowadzonym postępowaniu o przyznanie świadczenia, co stanowiło istotne naruszenie zasad a w szczególności zasady czynnego udziału strony, stanowiącej wadę kwalifikowaną uprawniającą do wznowienia postępowania zgodnie z art. 145 §1 pkt 4 K.p.a. Możliwość ustosunkowania się strony do rozstrzygnięcia przyczyniłaby się do zmniejszenia wad podejmowanych decyzji. 
· Zasada czynnego udziału strony pozwala na wydanie prawidłowej decyzji, w pełni akceptowanej przez stronę realizując jednocześnie inną  zasadę tzw. zasadę zaufania  do organów publicznych wyrażona w art. 8 K.p.a.
· Decyzje nie zawierają wszystkich elementów wymaganych w art. 107 § 1 K.p.a., bowiem nie zawierają stosownych pouczeń. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Opolu  zwróciło uwagę na fakt, że pouczenie aby stanowiło element decyzji musi być objęte podpisem osoby  podejmującej decyzję. Umieszczenie pouczeń poniżej podpisu stanowi o wadliwości decyzji. Błędy związane z brakiem pouczenia stwierdzono w 30 przypadkach.
· W 7 przypadkach w jednej konkretnej sprawie wydawano wiele decyzji, naruszając jedną z naczelnych zasad prawa - zasadę res iudicata -powagę rzeczy osądzonej - które to naruszenie stanowiło o rażącej wadliwości decyzji i stanowiło podstawę do stwierdzenia nieważności decyzji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 K.p.a. W 1 przypadku Samorządowe Kolegium Odwoławcze na skutek powzięcia wiadomości o rażącej wadliwości decyzji stwierdziło jej nieważność.
· W 5 przypadkach zupełnie nieprawidłowo stosowano przepisy nadzwyczajnych trybów procedury administracyjnej , tj. art. 154 i 155 K.p.a. 
· W 10 przypadkach podstawy prawne decyzji I instancji  bezzasadnie zawierają przepisy dot. odwołań, tj. art. 130 ust. 4 K.p.a.
· W procesie decyzyjnym w większości przypadków brała udział wyłącznie jedna osoba. Zatem nie istniał system kontroli i weryfikacji poszczególnych procesów decyzyjnych. 
· W 25 przypadkach nie autoryzowano przygotowanych decyzji. 
· W żadnym badanym przypadku naczelnik Wydziału nie uczestniczył w postępowaniu w ramach sprawowanego nadzoru. Nie stwierdzono uczestnictwa nawet kierownika Referatu. Nie stwierdzono w ogóle czynności kierownictwa Referatu i Wydziału z zakresu kontroli funkcjonalnej.  
· Wszystkie odwołania wraz z aktami sprawy przekazywano natychmiast do organu odwoławczego, bez ponownej kontroli decyzji, do której organ I instancji jest zobowiązany na podstawie art. 132 § 1 K.p.a. Tryb ten w doktrynie prawa nazwano trybem samokontroli i jest on obligatoryjny. Zespół kontrolny stwierdził niestosowanie trybu samokontroli we wszystkich przypadkach złożonych odwołań.
· W wyniku badania  35 decyzji nie stwierdzono, aby uzasadnienia badanych decyzji zawierały te wszystkie elementy, które stanowią o jej prawidłowości. 
Wypłaty świadczeń rodzinnych
14. Z liczby 37 skontrolowanych decyzji wypłaty przed ich wydaniem stwierdzono w 19 przypadkach co stanowi 51,35% wyłonionej do kontroli próby. Stwierdzono ponadto, że wypłat takich było 54 na łączną kwotę 42.810,12 zł. Z kwoty tej udało się odzyskać 24.545,67 zł, natomiast do odzyskania pozostała suma 17.421,59 zł

W wyniku przeprowadzonego postępowania zespół kontrolny stwierdził, że:

· wszelkie zakłócenia w przebiegu prowadzonych postępowań o wypłatę świadczeń były spowodowane skomplikowaną sytuacją prawną, tj. bardzo krótkim okresem vacatio legis, bardzo późnym wydaniem przepisów wykonawczych, bardzo krótkim okresem od wejścia w życie przepisów a ostatecznym terminem wypłat świadczeń,

· opóźnienia w wydaniu decyzji spowodowane były ponadto błędnymi programami komputerowymi a w obliczu tak ogromnej liczby uprawnionych wszelkie kwestie techniczne miały ogromne znaczenie i poważnie opóźniły wydanie decyzji,

· świadczenia te dla wielu rodzin stanowiły jedyne źródło dochodu Urząd nie mógł pozwolić na pozostawienie osób najbardziej potrzebujących bez środków do życia, dlatego dokonywał wypłat pomimo braku decyzji.
IV. Zalecenia

W związku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonego postępowania kontrolnego nieprawidłowościami polecam:

1. Zorganizować cykl szkoleń dla pracowników upoważnionych do wydawania decyzji imieniu Prezydenta Miasta Opola z zakresu procedur administracyjnych ze szczególnym uwzględnieniem zasad ogólnych oraz trybu prowadzenia postępowania administracyjnego w oparciu Kodeks postępowania administracyjnego.

Termin wykonania zalecenia: 30.03.2006 r.

2. Wprowadzić zarządzeniem wewnętrznym naczelnika Wydziału procedurę  obiegu dokumentów i wydawania decyzji, ze szczególnym uwzględnieniem elementów nadzoru i autoryzacji wydawanych decyzji oraz wskazaniem osób odpowiedzialnych za konkretną sprawę. Procedurę należy uzgodnić z radcą prawnym oraz nadzorującym Prezydentem.

Termin wykonania zalecenia: 30.03.2006 r.

3. Wprowadzić w drodze zarządzenia naczelnika Wydziału rejestr odwołań z jednoczesnym wskazaniem zakresu umieszczonych informacji oraz osób  odpowiedzialnych za konkretną sprawę, jak i wskazać osobę odpowiedzialną za prowadzenie rejestru.

Termin wykonania zalecenia: 30.03.2006 r.

4. Prowadzić na bieżąco analizę jakości wprowadzonych procedur i wzorów  dokumentów.

Termin wykonania zalecenia: na bieżąco

5. Wypłat świadczeń dokonywać wyłącznie na podstawie decyzji administracyjnej.

Termin wykonania zaleceń: na bieżąco

6. Podjąć wszelkie niezbędne działania prawno administracyjne w celu odzyskania nienależnie wypłaconych świadczeń.

Termin wykonania zalecenia: 30.03.2006 r.
	Na podstawie § 43 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola   stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola wyznaczam termin przedstawienia sprawozdania z realizacji zaleceń na dzień 10.04.2006 r.
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