	Świadczenio-

Biorca 

(numer decyzji)
	Lp.
	Nr decyzji
	Okres rozpatrywania wniosku (dni)
	Data decyzji


	Rodzaj decyzji
	Przedłużenie terminu
	Prawidłowość podstawy prawnej
	Prawidłowość uzasadnienia
	Pieczęć urzędowa
	Zgodność wniosku z decyzją
	Odwołanie
	Decyzja SKO
	Zarzuty SKO
	Podjęte działania po decyzji SKO
	Przestrzeganie zasad ogólnych K.p.a.
	Uwagi
	Osoba wydająca decyzję w imieniu Prezydenta
	    Autoryzacja

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	1
	1
	83
	26.07.

04.
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	---------
	--------
	--------
	NIE


	-----------
	Pracownik 3
	BRAK

	
	2
	2
	----
	2.11.

04
	Z
	----
	NIE
	NIE
	NIE
	-----
	TAK
	Uchylenie decyzji

i umorzenie

bezprzedmio-towego  postępowania
	Powtórne rozpatrzenie sprawy ostatecznie zakończonej
	Decyzja nr 3

Ponowne umorzenie postępowania

przez UMO 
	NIE


	Decyzja zmieniająca w konsekwencji utrzymująca w mocy zmienianą decyzję.


	Pracownik 1
	JEST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Niewłaściwa podstawa prawna
	
	
	Rozpatrzenie sprawy ostatecznie zakończonej
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Brak odpowiedzi na pismo znajdujące się w aktach sprawy – zwłoka - 3 miesiące
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja szczególnie rażąco naruszająca prawo (1)
	
	

	
	3
	3
	---
	7.02.

05
	
	-----
	Postępowanie bezprzedmioto-we (art. 105 Kpa)
	NIE
	-----
	--
	-------
	--------
	---------
	Decyzja spełnia przesłanki do stwierdzenia nieważności w trybie

art. 156 §1

pkt 3 Kpa
	Pracownik 1
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja szczególnie rażąco naruszająca prawo (2)
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	4
	1
	89
	9.08.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE 
	NIE 
	TAK
	TAK
	Utrzymanie w mocy decyzji zaskarżonej
	--------------
	----------------
	NIE


	---------------
	Pracownik 1
	BRAK

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	5
	1
	86
	19.08.

04
	U
	NIE 
	NIE 
	NIE 
	NIE
	TAK
	TAK
	Utrzymanie w mocy decyzji zaskarżonej
	--------------
	----------------
	NIE


	--------------
	Pracownik 4
	BRAK


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	6
	1
	80
	6.08.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	Uchylenie decyzji i przekazanie sprawcy do ponownego rozpoznania
	Nierozpatrz-enie wszystkich żądań we wniosku.
	 Decyzja nr 3

 Ponowne rozpoznanie sprawy


	NIE


	Decyzja nr 2 nie przekazana do SKO pomimo, że znajdowała się w aktach sprawy
	Pracownik 2
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Niewystarczające uzasadnienie
	
	
	
	
	

	
	7
	2
	69
	7.09.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	-------------
	--------------
	---------------
	NIE


	Decyzja wydana przed przekazaniem odwołania i nieudostepnio-na SKO 
	Pracownik 2
	BRAK

	
	
	3
	----
	19.11.

04
	U
	--------
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	-------------
	--------------
	---------------
	NIE


	-------------
	Pracownik 2
	BRAK

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	8
	1
	30
	28.07.

04
	U
	---------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	Uchylono zaskarżoną decyzję w całości i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia
	Organ w ogóle nie odniósł się do żądania strony.

Orzekł w kwestii nie zgłaszanej przez stronę.

Podstawa prawna rozmija się z rozstrzygnięciem.
	Wydano decyzje nr 4
	NIE


	Decyzja szczególnie rażąco naruszająca prawo (3) *
	Pracownik 2
	BRAK

	
	9
	2
	1
	7.10.

04
	U
	----------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	 BRAK 
	-----------------
	-----------------
	-----------------
	NIE


	Orzeczono w sprawie ostatecznie zakończonej.

Wada kwalifikowana decyzji uzasadniająca jej unieważnienie (art. 156 § 1 pkt 3 Kpa)
	Pracownik 2
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja szczególnie rażąco naruszająca prawo (4)
	
	

	
	10
	3
	2

Wniosek ten sam co w poz. 9

ksero
	15.10.

04
	U
	---------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------------
	-----------------
	-----------------
	NIE


	Powtórne orzeczenie w sprawie ostatecznie zakończonej.
	Pracownik 2
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Ponowne orzeczenie poza żądaniem strony.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja szczególnie rażąco naruszająca prawo (5)
	
	

	
	11
	4
	----
	2.12.

04
	U
	---------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------------
	-----------------
	-----------------
	NIE


	 Orzeczenie            o prawie do zasiłku rodzinnego pomimo braku żądania strony.
	Pracownik 4
	JEST

	
	12
	5
	------
	29.11.

04
	Wstrzymanie wypłaty
	--------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------------
	-----------------
	-----------------
	NIE


	Nie wskazano podstaw wstrzymania wypłaty zasiłku.
	Pracownik 4
	JEST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	W uzasadnieniu wskazano decyzję, która nie znajduje się w aktach sprawy.
	
	

	
	13
	6
	-------
	2.12.

04
	Wstrzymanie wypłaty
	---------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------------
	-----------------
	-----------------
	NIE


	Nie wskazano podstaw wstrzymania wypłaty zasiłków. 
	Pracownik 4
	JEST

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	14
	1
	40
	6.09.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	TAK
	Uchylenie decyzji                    w części


	Naruszenie ogólnych zasad postępowania administra-cyjnego
	-----------
	NIE


	-------------
	Pracownik 2
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Orzeczenie co do istoty w części uchylonej
	Opieszałość w kompletowaniu wniosku
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Nieprawidłwy termin przyznania zasiłku
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	15
	1
	38
	23.07.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	-----------
	---------
	------------
	NIE


	-----------------
	Pracownik 3
	BRAK

	
	16
	2
	1
	15.10.

04
	Z
	------
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	TAK
	Uchylenie decyzji w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
	Nieprawidłowe  stosowanie art. 155


	 Decyzja

 nr 3 i 4
	NIE


	Brak oznaczenia decyzji zmienianej
	Pracownik 2
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Brak podstaw prawnych

do zmiany decyzji
	
	
	Zmieniono decyzję, nie istniejącą w obrocie prawnym -  wygaśnięcie              z dniem 31.08.04r
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Zła podstawa prawna
	
	
	Decyzja w rzeczywistości ma charakter ustalający
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Złe pouczenie strony-naruszenie art. 112 Kpa
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo  (6)
	
	

	
	17
	3
	----
	24.01.

05
	U
	------
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	------------
	--------------
	----------
	NIE


	Uzasadnienie nie odpowiada art. 107 Kpa
	Pracownik 1
	BRAK

	
	18
	4
	----
	7.02.

05
	Umorzenie postępowania
	---------
	NIE
	NIE
	NIE
	?
	BRAK
	----------
	--------------
	-----------
	NIE


	Nieprawidłowa podstawa prawna
	Pracownik 1
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	W uzasadnieniu nieprawdziwe informacje
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Pomimo umorzenia postępowania utrzymano świadczenie bez zmian
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo  (7)
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	19
	1
	44
	3.06.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-------------
	-------------
	-------------
	NIE


	------------
	Pracownik 4
	BRAK

	
	20
	2
	44
	3.06.

04
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	-----------
	----------
	-----------
	NIE


	Na decyzji odnotowano wypłatę zasiłku,

choć decyzja jest niepodpisana
	Decyzja niepodpisana
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (8)
	
	

	
	21
	3
	----
	16.08.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	TAK
	Uchylono decyzję               w całości i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia
	Niedopuszczalna dowolność w ustalaniu stanu faktycznego
	Decyzja nr 4
	NIE


	Decyzja obarczona kwalifikowaną wadą,  (art. 156 §7 1 pkt 3 Kpa)
	Pracownik 1
	JEST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Nieprawidłowe postępowanie dowodowe
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Rozstrzygnięcie decyzji było przedmiotem innego postępowania ostatecznie zakończonego decyzją
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (9)
	
	

	
	22
	4
	----
	2.12.

04
	--
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	------
	BRAK
	----------
	----------
	----------
	NIE


	---------------
	Pracownik 2
	JEST

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	23
	1
	70
	28.07.

04
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	Uchylono decyzję w całości i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia
	Brak dowodu  doręczenia decyzji
	Wydanie decyzji 2
	NIE


	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (10)
	Pracownik 2
	JEST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Nieprawidłowe rozpatrzenie sprawy z powodu zagubienia przez Urząd dokumentów
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Niedokładne wyjaśnienie stanu faktycznego
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Żądania strony były inne, niż w zakresie których orzeczono
	
	
	
	
	

	
	24
	2
	--
	10.12.

04
	-
	NIE
	NIE
	TAK
	NIE
	NIE
	BRAK
	----------
	---------
	---------
	NIE


	
	Pracownik 1
	BRAK

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	25
	1
	3
	7.08.

04
	U
	------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	----------
	---------
	----------
	NIE


	
	Pracownik 1
	JEST

	
	26
	2
	-----
	7.09.

04
	Z
	------
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	Uchylono decyzję w całości i przekazano

sprawę do ponownego rozpatrzenia.
	Brak zgody strony na zmianę decyzji  wymaganej w art. 155 Kpa – naruszenie ww. przepisu.
	Decyzja nr 3
	NIE


	Informacja  Urzędu Miasta Opola do SKO, o braku możliwości ustalenia  daty doręczenia decyzji.


	Pracownik 1
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja wydana z rażącym naruszeniem prawa, która powinna być wyeliminowana z obrotu prawnego.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Wszczęcie postępowania z urzędu bez zawiadomienia strony
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (11)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Nieprawidłowa osnowa decyzji.
	
	
	
	
	

	
	27
	3
	--
	31.12.

04
	U
	
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------
	-----------
	-----------
	NIE


	Decyzja rozstrzyga              w sprawie ostatecznie załatwionej, bowiem SKO uchyliło jedynie  decyzję zmieniającą, którą strona zaskarżyła. 
	Pracownik 4
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja pierwotna była ostateczna i odwołanie od niej nie przysługiwało.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja nadal nie rozstrzyga o całości żądania.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Zła data przyznania świadczenia
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (12)
	
	

	
	28
	4
	14
	1.02.

05
	W
	---
	NIE
	NIE
	NIE
	-----
	BRAK
	-----------
	----------
	------------
	NIE


	Decyzja bez podstawy prawnej, przywołano  nieprawidłowy art. prawa materialnego.


	Pracownik 1
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Uzasadnienie zawiera nieprawdziwe dane.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja wydana z rażącym naruszeniem prawa – podstawa do stwierdzenia nieważności w trybie art. 156 § 1 pkt 2.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (13)
	
	

	
	29
	5
	-10

Decy-zję wyda-no na 10 dni przed złoże-niem wnio-sku
	1.02.

05
	U
	 Decyzja wydana bez wniosku
	TAK
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------
	----------
	-----------
	NIE


	Decyzję wydano na 10 dni przed złożeniem wniosku., a w tym samym dniu co decyzję pod poz. 28 **
	Pracownik 2
	JEST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja orzeka w sprawie ostatecznie załatwionej, bowiem decyzja , o której mowa w poz. 28 wstrzymywała wypłatę a nie odbierała prawo do zasiłku.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (14)
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	30
	1
	37
	27.05.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	TAK
	BRAK
	-----------
	-----------
	------------
	NIE


	
	Pracownik 4
	BRAK

	
	31
	2
	-----
	7.06.

04
	U
	
	
	
	
	
	
	Stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 7.06.04
	Naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego.
	
	NIE


	Decyzja bezzasadnie uchyla decyzję z dnia 27.05.04r. orzekając 

w identyczny sposób.
	Pracownik 3
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Rażące naruszenie art. 154 Kpa.
	
	
	Kwota zasiłku  niezgodna z prawem materialnym.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Wysokość zasiłku przekroczyła dopuszczalna przez prawo wysokość zasiłku o kwotę 64 zł.
	
	
	Orzeczono nieprawidłową kwotę świadczenia w miejsce prawidłowo ustalonej w uchylonej decyzji.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (15)
	
	

	
	32
	3
	---
	14.09.

04
	Z
	-----
	NIE
	NIE
	NIE
	------
	TAK
	Uchylić zaskarżoną decyzję i umorzyć postępowanie organu I instancji.
	Brak zgody do zmiany decyzji, zatem naruszono art. 155 Kpa.
	
	NIE


	Korekta kwoty zasiłku z 461 na 400 zł.


	Pracownik 1
	BRAK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja wydana z rażącym naruszeniem prawa, konieczna do wyeliminowania z obrotu prawnego.
	
	
	Stwierdzenie nieważności na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.


	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Nieprawidłowa osnowa decyzji.
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (16)
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19

	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
	33
	1
	73
	12.08.

04
	U
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------
	----------
	-----------
	NIE


	
	Pracownik 2
	BRAK

	
	34
	2
	-----
	7.09.

04
	Z
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	NIE
	BRAK
	-----------
	-----------
	----------
	NIE


	Przyznano świadczenie pomimo, że strona o nie 

nie wnioskowała
	Pracownik 4
	BRAK

	
	35
	3
	---
	22.10.

04
	Z
	-----
	NIE
	NIE
	NIE
	------
	TAK
	Uchylono decyzję w całości i umorzono postępowanie pierwszej instancji
	Bezzasadność powołania się na art. 155 Kpa jako podstawy prawnej decyzji.


	Postępowanie bezprzedmiotowe.
	NIE


	Brak zawiadomienia strony o wszczęciu postępowania z urzędu.


	Pracownik 2


	JEST

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Brak podstaw prawnych do przywołania art. 70a ust. 1 i ust.5 ustawy o świadczeniach rodzinnych.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Brak w ogóle podstaw do wydania zaskarżonej decyzji.
	
	
	Decyzja zmienia kwotę zasiłku i okres wypłaty, chociaż w sentencji utrzymano dodatki do zasiłku a w uzasadnieniu podano, że dodatek będzie wypłacany w dotychczasowej wysokości.
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Postępowanie winno zakończyć się wydaniem decyzji o umorzeniu postępowa-nia.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Decyzja rozstrzyga w sprawie  ostatecznie zakończone,, co stanowi o podstawie stwierdzenia nieważności decyzji.
	
	
	Decyzja  szczególnie rażąco naruszająca prawo (17)
	
	

	U  -   decyzja ustalająca

Z   -   decyzja zmieniająca

W  -   decyzja wstrzymująca wypłatę świadczenia

?   -   brak danych

---  -  nie dotyczy 


Tabela nr 2 (decyzje zaskarżone)
