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~"9/2005, dziatajac na podstawie § 39 ust. 1 Regulaminu Kontroli Urzedu Miasta Opola
zglaszam nastepujace zastrzezenia do Protokotu:
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Po zapoZznaniu si¢ z przekazanym mi w dniu 15 listopada br. Protokolem Kontroli nr

Str. 5 - Informacja dotyczaca liczby o0s6b zatrudnionych w Referacie wymaga
sprostowania. Wykaz pracownikéw dostarczony na zyczenie kontrolujacych dotyczyl
stanu na dzien rozpoczgcia kontroli, W rzeczywistoéci stan zatrudnienia tacznie
z kierownikiem na przestrzeni 2004 roku wynosit:

marzec 4 osoby
Kwiecien 7 0s0b
maj — lipiec 8 0s6b
sierpien 10 0séb
wrzesien — grudzien |1 oséb

Str. 7 - 9 — Rejestr odwolan nie zostat wprowadzony w sposob formalny - nie bvlo
takie] potrzeby ani obowiazku, poniewaz prowadzony w formie elektronicznej rejestr
decyzji w systemie Amazis przewlduje mozliwos¢ zamieszczania informacji na ten
temat. W 2zwiazku z tym jego forma papierowa ma charakter pomocniczy
I informacyjny na  wypadek  koniecznosei biezacych  kontaktéw  ze
swiadezeniobiorcami i urzgdnikami SKO. Stawianie zarzutu, ze wpisy sa dokonywane
W sposéb nierzetelny jest nieuzasadnione, w szezegodlnoscr w czgsci dotyczace]
identyfikacji referenta — taka informacja znajduje si¢ w aktach oraz w systemie
1 w tym miejscu nie byla przewidziana ani potrzebna kierownikowi referatu.
Stwierdzenie w punkcie 2.2.1 Protokolu, ze program nie identylikuje osoby
rozpatryjace] dang sprawe jest nieprawdziwe. Identyfikacja  pracownika
przetwarzajgeego dane osobowe w  systemach informatycznych wymagana jest
odpowiednimi przepisami prawa.

* Nastr. 10 Protokotu zapisano, ze doboru 128 spraw do kontroli dokonano w Sposob

przypadkowy na podstawie programu komputerowego Amazis. O ile zbiér 45 akt
(sposrod nich wykorzystano do badania tylko 39) zostal wybrany rzeczywiscie
W sposdb, ktory mozna uznaé za przypadkowy, chociaz wskazano je na podstawie
wezesniejszej analizy imiennego, a nie anonimowego spisu wnioskodawcow, to
wybor drugiej partii decyzji nastapil w sposéb celowy, w wyniku analizy rejestru
odwotan. Z 69 zarejestrowanych odwotan, (w tym 24 rozstrzygnig¢tych uchyleniem
zaskarzonych decyzji, co stanowi 34,8%) wskazano do badania 14 pozycjl (w tym az
12 zawierajacych adnotacje o uchyleniu decyzji, co stanowi 85,7%). Dehér nie byt
wige przypadkowy, a proba nie jest reprezentatywna. Mieszanie proby losowe;
| celowej oraz formulowanie wnioskéw na te] podstawie zafalszowuje obraz sytuacji.
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Str. 11 — Rreczywidcie, ze wzgledu na ilosé spraw i kcnieczne tempo ich zatatwiania
rozpatrywaniem niektorych wnioskéw zajmowaty sie wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie Prezydenta Miasta do podejmowania decyzji w Jego imieniu. Dzialo S
tak przede wszystkim w okresie maj — sierpient 2004 r. Pozostali referenci zajmowall
si¢. w tym czasie bezposrednia ~obstuga klientow — udzielaniem informacji,
przyjmowaniem wnioskow i dokumentéw uzupehiajacych, wprowadzaniem danych
do systemu komputerowego oraz przygotowywaniem i sprawdzaniem list wyptat. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze decyzja wydana przez osobe posiadajaca
upowaznienie do podejmowaniu jej w imieniu Prezydenta musi podlegaé autoryzacii.
Powotywanie sie Kontrolujacych na zapis § 26 ust. 2 instrukeji kancelaryjnej nie jest
zasadne; poniewaz ma on zastosowanie w przypadku, gdy projekt pisma przygotowuje
referent nieposiadajacy upcwaznienia, natomiast w onisywane] sytuacji decyzje
przygotowywata samodzielnie osoba upowazniona do jej wydania. Sposdb
rozumowania przyjety przez Kontrolujacych prowadzi do wniosku, ze nawet decyzja
podjeta osobiscie przez Prezydenta musi byé autoryzowana przez inna osobe! Ze
wzgledu na koniecznos¢ wydania kilku tysiecy decyzji, na prosbe naczelnika
Wydziatu pig¢ 0s0b zostato przez Prezydenta upowaznionych do wydawania decyzji,
w tym kierownik Referatu i naczelnik Wydziatu, rownorzedni (tylko w tej sprawie!)
z pozostatymi. Sugerowana w Protokole konieczno$é autoryzacji wszystkich decyzji
przez kierownika Referatu, a nastepnie naczelnika Wydzialu oznaczataby w istocie
aprobate pozorna. |

Str 12, — Tryb postgpowania przekazany na pismie Kontrolujacym (w protokole
w pkt 8 biednie przytoczony — pominieto akceptacje listy wyplat przez naczelnika) byt
przygotowany 1 wdrozony do stosowania w stycziiu 2005 r. Po zakonczeniu akeji
wypfacania wyréwnan spowodowanych nowelizacjg ustawy, kiedy pracownicy zostali
wyposazenl w wystarczajacq liczbe niezbednych komputeréw a obstuga biezaca
swiadczenioblorcow si¢ unormowata, mozna bylo zaczaé wprowadzaé jednolite
procedury postgpowania. Dokonano podzialu akt pomiedzy poszczegdlnych
referentow i wskazano kazdemu z nich osobe, ktérej ma przedstawia¢ projekty decyzji
do aprobaty. Efektem dziatan przedkontrolnych byta natomiast wykonana przez
naczelnika 1lustracja graficzna, ktérej celem bylo precyzyjne przedstawienie
Kontrolerom przebiegu procesu wydawania decyzji i przygotowywania list wyplat.

Str. 13-15 — tabela zawiera analizg 92, a nie jak podano 94 decyzji, w tym wbrew
twierdzeniu Kontrolujacych, czgs¢ niepochodzacy z proby losowe; (poz. 1 — 6). Brak
W niej pozyc' © 38, natomiast w poz 61 jest zapis , brak dec” (dotyczy to sytuacii
wypetnienia przez wnioskodawczyni¢ nowego formularza, poniewaz wyszla ona za
maz przed wydaniem decyzji. — stary formularz zostal zachowany w itach, gdyz
wyptata zaliczkowa byta dokonana na nazwisko paniefiskie). Decyzja nr 49 zostala
wydana 02.07.04, a nie 07.02.04. Nie $miatabym wspomnie¢ o tak drobnej pomylce w
Protokole, gdyby Kontrolujacy réwniez okazali nieco wyrozumiatosci w analogiczne]
sytuacji (p. wykres nr 3 i komentarz do oczywistego bledu w dacie wydania decyzji na
str 42:,, W jednym przypadku .. postepowanie zakornczono wydaniem decyzji na 10 dni
przed ziozeniem przez sirone wniosku” — wyjasniam, ze decyzje te wydano 16.02.03,
cho¢ widnieje na niej data 1.02.05 ) _

Str. 18 — Zarzut braku autoryzacji na 38 decyzjach jest niezrozumialy " 5 tunc)i
ziozenla na nich podpisu przez osoby upowaznione. T-udno natomiast polemizowaé
z zarzutem norusTania zasad ogolnych Kpa, poniewaz z tabeli nie wiadomo, na czym
one polegaja.
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Na str. 18 1 wielokrotnie w innych miejscach Protokotu zapisano, ze naruszane byty
zasady ogolne sformutowane w Rozdziale 2 Kpa Sa to zasady postgepowania
administracyjnego tak podstawowe 1 wazne, Ze za absolutnie niedmpusmzah e nalezy
uznac postawienie w Protokole istotny :.,,h zarzut»::;w ich naruszania bez precyzyjnego

-

wskazania 1 uzasadnienia. -

Str. 19-20 — Przedstawione na wykresie nr 1 i 2 .. Proces decyzyiny w Referacie
Swiadczen Rodzinnych zgodnie ze strukturq Urzedu i standardami kontroli
wewnelrznej” oraz ,,Proces decyzyjny ustalony w Referacie Swiadczen Rodzinnych”
ustalone ,,w oparciu o przeprowadzonq analize akt spraw i wydanych na ich
podstawie decyzji administracyjnych™ nie sa zgodne ze stanem faktycznym. Wykres
nr | ignoruje fakt istnienia i role, jaka odgrywaja osoby posiadajace upowaznienia
Prezydenta Miasta do wydawania decyzji w Jego imieniu. Kontrolujacy nie umiescili
ich na wykresie, a przez to nie wskazali ich roli w procesie decyzyjnym. 7 wykresu
mozna wyclagna¢ wniosek, ze wydajac kilku osobom upowaznienia do wydawania
decyzji Prezydent zaburzyt prawidtowy, postulowany przez Kontrolujacych. proces
decyzyjny. Natomiast Wykres nr 2 przedstawia proces decyzyjny nieprawdziwie
| niezgodnie z jego ilustracja graficzng przedstawiona przez naczelnika. W opisie
wykresu Kontrolujgcy zamiescili goioslowne stwierdzenie o braku prawidtowych
relacji w sprawowaniu nadzoru i kontroli. Z wykresu wynika réwniez, ze naczelnik
Wydziatu nie uczestniczy w procesie decyzyjnym, chociaz wynika to z wydanego
naczelnikowi przez Prezydenta Miasta upowaznienia do wydawania decyzji w Jego
imieniu. Przeczy to takze innym zapisom zamieszczonym w Protokole — np. str. 12
pkt 7: ,decyzje (..) przedkladane sq do akceptacji (.) naczelnikowi Wydzialu",
str. 44, gdzie cytowane jest wyjasnienie naczelnika wydziatu (decyzje o wyplacie
Swiadczen rodzinnych w formie zaliczkowej przed wydaniem decyzji podjetam sama).
W plerwszym etapie dzialalnosci Referatu naczelnik organizowal jego prace,
wnioskowal — wiasnie w wyniku przeprowadzonych przez siebie czynnosci
nadzorczych i kontrolnych — o konieczne zmiany kadrowe, rozstrzygal watpliwosci
interpretacyjne i dbal o jednolito$é rozstrzygnie¢ merytorycznych, osobidcie
nadzorowat tworzenie — czgsto do pdznych godzin wieczornych — pierwszych list
wyplatowych, decydowal o wyborze, a potem o zmianie systemu komputerowego.
Liczba decyzji, w wydanie ktorych i wykonanie angazowal sie osobiscie naczelnik
w roku 2004 byla uzalezniona od czasu, na jaki pozwalaly mu jego pozostale
obowigzki zwigzane z nadzorowaniem dwéch pozostatych referatow Wydziatu
Polityki Spotecznej. Skierowany latem 2004 r. wniosek do Prezydenta Miasta Opola
0 powotanic zastgpcy naczelnika oraz w maju br. o wyodrebnienie Wydzialu
Swiadczen Socjalnych z Wydzialu Polityki Spotecznej byt wyrazem glebokiego
przekonania o potrzebie zintensyfikowania osobistego nadzoru wraz ze wzrostem
liczby pracownikéw, $wiadczeniobiorcow, oraz zakresu przyznawanych $wiadczen.
Dalej ~ z wykresu wynika, ze takze pracownicy (referenci) dziataja poza obszarem
procesu decyzyjunego, co jest stwierdzeniem kuriozalnym uwzgledniajac, ze oprocz
referenta przyjmujgcego wnioski pozostali sa obowiazani do przygotowywania
| przedkiadania osobom upowaznionym decyzji do akceptacji.

Str. 23 — Uwagi Kontrolujacych dotyczace pozycji 6 1 7 tabeli sa niestuszne — decyzja
ar 2 zosto'a przekazana do SKO, i mogta by¢ wydana przed przekazaniem do SKO,
poniewaz nie dotyczyta przedmiotu sporu.

Str. 27 — Zarzut szczegdlnie razacego naruszenia prawa dotyczacy decv7ii nr 23 jest
niestuszny. Organ wydajac decyzje przyznajaca $wiadczenia’ zaspokoil wszystkie
wyrazone na pismie we wniosku zadania strony i w takiej sytuacji na podstawie
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it 107 § 4 Kpa dop. szezalne (est odstapienie ol uzasadnienia decyzi. Organ
zrezygnowal z zaskarzania rozstrzygniecia SKO w te] sprawie w trosce
0 interes strony, by nie opdZniaé oczekiwanej przez nia wyplaty.

- ® 311, 32 ~ Uwaga dotyczaca decyzji z poz. 34 jest miestuszna. Strona zlozyta wniosek
0 zasifek rodzinny z odpowiednimi dodatkami dla swoich dziecl, lecz nie dolaczyla
do niego zaswiadczenia o pobieraniu nauki przez jedno z nich. Wypeknianie po raz
drugi kilkustronicowego wniosku jest niepotrzebne w  sytuacji, kiedy strona
dostarczyta tylko brakujacy dokument.

* Str. 35 - 39 —~ Cytaty z decyzjii SKO nie wnosza nic nowego do Protokotu —
pracownicy zostali z nimi zapoznani w ubieglym roku i zobowlazani do
respektowania zasad Kpa. Orzeczenia dotycza decyz)i z poczatkowego okresu
dziatania referatu, a ostatnie rozstrzygniccia dowodza, ze nastepuje systematyczna
poprawa jakosct wydawanych decyzji.

* OStr. 37 — Odnoszac si¢ do zarzutu w punkcie 9 o braku uczestnictwa strony
W postgpowaniu stwierdzam, ze prawie wszystkie postepowania w okresie wdrazania
nowej. ustawy odbywaly sie w ciaglym telefonicznym 1 bezposrednim kontakcie
z wnroskodawcami, nie bylo jednak czasu ani warunkow, aby te kontakty
dokumentowac. Stosowanie formalne art. 10 Kpa wymagatoby wystania dodatkowo
ponad 30 tys sztuk korespondencji, przyjecia takiej samej liczby potwierdzen odbioru
1 wielu innych niemozliwych do wykonania czynnosci. Sugestia Kontrolujacych
dotyczaca wznawiania postepowania (z czyje] mnicjatywy 1 w jakim celu?) wydaje sie
zupelnie nieracjonalna. Trzeba tez dodaé, ze stosowanie nawet tylko niezbgdnych
procedur formalnych wywotuje zniecierpliwienie oraz oskarzenia o bezdusznodé
1 niepotrzebne dziatania biurokratyczne oséb oczekujacych na wyplate $wiadczen,
a opinie te rozpowszechniane sa w mediach.

° Str. 38 — Zarzuty sformulowane w punktach 14 — 15 sa zupeinie niestuszne.
W Regulaminie Kontroli Urzedu Miasta Opola w § 13 pkt 2.a zapisano, ze . kontrola
funkcjonalna, realizowana przez przelozonych wobec podwladnych i jednostki
nadrzedne wobec jednostek podrzednych, odbywa sie na biezqco, w toku zarzqdzania,
przy zastosowariu dostepnych procedur i mechanizméw, wbudowanych w system
zarzqdzania”. Tymczasem Zespol Kontrolujacy arbitralnie uznal za jedyny dowad
Istnienia systemu kontroli funkcjonalnej zlozenie podpisu na decyzji przez drugg
osobe (mawet gdy jest nig nieupowazniony do wydawanlia decyzji referent!)
1 1gnorujae duswiadezenie zawodowe naczelnika pozwala sobie narzuca¢ mu formy
nadzoru 1 kontroli. O tym, ze taka forma kontroli nie musi by¢ skuteczna najlepiej
swiadezy sam Protokot, ktory zostal podpisany przez cztery osobv, a jednak nie
zagwarantowato to jego bezbigdnosci, a nawet nie pozwolilo na unikniecie
pospolitego  bledu ortograficznego. Jakosci 1 skutecznodci kontroli i nadzoru
w Referacie Swiadezen Rodzinnych dowodza niepodwazalne i obiektywne fakty. Na
okoto 7000 wydanych decyzji w okresie podlegajacym kontroli wnioskodawey ztozyli
zaledwie 69 odwolan (ok. 1%), w wyniku ktorych 24 decyzje (ok. 0,35%) SKO
uchylito 1 przekazato do powtornego rezpatrzenia, na 0gdl nie podwazajac
merytoryezn. co rozstrzygnigcia, a tylko zwracajgc uwage na nieprawidlowosgci
formalne. Wnioskodawey wniesli tez 4 skargi, sposrod ktoérych tylko jedna byla
uzasadniona. Nie kwestionujgc istnienia usterek i nieprawidtowosci w stosowaniu
procedur wymaganych przez Kpa, wypehianie wszystkich formalnych wymogow
w warunkach, w..jakich przyszio dziata¢ pracownikom przyznajacym- swiadczenia
rodzinne spowodowaloby, Ze proces wydawania decyzji zostatby calkowicie




sparalizowany, wyplii. Swiadezen nasapuaby kilka miesigcy pozniej, a wielu
Swiadczeniobiorc6w  z  powodu nieznajomosci  procedur administracyjnych
[ niewlasciwego wypelniania wnioskdw zostaloby pozbawionych naleznych im
swiadezen albo uzyskatoby je dopiero po kilku miesigcach. .-W. trosce o stuszny interes
strony, ktéry w sprawach, gdy wuioskuje ona o przyznanie $wiadczenia jest
oczywisty, naczelnik i kierownik decvdowali o dokonywaniu nieistotnych uproszczen
posigpowania skupiajac caty wysitek kontrolny na merytorycznej i finunsowe]j stronie
procesu przyznawania $wiadczen., a takze na wiasciwym rozliczeniem dotacji
budzetowej w oparciu o wykonanie kilkudziesieciu tysiecy operacji finansowych.
Powodem tego jest $wiadomo$¢, ze za kazda decyzja kryje sie wydatek publicznych
srodkéw, a przyznawanie $wiadczen pieni¢znych stanowi ogromny obszar ryzyka
zwlgzanego z nienalezng wyplata, a nawet mozliwoscia dzialan o charakterze
kryminalnym.

Stwierdzenia w punkcie 16 nic mozna ttumaczy¢ inaczej, niz zta wola Kontrolujacych,
We wszystkich pismach kierujgeych sprawy do SKO w badanych sprawach jest
zawarty zapis ,, W swietle obowiqzujacych przepiséw nie znalaziam podstaw do
zastosowania art. {132 Kpa”. Ze zdanie to nie bylo tylko czcza formalnoseia swiadezy
WpIs W rejestrze odwolan w poz. 57, gdzie sprawa zostala zalatwiona wlasnie w trybie
samokontroli.

e Str. 40 - 41 tabele Nr 3, 4, 5. 6 - Metodologia przyjeta w tym badaniu oraz wyniki
uwidocznione w tabeli sa nie do przyjecia z punktu widzenia teorii wnioskowania
statystycznego, ktore opiera sie na takim doborze proby, aby wnioski wyciagniete na
podstawie jej badania z duzym prawdopodobienstwem mozna byto odniesé do catej
populacji. Sugestie, ze udziat blednych decyzji wsréd decyzji wydanych przez
poszczegolnych pracownikéw upowaznionych do wydawania decyzji w imieniu Pana
Prezydenta waha sie od 25% do blisko 64% sg oczywistym naduzvciem. Podobnie
mozna oceni¢ wykresy zawarte w tabeli nr 4 i 5, Zze blisko polowa decyzji razaco
narusza prawo, a 20% spraw zostato zalatwione z naruszeniem zasady res iudicata.
Tylko wyjatkowej pobtazliwosci Kontrolujacych mozna zawdzieczad oceng, ze 83 %
decyzji wydanych przez pracownikéw Referatu zostato uchylonych w trybie nadzoru,
bo przeciez wystarczylto wybraé¢ do badania dwie inne pozycje z rejestru odwolan, by
uzyskac 100%.

° Str. 42 — stwierdzenie, iz w trzech przypadkach Referat nie przekazal informac;ji
0 dokonaniu wyplat jest naduzyciem, gdyz Kontrolujacy nie zwrécili sie o przekazanie
informacji odnoszacej sie do wyplat dokonanych na rzecz oséb w pozycjach 38, 39
tabelt nr 7. Dokumenty tych osob zostaly przekazane Kontrolerom wraz z calg druga
partlg akt wylonionych z rejestrtu odwotan, a Kontrolujacy nie zwracali Sig
0 udokumentowanie wyptat w tych przypadkach. Natomiast informacja o wyplacie
dotyczgcej osoby figurujacej na poz. 40 znajduje si¢ na przekazanym zestawie wyplat
na str / — widocznie nie zostata zauwazona. Nie wiadomo tez 7 Jakich powodow
Kontrolujgcy nie wykorzystali w badaniach wszystkich 45 wskazanych przez siebie
akt, ktore zostaly im przekazane pismem z dnija 25 maja 2004 r.

o Ostatnie zastrzezenie wigze si¢ z nieprzestrzeganiem przez Kontrolujacych zapisow
w Regulaminie Kontroli Urzedu Miasta Opola. Pomijajac drobne uchybienia formalne
w szezegolnosel dotvezyv ono niestosowania pre - lur zwiazanych z przekazywaniem
1 wykorzystywaniem do badania materiatéw dowodowych.

Podsumowujac, =twierdzam, ze z Protokoly wynika, ze kontrola przeprowadzond byla
nieobiektywnie, a zapisy w Protokole dowodza wyraznie zlej woli Kontrolujacych wobec
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kontrolowanych. Nigdzie w Protokole nie wsporrmano, pomimo zataczenia przez naczelnika
Wydziatu odpowiednich materialow do sktadanych wyjasnien, ze trudnosci z terminowvm
| zgodnym z przepisami zatatwieniem ogromnej 1losci wnioskow, ktére wplynely do urzedow
w krotkim czasie, byly problemem ogdlnopolskim, a w publikowanych w prasie
wypowiedziach pojawialy sie opinie, ze nie da si¢ legalnie wdrozy¢ przepiséw ustavv
0 swiadczeniach rodzinnych. W wielu miastach dochodzilo do gorszacych awantur,
w niektorych wnioskodawey okupowali budynki i blokowali dziatania urzedow, dochodzito
nawet do aktéw agresji. W Urzedzie Miasta Opola udalo sie, mimo ogromnych trudnosci —
braku wystarczajacej, doswiadczonej i przeszkolonej w zakresie nowych przepiséw kadry,
nieprzygotowania warunkow pracy (pomieszezen, mebli, komputerow, stanowisk obstugi
klientow dla kilku tysiecy oséb), w ciagu kilku tygodni przyznac 1 wyplaci¢ $§wiadczenia
unikajac tak drastycznych reakeji zniecierpliwionycl $wiadczeniobiorcéw. Praca odbyta sie
kosztem ogrommego wysitku zatrudnionych w referacie 0sOb, ale takze pewnych
nieprawidiowosci oraz nieuniknionych w tych warunkach bledéw formalnych w przebiegu
procesu decyzy nezo. Kontrolujgey ani raz nie odniesli sie do tego. zupeinie abstrahujac od
otoczenia, w jakim proces decyzyjny sie odbywal. Uwazam, ze wnioski bedace efektem
przeprowadzanej kontroli, z ktérych wynika ocena pracy oséb wykonujacych kontrolowane
zadania muszg by¢ wyclagane w odniesieniu do ustalonych przed podjeciem kontroli norm
| 1stniejacych obiektywnie warunkéw.
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Do wiadomoder:

Pan Ryszard Zembaczynski — Prezydent Miasta Opola

Pan Janusz Kwiatkowski — Zastepca Prezydenta Miasta Opola




