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OPINIA W PRZEDMIOCIE WZAJEMNEGO STOSUNKU
PRZEPISOW DOTYCZACYCH ZMIAN GRANIC GMIN | PRZEPISOW O MNIEISZOSCIACH
NARODOWYCH | ETNICZNYCH ORAZ O JEZYKU REGIONALNYM
W KONTEKSCIE § 1 PKT 2 ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW
W SPRAWIE USTALENIA GRANIC NIEKTGRYCH GMIN | MIAST,
NADANIA NIEKTORYM MIEISCOWOSCIOM STATUSU MIASTA
ORAZ ZMIANY NAZWY GMINY

Dziatajgc w wykonaniu umowy zawartej z Miastem Opole, przedstawiam niniejsza

opinie w przedmiocie okreslonym w tytule.
*

W dniu 19 lipca 2016 r. Rada Ministrow uchwalita, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), rozporzadzenie w
sprawie ustalenia granic niektdrych miast i gmin, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz.U poz. 1134). W § 1 pkt 2 rozporzadzenia, dalej
okreslanego jako ,Rozporzgdzenie”, zawarte zostaly przepisy dotyczace ustalenia granic
miasta na prawach powiatu Opole i gmin powiatu opolskiego: Dobrzern Wielki (lit. a),
Komprachcice (lit. b), Proszkow (lit. c) i Dagbrowa (lit. d), okreslajgce obszary tych gmin
podlegajace od dnia 1 stycznia 2017 r. wigczeniu do miasta na prawach powiatu Opole.

Rozporzadzenie zostalo wydane w nastepstwie wniosku w sprawie zmiany granic
Miasta Opola, dotyczacego takie okreslonego obszaru gminy Turawa, zloionego
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 31 marca 2016 r., po przeprowadzeniu przed i po zfozeniu
wniosku postepowania unormowanego przepisami art. 4a i 4b powotanej ustawy z dnia 8
marca 1990 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu postepowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i
siedziby ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz.U. z 2014 r. poz.
310), przy czym jednym z elementow postepowania bylo wyrazenie przez Wojewode
Opolskiego (pozytywnej wobec wniosku) opinii z dnia 28 kwietnia 2016 r.

W opinii Wojewody zaznaczono, ie w ramach konsultacji poprzedzajgcych
wystapienie z wnioskiem proponowane zmiany poparfo ponad 70% mieszkaricéw Opola,
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ktorzy wziell udziat w konsultacjach, natomiast propozycje zostaty negatywnie ocenione
przez ponad 90% biorgcych udziat w konsultacjach mieszkancow kazdej z pieciu
zainteresowanych gmin oraz przez rady tych gmin, jak rowniei przez Rade Powiatu
Opolskiego. W opinii wskazano takie zbiorczo (s. 10-11) argumenty wysuwane przez rady
gmin i Rade Powiatu Opolskiego za utrzymaniem dotychczasowego stanu granic Opola.

Wséréd tych argumentdéw nie znalazio sie twierdzenie o tym, Ze proponowana zmiana
mogtaby narusza¢ prawa, zamieszkujacych na terenie zainteresowanych gmin oséb
nalezgcych do mniejszosci niemieckiej. Twierdzenie takie zostato natomiast sformutowane
m.in. w rezolucji Kongresu Federalnej Unii Europejskich Grup Narodowosciowych (FUEN) w
sprawie poszerzenie granic miasta Opole o miejscowosci zamieszkate przez ludnosc
niemieckg z maja 2016 r. (http://wochenblatt.pl /europejskie-mniejszosci-podjely-rezolucje,
z 21 maja 2016 r.) oraz w Stanowisku strony mniejszosci Komisji Wspdlnej Rzqdu i Miniejszosci
odnosnie plandw  powiekszenia miasta Opola z dnia 8 lipca 2016 .
(http://skdg.pl/2016/07/11/ stanowisko-strony-mniejszosciowej). W rezolucji FUEN podano,
powotujgc sie na wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r., ze mniejszos¢ niemiecka
stanowi 14% mieszkaAicow gminy Dabrowa, 17,8% mieszkaricow gminy Dobrzen Wielki,
17,4% mieszkaricow gminy Komprachcice, 26,2% mieszkaricéw gminy Prdszkéw (i 21%
mieszkaricow gminy Turawa). Na dane te powotuje sie takze prof. Grzegorz Janusz w opinti z
dnia 14 sierpnia 2016 r. w sprawie zmian granic administracyjnych miasta Opole [..] w
$wietle ustawodawstwa krajowego oraz wigzacych RP zobowigzan miedzynarodowych w
zakresie praw mniejszosci narodowych (http://skdg.nl/2016/G8/22/tskn-sklada-wniosek-o-
interwencje-do-rzecznika-praw-obywatelskich). Nie s natomiast dostepne, przynajmniej dla
sporzadzajacego niniejsza opinig, dane o tym, jak ksztattuje sie struktura narodowosciowa w

odpowiednich czeéciach kazdej z czterech gmin objetych Rozporzadzeniem, tj. w czesci
majace]j przej$¢ do Miasta Opola oraz w czesci pozostatej. Bez tych danych, wszelkie oceny co
do ewentualnych skutkéw w tym zakresie, jakie mogy wynikngé z Rozporzadzenia, s3
znacznie utrudnione — z tym, Ze, o czym bedzie dalej mowa, same te skutki nie mogg by¢
uwazane za majgce znaczenie prawne z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii.

W powotanych ostatnio dokumentach wskazuje sie, gdy idzie o argumentacje $cisle
prawng, na to, Ze proponowana, a nastepnie przyjeta przez Rade Ministréw, zmiana granic
Opola ma naruszaé art. 16 Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych Rady
Europy z dnia 1 lutego 1995 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209 — Konwencja ta bedzie w
dalszym ciggu niniejszej opinii okreslana jako ,Konwencja”) oraz art. 5 ustawy z dniog 6
stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych | etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z
2015 r. poz. 573, z péin.zm. — dalej ,,Ustawa MN").

Z tego powodu, przedmiotem niniejszej opinii bedzie zanalizowanie tresci tych
ostatnio powotanych przepiséw z punktu widzenia materii § 1 pkt 2 Rozporzadzenia - w
kontekscie odpowiednich przepiséw powotanej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. Tym samym,
poza zakresem opinii znajd3 si¢ rowniez inne zagadnienia prawne zwigzane z materig § 1 pkt



2 Rozporzadzenia; niektére z nich byly przy tym przedmiotem odrebnych wypowiedzi autora
niniejszej opinii.

Oczywistym punktem wyjscia opinii jest stwierdzenie, ze mniejszo$¢ niemiecka
odpowiada legalnej definicji mniejszosci narodowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy MN,
przy czym zostata ona wprost uznana za mniejszo$¢ narodowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 tejze
ustawy. Wobec powyiszego, stosujg sie do niej odpowiednie przepisy zaréwno Konwencji,
jak i Ustawy MN.

*

Zaczac trzeba jednak od Konstytucji RP, ktéra, jak sama stwierdza w art. 8 ust. 1, ,jest
najwyiszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Konstytucji, ,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom
poiskim nalezagcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnoéé zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury”, a w ust. 2
tego samego artykutu stwierdza sie, ze ,mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do
tworzenia whasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie
tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci
kulturowej”.

Nawet gdyby - co jednak, mojej wiedzy, nie nastapito — w stosunku do przedmiotu
unormowania § 1 pkt 2 Rozporzadzenia wysuwano zarzut niezgodnosci z powotanymi
przepisami Konstytucji, zarzut taki bytby bezprzedmiotowy, bowiem Rozporzadzenie w zaden
sposob, co zreszty bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan, nie narusza wolnosci i
rozwoju wiasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury
mniejszosci niemieckiej, ani prawa do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych jej
tozsamosci kulturowej, ani tym bardziej nie narusza jej prawa do tworzenia wiasnych
instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie toisamosci religijnej
(ktéra, nalezy dodaé, nie stanowi wyréznika mniejszosci niemieckiej, inaczej niz jest w
odniesieniu do niektorych innych mniejszosci).

Spotkaé sie mozna natomiast z zarzutami naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory zakazuje dyskryminacji kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny, a zatem takie z powodu przynaleinosci do mniejszosci narodowe;j;
w art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (ktéra, jak wiadomo, nie ma w
RP uznanego statusu aktu prawa pierwotnego Unii ze wzgledu na tre$é¢ Protokotu nr 30 do
Traktatu Lizborskiego — Dz.Urz. UE C 83 z 30.3.2010, s. 313) wprost wskazany zostat zakaz
dyskryminacji m.in. ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowe;j.

Istote dyskryminacji stanowi jednak brak réwnego traktowania w stosunku do oséb
nienalezacych do grupy podlegajacej dyskryminacji, a wiec — w przedmiotowym przypadku —
do oséb uznajgcego swa przynaleznoé¢ do innej grupy narodowej niz mniejszo$¢ niemiecka.
Takiej dyskryminacji — w szczegdlnosci w stosunku do oséb uznajgcych swoja polska
przynalezno$¢ narodowa — nie da sig przy analizowaniu tresci Rozporzadzenia odczytaé w



kontekscie powotanego przepisu Konstytucji w zestawieniu z katalogiem wolnosci i praw
cztowieka i obywatela przedstawionym w rozdziale Il Konstytucji oraz w kontekscie
postanowienia Karty. Odpowiednio dotyczy to kwestii dyskryminacji z punktu widzenia
Konwencji.

*

W swietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszeristwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowa. Nadaje to tego rodzaju umowie miedzynarodowej szczegdlny -
ponadustawowy - status prawny. Nie ulega watpliwosci, ze Konwencja jest tego rodzaju
umowg migdzynarodowa, a wobec tego stosuje sie do niej dyspozycje art. 91 ust. 2
Konstytucii.

Powotywany w zarzutach wobec przedmiotowych przepiséw Rozporzadzenia, art.16
Konwencji stwierdza, ie ,Strony powstrzymaja sie od stosowania $rodkéw zmieniajacych
proporcje narodowosciowe ludnosci w rejonach zamieszkatych przez osoby naleigce do
mniejszosci narodowych i majgcych na celu ograniczenie praw i wolnosci wynikajacych z
zasad zawartych w niniejszej konwencji ramowej”. W przedmiotowym przypadku mozna
bra¢ pod uwage takie prawa jak zachowanie zasadniczych elementéw tozsamosci, tj. religii,
jezyka, tradycji i dziedzictwa narodowego, w kontekscie powstrzymania sie panstwa od
dziatarn majacych na celu asymilacje (art. 5), prawo do uizywania - na tyle, na ile jest to
moiliwe, jezyka mniejszosci w stosunkach pomiedzy tymi osobami a organami
administracyjnymi (art. 10 ust. 2}, prawo do posiadania — zgodnie z obowigzujgcym prawem
oraz przy uwzglednieniu specyficznych warunkéw — tradycyjnych nazw lokalnych, nazw ulic i
innego oznakowania topograficznego o charakterze publicznym (art. 11) oraz prawo do — na
tyle na ile jest to mozliwe — uczenia sie jezyka mniejszosci lub nauki w tym jezyku, bez
uszczerbku dla nauki jezyka oficjalnego lub nauczania w tym jezyku (art. 14).

Nalezy podkresli¢, ze sposdb sformutowania powyiszych praw - ,Strony zobowiazuja
sie”, ,Strony zapewnig” — wskazuje na to, niezaleznie od wskazanych zastrzezen (jak ,na ile
jest to moiliwe”), ze w ich zakresie Konwencja nie jest ,samowykonawcza” (self-executing).
Wobec tego Konwencja nie nadaje sie do bezposredniego stosowania w $wietle art. 91 ust. 1
Konstytucji, zobowigzujac natomiast ustawodawce do wydania odpowiednich przepisow, a
te moga by¢ w odpowiednim trybie (art. 188 pkt 2, art. 191 i art. 193 Konstytucji RP)
przedmiotem oceny ich zgodnosci z Konwencja przez Trybunat Konstytucyjny.

Juz tylko z tego powodu, moina mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy ze
wzglgdu na brak przymiotu ,samowykonalnosci” mozliwe jest bezposrednie ocenianie
zgodnosci przepisu Rozporzadzenia — tym bardziej e majacego, jak to okredlit Trybunat
Konstytucyjny, charakter aktu stosowania prawa przybranego w forme wykonawczego aktu
normatywnego (por. postanowienia sygnalizacyjne z 2009 r.: z 12 maja, $3/09iz 5 listopada,
6/09 — OTK-A 2009 nr 5, poz. 75 i nr 10, poz. 153) —z postanowieniami Konwencji.

Jezeli jednak taka ocena miataby by¢ dokonywana, i tak dokonywana bytaby z punktu
widzenia tego, na ile Strona polska nie wywigzata sie z przyjetych na siebie obowigzkow, tj. w
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pierwszej kolejnosci z punktu widzenia przewidzenia odpowiednich rozwigzan ustawowych,
a w drugiej kolejnosci z punktu widzenia stosowania sie w Rozporzadzeniu do tychze
przepiséw ustawowych. Zarazem powinno by¢ oczywiste, ie Konwencja stanowi
jednoczesnie materiat stuzacy interpretacji wszelkich odpowiednich przepisow prawa
Rzeczypospolitej Polskie jako paristwa ja przyjmujgcego, bowiem interpretacja ta nie moze
nie byé dokonywana w sposéb ,przyjazny” Konwencji wraz z ustalong wyktadnia jej
postanowien.

W Raporcie wyjasniajgcym do Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych, w ktérym podkredla sie elastycznosé jej sformutowarn, w
odniesieniu do art. 16 stwierdza sig, ze ,Celem tego artykutu jest ochrona przed krokami,
ktére zmieniajg proporcje populacji w obszarach zamieszkatych przez osoby nalezgce do
mniejszoéci narodowych i majg na celu ograniczenie praw i wolnosci, ktére wynikajg z
niniejszej Konwencji Ramowej. Przyktadami takich dziatart mogq by¢ wywtaszczanie, eksmisje
t wydalanie lub zmiana granic administracyjnych majaca na celu ograniczenie korzystania z
takich praw i wolnoéci (gerrymandering”). Artykut ten zabrania tylko takich krokdéw, ktore
skierowane s3 na ograniczenie praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji ramowej. Uznano
za niemozliwe rozciagniecie zakazu na dziatania, ktérych rezultatem jest ograniczenie takich
praw i wolnosci, poniewaz takie dziatania mogg by¢ czasami catkowicle usprawiedliwione i
prawnie uzasadnione. Przyktadem moze by¢ przesiedlenie mieszkaricéw wsl w celu budowy
tamy”.

Wskazane tu rozroinienie dwéch sytuacji: krokoéw skierowanych na ograniczenie
praw i wolnosci wynikajgcych z Konwencjl oraz dziatan, ktérych rezultatem jest ograniczenie
takich praw i wolnoéci, wskazuje na to, ze, formutujac jakiekolwiek zarzuty wobec aktéw
Panistwa Polskiego jako Strony Konwencji, w tym takie wobec Rozporzadzenia, trzeba
wykaza¢, ze celem danego aktu, w tym przypadku Rozporzadzenia, jest ograniczenie praw
mniejszoéci w ogodle, czy praw danej mniejszosci — a nie to, Zze skutkiem aktu jest takie
ograniczenie.

W przedmiotowym przypadku, nie tylko nie wskazuje sig, co jest niezbgdne przy
wysuwaniu odpowiednich zarzutéw, na to, Ze taki jest cel analizowanej partii Rozporzadzenia
— a cel ten, w oczywisty sposdb odmienny, jest jasno przedstawiony we wniosku Miasta
Opola, jak i w uznajacej go za uzasadniony opinii Wojewody - ale nawet w istocie nie
wskazuje sie na to, naruszenie jakich konkretnych wolnosci | praw moze byc rezultatem
Rozporzadzenia. To ostatnie i tak jednak nie mialoby znaczenia dla oceny zgodnosci
Rozporzadzenia z Konwencja — w szczegblnosci w Swietle cytowanego Raportu
wyjasniajgcego, ktéry, wskazujac jako jedyny przyktad wysiedlenie mieszkanicow w celu
budowy tamy, w oczywisty sposéb (na zasadzie g fortiori) obejmuje taka sama kwalifikacje
zZmiane granic rozrastajacego sie duzego miasta, znacznie mniej ingerujgca w dotychczasowe

Zycie mieszkarnicéw, a na pewno nietozsamg z ich wysiedleniem.
*



Rozwazanym partiom Rozporzadzenia zarzuca sie takze niezgodnos¢ z art. 5 ust. 2
Ustawy MN, ktéry to przepis, stwierdzajac: ,Zabrania sie stosowania $rodkéw majacych na
celu zmiane proporcji narodowosciowych lub etnicznych na obszarach zamieszkatych przez
mniejszosci”, nawiazuje wprost do czeéci powotanego postanowienia art. 16 Konwencji, choé
mozna go uznaé¢ za zbyt waski w stosunku do tego ostatniego postanowienia, jako ze
literalnie jako cel zakazanych ,$rodkéw” wskazuje zmiane proporcji narodowosciowych,
podczas gdy w Konwencji zmiana ta stanowi¢ ma skutek dziatania w celu ograniczenia
wolnosci i praw mniejszosci. Interpretujgc art. 5 ust. 2 Ustawy MN w kierunku , przyjaznym”
Konwencji powinno sie zatem przyja¢, ze ma on tres¢ tozsama z art. 16 Konwencji.

To powoduje, Ze nalezy od autorow zarzutow niezgodnosci z tym przepisem
oczekiwaé nie przedstawienia dowodu na okoliczno$é, ze celem zmiany (w tym przypadku
zmiany granic Opola) jest zmiana proporcji narodowosciowych (przeprowadzenie takiego
dowodu wydaje sie zreszty catkowicie niemoiliwe, biorgc pod uwage motywy wniosku o
rozszerzenie granic Miasta i przeciwng wobec wniosku powotang przez Wojewode
argumentacje zainteresowanych rad gmin i Powiatu), lecz dowodéw na okolicznos¢ zamiaru
ograniczenia wolnosci | praw mniefszosci niemieckiej (co takze, jak byta o tym mowa, nie jest
i, jak nalezy sadzi¢, nie moze by¢ udowodnione).

Co wiecej, w analizie catoksztaftu stanu prawnego wynikajgcego z Rozporzadzenia
nalezy wzig¢ pod uwage to, Ze zmiana przynaleinosci terytorialnej okreslonych czesci
dotychczasowych czterech gmin sasiadujacych z Opolem w ogéle nie rzutuje na takie prawa
mniejszosci jak prawo do nauki jezyka niemieckiego w przedszkolach, szkotfach i placowkach
publicznych (por., w kontekscie art. 8 Ustawy MN, rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie warunkdw i sposobu wykonywania przez
przedszkola, szkoty i placowki publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowe] uczniow nalezgcych do mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym - Dz.U z 2014 r. poz.
263) czy — z uwagi na tresé Uchwaty nr XX111/408/16 Rady Miasta Opola z dnia 25 lutego 2016
r. w sprawie wyrazenia woli przyjecia kontraktu spotecznego w ramach poszerzania granic
Miasta Opola — prawa organizacji pozarzadowych mniejszosci niemieckiej do uzyskiwania
wsparcia ze srodkow Miasta na dziatalnos¢ nakierowana na zachowanie i rozwéj kulturowy
mniejszosci. Mozna tez sadzi¢ w oparciu o powotang Uchwate, ze Miasto dokona podziatu
nowo przylaczonych obszaréw na jednostki pomocnicze w sposdb uwzgledniajacy ich
specyfike narodowosciowy - a przez to zgodny z dyspozycjq art. 16 Konwencji i art. 5 ust. 2
Ustawy MN.

E
Wyjasnienie powyiszych kwestii umoiliwia udzielenie bezposredniej odpowiedzi na
pytanie wynikajace z okre$lenia przedmiotu niniejszej opinii w zleceniu Miasta Opola.

Przepisy Ustawy MN, ktére, o czym byta mowa, nalezy interpretowaé¢ w sposdb
»przyjazny” Konwencji, stanowia lex specialis w stosunku do, wskazanych na wstepie,
ogdbinych przepiséw dotyczgcych zmian granic gmin.
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Istotg lex specialis jest to, ze wprowadza ona wyjatki w stosunku do ogdlnych
rozwigzan przyjetych przez lex generalis, co z kolei nakazuje przypomnienie o ogdlnej
zasadzie interpretacyjnej, zgodnie z ktdérg wyjatki nalezy interpretowaé literalnie, o ile nie
zweiajaco.

W niniejszym przypadku ma si¢ jednak do czynienia ze zbiegiem tej dyrektywy
wyktadni z dyrektywq ,przyjaznego” traktowania umowy miedzynarodowej ratyfikowanej i
ogtoszonej w ,Dzienniku Ustaw”, lecz nie ,samowykonawczej”.

Bioragc pod uwage ustalong wyktadnie Konwencji, wyraiona w szczegdlnosci w
Raporcie wyjasniajqcym do Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci
narodowych, powyiszy zbieg nie oznacza jednak konfliktu. Nie powinno bowiem ulegad
watpliwosci to, ze przepisy § 1 pkt 2 Rozporzadzenia, jako niemajgce na celu ograniczenia
wolnoscl | praw mniejszosci niemieckiej zamieszkujacej gminy sasiadujace z Miastem
Opolem, nie mogg by¢ uwazane za niezgodne z Konwencjg lub Ustawa MN,

Przyjecie jakiejkolwiek innej oceny — a w istocie odmiennej wykfadni art. 16
Konwencji (odmiennej takze od jéj ustalonej wykfadni) i art. 5 ust. 2 Ustawy MN — taczyloby
sie, w kategoriach formalnych, z odwrdceniem stosunku przepiséw o zmianach granic gmin
(ktore statyby sie lex specialis w stosunku do ogélnych przepiséw o ochronie praw
mniejszosci narodowych), a w kategoriach faktycznych z wykluczeniem dokonywania,
koniecznych ze wzgleddw spoteczno-ekonomicznych, zmian granic duzych miast takich jak
Opole - co bytoby catkowicie nieuzasadnione.

radca prawny, adwokat



