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WPROWADZENIE

W poczatkowej fazie okresu po zmianie ustroju jednostek terytorialnych lokalnego poziomu i po
wprowadzeniu nowych zasad funkcjonowania samorzaddéw lokalnych (gmin), w znacznym stopniu
usamodzielniajgcych dziatania i decyzje rozwojowe tych struktur, wydawato sie, ze réznice w statusie
administracyjnym poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego nie bedg skutkowaty
zroznicowaniem mozliwosci rozwojowych.

Okazato sie jednak, ze w miare uptywu czasu, mniej wiecej w potowie lat 2000., zaczety ujawniaé
sie gtdownie negatywne skutki réznic w sposobach zarzagdzania obszarami lokalnymi. Ich przyczyny byly
(i nadal sg) bardzo zréznicowane, ale do najwazniejszych nalezg problemy i trudne do pokonania
przeszkody we wspdtpracy i wspétdziataniu sgsiadujgcych jednostek samorzagdowych (najczesciej miast
i otaczajagcych je gmin wiejskich), niespdjne cele rozwojowe i zwigzana z nimi rozbiezna polityka
lokalna, stabe, wzajemne rozeznanie w zakresie mozliwosci i probleméw rozwoju w uktadzie miasto —
wies oraz powazne skutki gospodarcze, spoteczne i przestrzenne proceséw zywiotowej suburbanizacji
w bezposrednim sgsiedztwie wiekszych miast. Problemy poglebity sie po akcesji Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku, gdy okazato sie, ze jednym z warunkéw uzyskania przez gminy srodkow z
funduszy europejskich jest wiasnie wspotpraca samorzaddw lokalnych.

Gtéwnym celem gospodarowania przestrzenia, w ujeciu spotecznych i ekonomicznych potrzeb jej
uzytkownikdéw, jest optymalizacja zagospodarowania przestrzennego konkretnego obszaru (miasta,
wsi, regionu, kraju), poprzez dokonywanie najlepszych, a wiec racjonalnych i efektywnych spotecznie,
gospodarczo i srodowiskowo wyborow form wykorzystania przestrzeni jednostek terytorialnych z
uwzglednieniem mozliwie najlepszego zaspokojenia potrzeb i jakosci zycia uzytkownikdéw. Planowanie
przestrzenne petni w tym recesie role regulacyjng pomiedzy prawami indywidualnymi a interesem
publicznym poprzez godzenie aktywnosci réznych podmiotéw skutkujgcej zmianami w przestrzeni.

W opracowaniu chodzi o stwierdzenie, czy dla postepujgcego rozwoju miasta zaséb przestrzeni,
ktérym dysponuje jest wystarczajacy a takze okreslenie charakteru oddziatywarn rozwoju miasta na
jego otoczenie wiejskie. Kontekstem jest sformutowanie oceny mozliwosci rozwojowych Opola przy
wykorzystaniu dotychczasowych zasobdw przestrzeni i z uwzglednieniem dziatan na rzecz zmiany
zasiegu formalnego (administracyjnego) miasta, skutkujacego przytaczeniem niektérych obszaréw
wiejskich z otaczajgcych lokalnych jednostek terytorialnych (gmin). Funkcjonowanie otoczenia
wiejskiego miasta Opola w sensie spofecznym, gospodarczym, infrastrukturalnym i komunikacyjno-



transportowym jest Sciéle powigzane z osrodkiem miejskim, natomiast zarzgdzanie i administrowanie
zurbanizowanym zapleczem wiejskim miasta odbywa sie zupetnie niezaleznie?.

ROZWOJ MIAST — UWARUNKOWANIA FUNKCJIONALNO-PRZESTRZENNE

Rozwdj miast, szczegdlnie miast wiekszych, zalezy od bardzo wielu czynnikéw, wéréd nich
wymienia si¢ m. in. walory potozenia (renta potozenia), potencjat ludnosciowy, demograficzny, kapitat
ludzki i spoteczny, potencjat infrastruktury technicznej, komunikacyjnej i mieszkaniowej, zasoby
gospodarcze i sktonnos¢ do innowacji. Istotne znaczenie majg takze mozliwosci rozwojowe miast
rozumiane jako znajdujace sie w dyspozycji miasta tereny, na ktérych mozna lokalizowaé inwestycje o
rozwojowym charakterze.

ledli podja¢ probe zdefiniowania pojecia rozwéj miasta to mozna go rozumieé jako pozgdane
zmiany stanu jego gospodarki, systemu spotecznego, stanu $rodowiska i organizacji przestrzennej
rozumiane jako poprawa stanu kazdego z tych wspdtzaleznych czynnikéw, badZ co najmniej jednego z
nich, przy réwnolegtym niepogarszaniu pozostatych, uznanych za wymagajace zachowania.

Jednym ze znaczgcych uwarunkowarn rozwoju miasta jest struktura przestrzeni, ktérg
spofecznos¢ miejska dysponuje i wykorzystuje dla realizowania swoich zamierzeri i aktywnosci.
Przestrzen miejska, powierzchnia miasta i jego formalny zasieg (granice administracyjne) ksztattuja sie
w procesie historycznego rozwoju struktury spotecznej, gospodarczej i materialnej. Na obszarze
zajmowanym przez miasto stopniowo narasta miejska zabudowa i infrastruktura, miejscowosci z
otoczenia w coraz wiekszym stopniu wiazg sie z funkcjonowaniem osrodka miejskiego.

W ujeciu historycznym formalny (administracyjny) zasieg miasta jest w krajach europejskich,
w tym w Polsce, jest - az po koniec 19. wieku - bardzo ograniczony i czesto obejmuje jedynie obszar
otoczony dawniej murami miejskimi i tzw. niwe miejska. Dopiero w 20. wieku, a szczegélnie po 2.
wojnie swiatowej obszary administracyjne miast obejmowac zaczety w réznych ujeciach wieksze lub
mniejsze fragmenty strefy zurbanizowanej, a w niektdrych wypadkach réwniez tereny potencjalnie
rozwojowe. Zmiany formalno—administracyjne przestrzennego zasiggu miast mogg mieé¢ dwojaki
charakter:

- [1] obszar administracyjny miasta nie zmienia sig, a procesy rozwoju prowadzg do wzrostu
(przyrostu) intensywnosci zagospodarowania jednostek zewnetrznych otaczajgcych miasto
(najczesciej gminy wiejskie), czyli do postepujgcej suburbanizacji, najczesciej zywiotowej;

- [2] obszar administracyjny miasta zmienia sie wraz z wzrostem intensywnosci zagospodarowania
w strefach zewnetrznych (suburbanizacjg), a zurbanizowane obszary podmiejskie stopniowo sa
wigczane do struktury osrodka miejskiego, stajac sie integralng czescig jego ukiadu spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego.

W pierwszym przypadku, po wejsciu miasta w faze szybkiego rozwoju, wzrasta udziat
zagospodarowanej przestrzeni miejskiej, zachodza takze procesy sanacji zabudowy i intensywnosci
wykorzystania terenu. Charakterystyczne zmiany funkcjonalne koncentruja sie w centralnych czesciach

1 Gminy wiejsko-miejskie i wiejskie ze strefy otaczajgcej Opole realizuja swoje wiasne strategie rozwoju, prowadza wiasng polityke rozwoju
spoteczno-gospodarczego i konkurujg z miastem o te same czynniki rozwojowe (inwestordw, mieszkancow, érodki budzetowe, wsparcie
europejskie itd.). W utworzonej dla potrzeb (zintegrowane inwestycje terytorialne) rozwoju regionu aglomeracji opolskiej, ktdéra obejmuje
wiekszg czes¢ zurbanizowanego obszaru powigzanego z Opolem i jest struktura wzmacniajaca potencjat konkurencyjny miasta do poziomu
metropolitalnego — cele rozwojowe Opola, ktdre stanowi jej centrum, nie s3 wiodace (zob. Strategio rozwoju aglomeracji opolskiej na lata
2014-2020, s. 14-17). Jedynie cel sformutowany jako ,poprawa spdjnoéci spotecznej i terytorialnej [aglomeracji opolskiej]” moina
potraktowac jako nawigzujgcy do budowania potencjatu wzrostu konkurencyjnosci catej struktury.
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struktury (wypieranie funkcji mieszkaniowej przez ustugowa i handlowg, wzrost udziatu terendw
zajetych przez transport i komunikacje itd.). Nie skutkuje to jednak ani petnym wykorzystaniem
przestrzeni w granicach administracyjnych, ani wstrzymaniem procesu wychodzenia inwestycji
miejskich poza obszar miasta.

W drugim ujeciu, wigczane do struktury miejskiej zurbanizowane miejscowosci potozone w
sgsiedztwie obszaru Srodmiejskiego czesto przejmujg wypierane z centrum funkcje, stajg sie takze
strefg planowego rozwoju miejskiej przestrzeni (moze to by¢ nawigzanie do koncepcji
wieloogniskowego rozwoju miasta, tzw. modelu policentrycznego (wielordzeniowego, Harris i Ullman
1945).

Rozmieszczenie gtéwnych typéw uzytkowania terenu w miescie tworzy jego strukture
funkcjonalno-przestrzenng. Do podstawowych typéw funkcjonalnych w miescie nalezg tereny:
mieszkaniowe, ustug, handlu i biznesu, przemystowe i sktadowe, komunikacyjne i transportowe,
zielone oraz rekreacyjne i turystyczne, urzadzen infrastruktury technicznej. W mniejszych osrodkach
miejskich centrum ma najczesciej wielofunkcyjny charakter, najczesciej z przewagg funkcji ustugowej i
mieszkaniowej, natomiast miasta wieksze charakteryzujg sie wyspecjalizowanymi funkcjami w
centrum - ustugowymi i biznesowymi, zwykle z uzupetniajgcymi funkcjami mieszkaniowa i
komunikacyjng. Obszary zewnetrzne to najczesciej strefy wyspecjalizowane, czesto z daleko posunieta
segregacja funkcjonalng (np. mieszkaniowe, ustugowe, handiowo-ustugowe, produkcyjne lub
przemystowo-sktadowe, urzadzeri infrastrukturalnych (wezly drogowe i parkingi, miejsca obstugi
transportu itp.), zieleni. W uktadach przestrzennych uksztattowanych na historycznych strukturach
osadniczych (np. dawne wsie wchioniete przez miasto w procesie rozwoju) stosunkowo czesto
wystepujg formy ztozone, bez dominacji funkgji lub wielofunkcyjne, przy czym bardzo czesto funkcja
mieszkaniowa pozostaje istotnym sktadnikiem tych struktur. W osrodkach miejskich, ktére rozwijaja
si¢ poprzez wchtanianie urbanizujgcych sie lub zurbanizowanych wsi sgsiadujacej strefy podmiejskiej,
struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta nabiera charakteru policentrycznego i centra wigczanych
wsi stajg sie miejskimi subcentrami, organizujacymi zewnetrzng przestrze miasta.

W duzych osrodkach miejskich (najczesciej metropoliach) gestos¢ zaludnienia zmniejsza sie
wraz z oddalaniem sie od centrum?. Jednak w $cistym centrum miasta stopniowo tworzy sie obszar
obnizonej gestosci zaludnienia (tzw. sSrédmiejski krater obnizonej gestosci zaludnienia), ktéry powstaje
w procesie wypierania funkcji mieszkaniowej przez niektére funkcje ustugowe (m. in. handel,
administracja, finanse i bankowos¢, zarzqdzanie, hotelarstwo i gastronomia, turystyka i rekreacja).

Struktura przestrzenna miasta to system powigzanych ze soba elementéw zagospodarowania,
ktére tworza zamknietg lub otwartg catos¢ funkcjonalno-przestrzenng. Gtéwnym wyzwaniem dla
urbanistéw jest okredlenie wzajemnych relacji pomiedzy elementami tej struktury oraz miedzy
czgéciami a miastem jako catoscig i ksztattowanie tych relacji w sposéb zréwnowazony. Do
podstawowych elementdw struktury miasta zaliczy¢ mozna tworzgce go obszary, rdznigce sie miedzy
sobg rodzajem wiodacych i uzupetniajgcych funkcji, wynikaja one z przeznaczenia i sposobu
uzytkowania terenu.

Intensywnos$¢ zabudowy mieszkaniowej (gtéwnie gestos¢ zaludnienia jednostek osadniczych)
oddziatuje na wybor Srodka transportu i poziom mobilnosci mieszkaricow (Faron 2014) - obszary o

2 W mniejszych ofrodkach miejskich ukfad gestoéci zaludnienia ma charakter dychotomiczny — zabudowany obszar miasta, zwykle
stosunkowo zwarty, jest bardzo gesto zaludniony. Natomiast strefa zewnetrzna ma zwykle niska gestoéé zaludnienia, podobna do
otaczajacych obszaréw wiejskich.



wysokiej gestoéci zaludnienia charakteryzujg sie wiekszg mobilnoscig mieszkancow, w poréwnaniu do
obszardw o niskiej gestosci. W rejonach silnie zainwestowanych, transport zbiorowy ma przewage nad
indywidualnym, a w jednostkach o zabudowie rozproszonej, relacja jest odwrotna. Zwarta zabudowa,
z wysoka gestoscia zaludnienia, ma wiekszy potencjat do obstugi transportem publicznym (wzgledy
ekonomiczne) od stref stabiej zaludnionych. Wraz ze wzrostem intensywnoséci zabudowy (i gestosci
zaludnienia), roénie udziat transportu publicznego w obstudze mieszkancow.

W takim kontekscie ksztaftowanie struktury funkcjonalno - przestrzennej miast powinno z
zmierza¢ w kierunku intensyfikacji zabudowy wzdtuz korytarzy transportowych i w otoczeniu ich
weztéw, jednak nie moze to by¢ nadmierna koncentracja terendw zabudowanych (moze prowadzi¢ do
obnizania komfortu zycia mieszkarcdwy).

Rozwdj miasta mozna zdefiniowa¢ jako proces przechodzenia jego struktury od standw lub
form mniej ztozonych do uktaddw bardziej skomplikowanych, wielokrotnie ztozonych, doskonalszych
w krotszym badz dtuiszym okresie. Czesto réwniez rozwdj miasta jest rozumiany jako proces
pozytywnych zmian w sensie iloSciowego wzrostu oraz postepu jakosciowego (Brol 2004). Jesli proces
rozwoju miasta, w szerokim znaczeniu tego pojecia, zachodzi w skali lokalnej, a wiec w podstawowym
uktadzie spoteczno-terytorialnym, to mozna go okresli¢ jako rozwéj lokalny.

W pojeciu rozwoju miast mieszczg sie dwa giéwne aspekty okreslajgce ten proces —zmiany w
relacji do stanu istniejgcego (czy zachodzg i w jakim natezeniu) oraz charakter zmian (kierunki i jako$é
przeksztatcen).

Rozwdj miasta odnosi sie do ztozonego i skomplikowanego systemu jakim jest osrodek miejski,
ktéry tworza elementy Srodowiska geograficznego, zaréwno te naturalne (wody otwarte, uzytki
ekologiczne, lasy, taki, mokradta itd.) jak i powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka (sktadniki
zagospodarowania przestrzeni — budynki mieszkalne, przemystowe, gospodarcze, ustugowe, obiekty
kultury, tereny zieleni miejskiej, sieci transportowe, komunikacyjne i sieci infrastruktury), a ponadto
istotne znaczenie majg sktadniki kulturowe, gospodarcze i spoteczne. W miescie realizuje sie zycie jego
mieszkancow i uzytkownikdw, w relacji i sprzezeniu z systemem miejskim (por. m. in. Korzeniak 2011).
Miasto moze by¢ takze rozumiane jako terytorium (osrodek miejski posiada [zajmuje] obszar), ktére
podlega procesom kierowania i zarzgdzania oraz regulacjom prawnym.

Jedli rozumieé¢ rozwdj miasta w kategoriach funkcjonalnych, to pomimo uptywu lat i
postepujacych zmian metodologicznych w badaniach ekonomiczno-przestrzennych, funkcjonalizm
pojmuje sie giéwnie w ujeciu klasycznym, ktére sprowadza pojecie funkcji do prostych zaleznosci
wigzgcych poprzez dziatalnosci ludzi rézne miejsca lub utozsamiajac go z dobrym funkcjonowaniem
poszczegblnych czesci. Interpretacja klasyczna traci jednak z pola widzenia szereg waznych zjawisk, tj.:
potozenie i zasoby, komunikacje, uwarunkowania infrastrukturalne, demografie, stosunki spoteczne,
wiadze, postrzeganie przestrzeni, ktorych uwzglednienie w analizie jest niezbedne do peinego
wyjasnienia i opisu zachodzacych wspoétczesnie zmian.

Podejscie wspotczesne jest sposobem wykorzystania zatozen koncepcji funkcji miejsca

(Suliborski 2001; Suliborski 2003; Suliborski 2008; Suliborski 2010), ze szczegélnym uwzglednieniem
czynnika zmiany.

Stopniowe uwalnianie sie miast polskich od cech zwigzanych z ustrojem socjalistycznym
nabrato znacznego przyspieszenia z chwilg zapoczatkowania transformacji politycznej. Najwazniejsze
procesy polityczne i gospodarcze, ktére miaty bezposredni wptyw na pozbywanie sie cech miasta



socjalistycznego dotyczyty m. in. powrotu znaczenia renty gruntowej i innych mechanizmow
rynkowych oraz zwigzanych z nimi zmian w strukturze wfasnosciowej ziemi. Restrukturyzacja
gospodarki przyniosta radykalne przemiany struktury zatrudnienia w miastach polegajace gtéwnie na
zmniejszeniu zatrudnienia w sektorze przemystowym na korzy$¢ zatrudnienia w sektorze ustug, a w
rezultacie formowanie sie nowej struktury spotecznej i politycznej miast.

Nastgpito rowniez przesuniecie kontroli nad przestrzenia z centrum do wtadz lokalnych
(samorzadéw miejskich) w wyniku powstania rzeczywistych samorzadéw terytorialnych
reprezentujgcych interesy lokalnych spotecznosci, wzrost liczby aktoréw rywalizujgcych o przestrzen
miasta i konkretne lokalizacje oraz zmiana kryteriow alokacji przestrzennej z politycznych na
ekonomiczne. Szczegblne znaczenie posiadato rozwijanie prywatnej przedsiebiorczosci wraz ze
wzrostem ilosciowym matych i Srednich przedsiebiorstw, unowoczesnienie metod organizacji i
zarzgdzania miejskiego.

Wszystkie te zjawiska, o politycznym i gospodarczym charakterze, przyniosty przede wszystkim
wzrost zréznicowari spoteczno-przestrzennych oraz zmiane zachowan przestrzennych mieszkancow
miast. Istotne przeksztatcenia objely tez krajobraz miejski i architekture miast, wzrosta intensywnos¢
uzytkowania ziemi, zmieniaty sie funkcje wielu obszaréw miasta, zwtaszcza w jego centralnych
czesciach. Przemianom ulegata réwniez symbolika wielu miejsc, ktérym nadano nowe wartosci lub
przywracano stare - narodowe, historyczne lub sakralne (Wectawowicz 2010).

0 specyfice miasta i 0 mozliwosciach ksztattowania jego struktury funkcjonalno-przestrzennej
jako podstawy do intensyfikowania procesdw rozwoju decyduje réwnolegte wystepowanie dwdch

czynnikow:

- zmian zachodzgcych czesto bardzo dynamicznie i pod wptywem réznych czynnikow i dziatan wielu
podmiotow,

- koniecznosci przeciwdziatania zmianom elementdw, ktére powinny zosta¢ zachowane z uwagi na ich
wartosci przyrodnicze i role w utrzymywaniu proceséw biologicznych w $rodowisku, zasoby
materialne, wartosci duchowe.

ROZWOJ MIASTA OPOLA | POWSTANIE AGLOMERACII OPOLSKIE)

Opole w poczatkowym okresie (wczesne Sredniowiecze) w gtdwnej mierze swoéj awans
zawdzieczato korzysciom wynikajgcym z dogodnego pofozenia geograficznego w centralnej czesci
regionu, nad Odrg. Perturbacje rozwojowe wynikajg gfdwnie z negatywnych zmian, deprecjonujgcych
korzysci pierwotnej lokalizacji (zmiany polityczne, gospodarcze, komunikacyjne) Pomimo tego Opole
wykracza przestrzenie poza fortyfikacje miejskie, co nie jest bez znaczenia dla dalszego rozwoju miasta.
Sredniowieczny obszar zabudowarn utworzyt $rédmiejski zrgb pdzniejszej opolskiej strefy
zurbanizowanej. Korzysci potozenia w potgczeniu z zasobami surowcdédw mineralnych pozwalajg na
przezwyciezenie diugiego okresu stagnacji i staja sie nowymi nosnikami rozwoju miasta, we wczesne]
fazie rozwoju kapitalizmu na Slgsku (XIX w). Centralne potozenie miasta we wschodniej czesci
owczesnego Slgska, skfania decydentéw do umieszczenia w Opolu powaznej funkcji administracyjnej
(siedziba rejencji). To sformalizowanie pozycji miasta w strukturze administracyjno-politycznej
panstwa nadaje specyficznego charakteru dalszemu rozwojowi osrodka opolskiego, podnoszac jego
znaczenie w hierarchii sieci osadniczej (Heffner 1984).



Woczesny i dynamiczny rozwdéj funkcji transportowej i przemystowej wytwarza wokoét obszaru
centralnego stosunkowo ciasng antropogeniczng bariere przestrzenng o charakterze strukturalnym.
Jednoczesnie duzy rynek pracy (przemyst, transport, ustugi) i dogodne potozenie komunikacyjne, przy
stosunkowo niewielkiej liczbie ludnosci samego miasta staje sie impulsem do intensyfikacji proceséw
osadniczych w szerokiej strefie podmiejskiej. W bezposredniej strefie kontaktu z centrum typowe wsie
urbanizujg sie i przeksztatcaja stosunkowo szybko w podmiejskie osiedla przemystowo-mieszkaniowe.
Okres korica XIX wieku mozna uzna¢ za wczesng faze tworzenia suburbiéw Opola (naleza do nich
Szczepanowice, Wojtowa Wies i Potwies na Zaodrzu oraz Czarnowasy, Wrdblin, Krzanowice, Kepa,
Gostawice, Kolonia Gostawicka, Grudzice, Groszowice).

W dalszej strefie, liczne wsie przechodz3 inicjalng faze procesu urbanizacji, a ich powigzania z
Opolem rosng (Rajman 1962, 1965) . Do gwattownej zmiany warunkdw politycznych i spotecznych,
zwigzanych z zakoriczeniem Il wojny $wiatowej osrodek opolski wykazywat tendencje rozwojowq
(ludnosciowa, gospodarcza i przestrzenng). Wyrazita sie ona ekspansjg na obszary wykraczajace w
wielu miejscach poza naturalne i antropogeniczne bariery przestrzenne. Zbiegajgce sie w centrum trasy
komunikacyjne (12 szlakéw) stajg sie osiami urbanizacyjnych przeksztatcenn miejscowosci z szerokiej
strefy podmiejskiej (np. pétnocne pasmo nadodrzariskie (Czarnowasy — Dobrzery Wielki - Siotkowice
Stare - Popieléw), potudniowe pasmo nadodrzarskie (Przywory — Chorula — Gérazdze — Malnia — Otmet
[Krapkowice]), zachodnie pasmo (Chmielowice — Komprachcice — Polska Nowa Wie$ - Wawelno).

Kryzysowe zjawiska, zwigzane z gospodarka kapitalistyczng, majg negatywny wptyw raczej na
opolski przemyst, co przy silnie ztozonej - juz wéwczas - strukturze funkcjonalnej miasta nie daje
niekorzystnych efektow stagnacji lub recesji w sensie przestrzennym. Wrecz przeciwnie, przemyst
opolski, gtownie uciazliwy, ujawnit si¢ w roli naturalnej i ekonomicznej bariery w przestrzennym
rozwoju struktury miejskiej?, pozostawiajgc w wielu miejscach zdewastowane dziatalnoscig
wydobywczg bardzo trudne do rekultywacji i odzyskania tereny (Heffner 1989). (m. in. wyrobiska
pomarglowe w rejonie Zakrzowa, Krzanowic, Czarnowas, Gostawic, Nowej Wsi Krélewskiej, Grudzic,
Groszowic, wyrobiska po wydobyciu kruszywa w rejonie Maliny, Kepy, Bierkowic). Duza cze$¢ terenéw
miejskich, stanowigcych potencjat przestrzeni dla réznego rodzaju przedsiewzieé inwestycyjnych nie
moze by¢ - nawet w dtugim horyzoncie czasowym - wykorzystana przez miasto Opole jako zaséb
terenéw inwestycyjnych typu brownfield ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia dtugotrwatych
i bardzo kosztownych procesdw rekultywacyjnych i rewitalizacyjnych.

OPOLE | STREFA PEENEJ URBANIZACII - BLISKA AGLOMERACIA

Juz w latach 20. ubiegtego wieku 6wczesne wiadze miejskie dgzyty do usankcjonowania silnych
procesdw urbanizacyjnych zachodzacych w strefie podmiejskiej Opola. Zmiany w strukturze
funkcjonalnej i wewngtrznej podmiejskich wsi oraz inwazja budownictwa typu miejskiego staty sie
impulsem do dziatari na rzecz wiaczenia do obszaru administracyjnego miasta az 11. okolicznych wsi
Krzanowic, Czarnowgsow, Gostawic, Groszowic, Grudzic, Maliny, Krdlewskiej Wsi, Szczepanowic,
Winowa, Wojtowej Wsi i Wréblina w 1929 r. Sugestie te zostaly zrealizowane w mniejszym zakresie i
czesciowo w innym kierunku dopiero w 1936 r. gdy do Opola wtaczono tereny Szczepanowic i Ptwsi
potozone na zachodnim brzegu Odry*.

2 Taka role spetniaty (i w pewnym sensie odgrywajg wspdtczeénie) duie wyrobiska kopalni margla w czesci potnocnej, pétnocno-wschodniej,
wschodnie] i potudniowej powiekszonego juz w okresie miedzywojennym obszaru miejskiego. Podobne znaczenie miata poprowadzona po
obrzezach érédmiescia obwodnicowa linia kolejowa do opolskiego portu rzecznego i w kierunku Wroctawia Nadodrza.

* Kolejno do Opola przytaczane sg (1899) — Zakrzow, (1910} Wyspa Bolko, (1936) Szczepanowice i Péiwies, (1955) Nowa Wieé Krdlewska,
(1961) Kolonia Gostawicka, (1965) Groszowice, (1974-1975) Gosfawice, Grotowice, Grudzice, Bierkowice, Malina, Wrdblin i Wdjtowa Wies.
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Bardzo duzy wptyw na obecny ksztalt przestrzenny Opola wywarly zniszczenia wojenne oraz
poczatkowy sposéb odbudowy $rédmiescia zwigzany z administracyjna degradacjg miasta (o$rodek
powiatowy w woj. $lgskim ($lgsko-dgbrowskim). Nowy charakter pafistwa (socjalistyczny) wyrazit sig w
pierwszoplanowej odbudowie podupadajgcego jeszcze przed wojng i zdewastowanego w trakcie
dziatan wojennych przemystu mineralnego. Rozwdj tych tradycyjnych form przemystu szybko
przeksztatca sie w czynnik hamujgcy mozliwosci przestrzennego wzrostu miasta.

Odzyskanie znaczenia w hierarchii administracyjnej staje sie elementem o najbardziej
podstawowym znaczeniu dla form i charakteru przeobrazern przestrzennych Opola. Dla
zagospodarowania catego obszaru administracyjnego miasta (jest on o tyle istotny, Ze jego zasigg byt
wielokrotnie zmieniany in plus) najwazniejszym czynnikiem jest planowy (przynajmniej z formalnego
punktu widzenia) charakter tego procesu.

W latach 1974-1975 ze strefy wiejskiej, otaczajacej miasto, przytaczono do Opola tylko niektore
miejscowosci - Gostawice (847 ha i 1,9 tys. mieszkaricow), Grudzice (1227 ha i 2,1 tys. mieszkarcow),
Maline (485 ha i 1,3 tys. mieszkaricéw), Grotowice (327 ha i 0,5 tys. mieszkaricow), Wréblin (314 ha i
0,9 tys. mieszkaicow), Bierkowice (569 ha i 0,4 tys. mieszkaricdw) oraz Wojtowa Wie$ (526 ha 1,5 tys.
mieszkafcéw). W wypadku rozwoju struktury przestrzennej Opola uzasadnione jest stwierdzenie, ze
miasto, poczawszy od 19. wieku, rozwija si¢ poprzez stopniowe wchianianie w sposéb formalny
zaréwno obszaréw catkowicie zurbanizowanych pod jego wptywem (m. in. Nowa Wies Krdlewska,
Zakrzéw, Kolonia Gostawicka, Szczepanowice, Pétwies, Groszowice) jak i obszarow, ktére stanowity
potencjalne tereny rozwojowe (m. in. Bierkowice, Gostawice, Grudzice, Grotowice).

Po rozszerzeniu obszaru miasta w latach 70. poza granicami administracyjnymi pozostaty
miejscowosci 0 co najmniej zblizonym poziomie zurbanizowania i réwnie niewielkim oddaleniu od
centrum Opola (Kepa, Luboszyce, Krzanowice, Czarnowgasy, Borki, Brzezie, Dobrzei Maty, Dobrzer
Wielki - od pétnocy, Wrzoski, Stawice, Mechnice, Zerkowice, Chmielowice, Osiny, Dziekanstwo - od
zachodu, Windéw, Gorki, Folwark - od potudnia, Przywory od potudnia, po wschodniej stronie Odry,
Zawada, Ledziny, Suchy Bér od wschodu, ryc. 1). Ta grupa miejscowosci z bezposredniego sgsiedztwa
obszaru administracyjnego miasta tworzy tzw. strefe bliskiej aglomeracji (ryc. 3). Po 40. latach
praktycznie wszystkie te miejscowosci moglyby zosta¢ wigczone do administracyjnego obszaru
miasta, bowiem dominuje w nich funkcja mieszkaniowa (tylko w Brzeziu, na gruntach tej wsi
zlokalizowano elektrownie Opole (funkcja przemystowa)) i pod wzgledem funkcjonalnym sa
zintegrowane z strukturg miejska.

W okresie poprzedzajagcym transformacje stosunkowo czgsto zmieniano poglady na temat
kierunkéw, w ktorych nalezy rozszerza¢ administracyjny zasieg miasta. W latach 60. planowano
poszerzenie granic w kierunku potudniowego-zachodu i poétnocy (m.in. czeSciowo Czarnowagsy i
Krzanowice oraz Folwark, Winéw i Gérki), by juz w nastepnym okresie planowo zmieni¢ granice w
zupetnie innych kierunkach (Kolonia Gostawicka, Groszowice). Strefa miejscowosci wiejskich
nawigzujacych funkcjonalnie do o$rodka opolskiego jest stosunkowo rozlegta i trudno bytoby jg - nawet
we wspétczesnym stadium zaawansowania proceséw urbanizacyjnych - wigczy¢ w administracyjne
granice miasta w catosci (obejmuje ona prawie w catosci gminy: Dobrzern Wielki, Popielow i
Komprachcice, a cze$ciowo: Dgbrowa, Prészkéw, Tarnéw Opolski, Chrzgstowice, Turawa i tubniany).

Wewnatrz kazdorazowych granic, na zupetnie ,surowym” terenie powstajg integrujgce sie
wewnetrznie kompleksy mieszkaniowe i przemystowe, w stosunkowo niewielkim stopniu nawigzujgce
do historycznego ,pnia” miejskiego. Natomiast proces dekoncentracji przestrzennej,



charakterystyczny dla strefy srodmiejskiej, wywotany eksmisjg przemystu i odptywem handlu i ustug
do obrzeznych dzielnic mieszkaniowych, nadajac miastu w coraz wiekszym stopniu charakter osrodka
policentrycznego.

Szeroka strefa podmiejska, z przybierajacymi na sile procesami suburbanizacji, rozwija sie
raczej zywiotowo, przejmujgc czes¢ funkcji mieszkaniowych i rekreacyjnych. Kontrast na linii
srédmiescie - nowe dzielnice funkcjonalne - peryferia, poglebia sig. Miejscowosci strefy peryferyjnej
taczg sie w rozbudowane pasma osadnicze infrastrukturalnie potaczone z miastem. Wraz z szeroko
pojeta strefg zewngtrzng Opole spetnia kryteria o$rodka o funkcjach metropolitarnych. Potwierdzajg
to zachodzace w regionie opolskim narastajace procesy urbanizacyjne wokét Opola, tworzace jeden z
najlepiej rozwinigtych podsystemow regionalnej sieci osadniczej (Heffner 1984, Heffner, Kreft 2011).

Juz w latach 70. wskazywano, ze powierzchnia uktadu osadniczego zwigzanego z Opolem
wynosi ponad 450 km2 (ryc. 1), z czego Opole w granicach administracyjnych zajmowato wéwczas 53
km2, a reszte stanowita bardzo rozlegta strefa podmiejska (Werwicki 1973). Tuz po wojnie (1945 r.)
obszar administracyjny Opola wynosit 30 km2, a w granicach miasta - poza Srddmieéciem i Zaodrzem
(Przedmiescie Odrzanskie), ktére tworzyly faktyczne miasto - znajdowaly sie takze Szczepanowice,
Potwies i Zakrzéw. W 1954 r. wigczono do Opola Nowg Wie$ Krélewska (8 km2), w 1961 r. Kolonie
Gostawicka (5 km2), w 1965 r. przytaczono Groszowice (uprzemystowiong wie$ - 10 km2). Owczesne
terytorium miasta miato bardzo wydtuzony wzdtuz Odry ksztatt (14,5 km i tylko 3,5 km szerokoéci w
strefie Srodmiescia). W tamtym czasie ukfad terenéw osiedleficzych Opola oceniano jako mato zwarty
(Werwicki 1973), ze wzgledu na policentryczng geneze struktury miejskiej i nadrzeczne potozenie. W
konsekwencji wzdtuz rzeki, z wyjatkiem samego centrum miasta, szeroki pas terenéw niezamieszkatych
oddziela jego wschodnig czg$¢ od zachodniej. Podobne konsekwencje spowodowata intensywna
eksploatacja surowcow mineralnych w zewnetrznych czesciach obszaru miejskiego w kierunku
poétnocnym, wschodnim i potudniowym od centrum (ryc. 2).

Strefa podmiejska Opola miata uktad otwarty juz w latach 70. i ma go nadal, a wiec jej zasieg
jest trudny do okreSlenia wyfacznie w oparciu o wskazniki demograficzne. Nie ulega jednak
watpliwoéci, ze Opole charakteryzuje sie najrozleglejsza strefy podmiejska wsréd osrodkow
wojewddzkich sredniej wielkosci (Kielce, Rzeszdw, Biatystok, Olsztyn, Zielona Géra (Werwicki 1973)).
Na wielko$¢ obszaru podmiejskiego wptywa zaréwno wysoki poziom uprzemystowienia samego Opola,
jak i przemystowy charakter wielu wsi ze strefy podmiejskiej, w ktérych juz od potowy 19. wieku
wystepowaty zaktady przemystowe, a gospodarstwa rolne miaty czesto dwuzawodowy charakter. Jeéli
nie bra¢ pod uwage niewielkich niecigglosci zabudowy, wynikajacych z potozenia niektérych wsi na
obszarach bardziej oddalonych od szlakéw komunikacyjnych (np. Nakto-Tarnéw Opolski, Ledziny-Suchy
Bor czy Zlinice i Bogucice na lewym brzegu Odry), to uprawnione jest stwierdzenie, ze strefa
podmiejska Opola ma terytorialnie szeroki zasieg. Na pierécien terendw integrujacych sie z miastem
sktadajg sie tereny dwojakiego typu:

- obszary i miejscowosci powigzane dojazdami do pracy (wsie z nieskomplikowanymi
uktadami przestrzennymi i zachowang zabudowa zagrodowa, dogeszczane nowymi lokalizacjami
mieszkaniowymi),

- wiejskie osrodki przemystowe (produkcyjne) z bardziej rozwinietymi uktadami
przestrzennymi (ztozonymi). W latach 70. wyrézniono 10. tego typu miejscowosci - Budkowice Stare,
Jetowa, Wegry, Popieldw, Chrdscice, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Przywory, Tarnéw Opolski i Suchy
Bor (ryc. 2).



Zewnetrzne dzielnice Opola (wsie wigczone w administracyjne granice miasta) ciggle wykazujg
znaczace nawigzania urbanistyczne do wiejskiego charakteru ich zatozen (np. Kolonia Gostawicka
powstata stosunkowo pdzno jako podmiejskie osiedle mieszkaniowe zabudowane wzdtuz
nieregularnie przebiegajacych drég dawnego wiejskiego rozlogu, ktére tworzg uktad rzedowki
kolonijnej, zachowaty sie réwniez $lady zagrod, Nowa Wie$ Krolewska jest typowo podmiejskim
osiedlem, rozwinietym z typowego ukfadu ulicowego, podobnie Zakrzoéw, dzielnica rozwinigta z ukfadu
nieregularnej wielodroznicy, Groszowice - owalnica rozbudowana w uktad wielodrogowy (Szulc 1968)).
W zewnetrznych dzielnicach wyraing przewage ma intensyfikujgca sige funkcja mieszkaniowa
(budownictwo jednorodzinne), aktualnie s to jednostki fizjonomiczne z funkcjonalnego punktu
widzenia o ¢ charakterze mieszkaniowo-przemystowym, w ktérych tereny zabudowy mieszkaniowej i
niskiej intensywnoséci  koegzystujg z terenami  przemystowo-sktadowymi i  terenami
poeksploatacyjnymi. Potozone za Odrg Pétwies i Szczepanowice sg obecnie dogeszczanymi dzielnicami
mieszkaniowymi z przewagg zabudowy jednorodzinnej, wypetniajgcej dawne, typowo wiejskie uktady
przestrzenne. Pétwie$ to w niewielkim stopniu zmieniony uktad rzedéwki, a Szczepanowice to uktad
owalnicowy obudowany dogeszczeniami mieszkaniowymi i ustugowymi z réznych okreséw (ryc. 1).

Analiza funkcji dzielnic Opola wskazuje, ze struktura przestrzenna miasta jest dos¢ specyficzna,
trudna do jednoznacznego okreélenia. W latach 70. powierzchnia Srédmiescia stanowita tylko ok. 6%
obszaru miasta, natomiast ludnos¢ 38% (ok. 25 tys. os6b w 1960 r. Juz z poczatkiem lat 70. strefa
podmiejska Opola obejmuje tacznie 44 jednostki osadnicze, sposréd ktérych 10 to uprzemystowione
wsie, a 34 to wsie demograficznie zurbanizowane (Werwicki 1973). W pdzniejszym okresie jej zasigg
rozwinat sie o obszar gmin Turawa, Ozimek, Izbicko, Gogolin, Krapkowice, Proszkéw i Dgbrowa, a po
2000. roku objat wiekszos¢ strefy okre$lanej aktualnie pojeciem aglomeracji opolskiej.

UWARUNKOWANIA ZMIAN FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH OPOLA | AGLOMERACJI OPOLSKIE)
W SWIETLE DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

Obszar aglomeracji opolskiej jest wiekszy anizeli miejski obszar funkcjonalny os$rodka
wojewddzkiego (MOF OW) wyznaczony zgodnie z Kryteriami delimitacji miejskich obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, zawiera jednak wszystkie gminy, ktore zgodnie z w/w
dokumentem zaliczone zostaly do obszaru funkcjonalnego Opola (ryc. 5).

Wedtug aktualnego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Opolskiego
(PZPWO) w aglomeracji opolskiej wyrdznia sie nastepujgce rodzaje stref funkcjonalno-przestrzennych:

- obszary skoncentrowanego zainwestowania (intensywnego zagospodarowania) — o wysokim
stopniu urbanizacji, zdominowane funkcjami mieszkalnymi, produkcyjnymi i transportowo-
infrastrukturalnymi, z relatywnie mniejszym udziatem innych funkcji. Jest to strefa wewnetrzna
aglomeracji (Opole i tereny otaczajagce miasto, glownie w gminach Dobrzen Wielki, Dgbrowa,
Komprachcice, Proszkéw, Tarnow Opolski, Chrzastowice, w mniejszej czgéci Turawa i tubniany oraz
tereny gmin Gogolin i cze$ciowo Krapkowice; Sleszyriski 2014) oraz

- obszary ekstensywnie zagospodarowane i uzytkowane (pozostata cze$¢ AO) — gdzie dominuja
funkcje rolnicze (potudniowo-zachodnia czesé: gminy Lewin Brzeski, Niemodlin, Strzeleczki, Walce,
pozostata cze$é gm. Krapkowice) oraz lesne i rekreacyjno-wypoczynkowe (czgs¢ pétnocno-wschodnia
- gm. Popieléw, Murdw, pozostate czesci gmin tubniany i Turawa, oraz gm. Ozimek i Izbicko).

Niespdjnosci w tym klarownym podziale tworza miasta Ozimek i Zdzieszowice, gdzie znaczng
role odgrywa funkcja produkcyjna (przemyst) oraz gmina Izbicko (rolnictwo).



W PZPWO podkresla sig, ze Opole jest weztem struktury osadniczej i spoteczno-gospodarczej
catego wojewodztwa i strefg koncentracji proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego z potencjatem
0 znaczeniu krajowym. Ponadlokalny charakter ma miasto Krapkowice. Uktad osadniczy regionu
opolskiego sprzyja krystalizowaniu sie uktadu aglomeracyjnego wokét Opola, a zwarty charakter
osadnictwa wiejskiego oraz najwyzszy w kraju stopie urbanizacji wsi wzmacnia wewnetrzng strukture
aglomeracji opolskiej. PZPWO wyrdznia tez uktady pasmowe rozwijajgce sie w oparciu o korytarze
transportowe, koncentrujgce przeksztafcenia przestrzenne wzdtuz gtéwnych ciggdw infrastruktury
komunikacyjnej. Z dokumentéw poziomu krajowego (KPZK i KSRR) wynika, ze dostepnosé
(przestrzenna) i dynamika rozwoju obszaréw stanowiacych oérodki wzrostu, a zwtaszcza miejskie
obszary funkcjonalne miast wojewddzkich warunkuje rozwdj obszaréw, na ktére te oérodki oddziatuja
— powigzane z nimi aglomeracje miejskie i regiony (wojewddztwa). Dlatego polityka przestrzenna i
inwestycyjna w wewnetrznej strefie aglomeracji opolskiej, a wiec miasto Opole i bezpoérednio
graniczacy z nim obszar sgsiadujgcych gmin - odgrywa szczegdlng role i musi byé przedmiotem
najwyzszej uwagi.

Pozostate obszary w aglomeracji opolskiej majg odmienne uwarunkowania rozwojowe,
rozwijajg si¢ bowiem w Scistej koegzystencji z Opolem, a dzieki dobrej dostepnosci i specyficznym
walorom oraz szczeg6lnym zasobom mogg uzyskac impulsy przyspieszajgce rozwoj.

Najwigksze powierzchnie do przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze wskazano w
gminach tubniany (1215 ha), Ozimek (1085 ha) i Dgbrowa (1080 ha), a leénych na cele nieleéne —
analogicznie - w gminie tubniany (135 ha) i Ozimek (65 ha). Jesli gminy Dabrowa i tubniany s3
jednostkami z bezposredniego sasiedztwa terenéw miejskich, a zlokalizowane w nich grunty pod
inwestycje moga nawigzywac do miejskich terenéw inwestycyjnych, to znaczace powierzchniowo
odrolnienia w miescie, a szczegélnie w gminie Ozimek juz takiego uzasadnienia nie majg.

Dodatkowym argumentem za rozwazeniem rozszerzenia terendéw miejskich o sgsiadujgce
miejscowosci z otoczenia miasta jest presja inwestycyjna na tereny nie posiadajgce planu miejscowego
(decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego). tacznie, do grudnia 2012 roku, w
aglomeracji opolskiej wydano ich 108, ale najwiecej w Opolu (29) i w gminie Dgbrowa (23). W skali
aglomeracji opolskiej, pokrycie planami miejscowymi nie wykazuje czytelnego zwigzku z aktywnoscia
budowlang i inwestycyjng (Strategia rozwoju aglomeracji... 2014; Strategia Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Aglomeracji Opolskiej 2014). Np. gmina Dabrowa, bezposrednio przylegajaca do granic
Opola, gdzie znajduje sig gtéwny wezet autostradowy obstugujacy miasto (Opole-Zachéd [Prady]), ma
pokrycie znikome takimi planami (160 ha = 1,2% powierzchni, 166 ha w przygotowaniu). Natomiast
gmina Popieléw (rolniczo-lesna) ma pokrycie zupetne. Najwigksza skala przeksztatcen gruntéw rolnych
na cele nierolnicze wystapita w gminach: Prészkéw (900 ha) i Tarnéw Opolski (434 ha), leénych na cele
nielesne — w Turawie (99 ha) i Tarnowie Opolskim (37 ha).

0d co najmniej dekady samorzad terytorialny nie ma praktycznie zadnych, realnych mozliwosci
prowadzenia efektywnej polityki w zakresie zagospodarowania przestrzennego, poniewaz giéwne
elementy infrastruktury publicznej, warunkujace rozwéj zabudowy i sposéb wykorzystania
przestrzeni, powstaja poza systemem aktéw planistycznych. Sg realizowane na podstawie przepiséw
szczegélnych, wylgczajacych zasady okreslone przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym za pomocq decyzji lokalizacyjnych. W takim ujeciu ,ustalenia” aktéw planistycznych
tylko ,rejestrujg” a nie przesadzaja o przeznaczeniu terenu. W efekcie samorzady lokalne i regionalne
»skrajnie nadmiarowo” wyznaczajg tereny umozliwiajgce prowadzenie inwestycji by mie¢ mozliwosé
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ulokowania praktycznie kazdego inwestora na ,swoim” terenie (Bober, Hausner, lzdebski i in. 2013).
W tej sytuacji® charakter ograniczajgcy tego rodzaju praktyki moze mie¢ rozszerzenie obszaru
miejskiego, ktéry zdecydowanie czesdciej obejmowany jest planami miejscowymi i studiami
ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni.

W znaczacym stopniu analogiczne konkluzje wynikajg z analiz prowadzonych na potrzeby
rozwoju aglomeracji opolskiej, gdzie stwierdzono, ze nawet jesli przyjac niskie, docelowe gestosci
zaludnienia terendw przeznaczanych w planach pod zabudowe, to np. tylko w gm. Proszkdw mogg one
przyjaé¢ prawie 68 tys. osob, gdy cata ludno$¢ gminy nie przekracza 10 tys. oséb (i wcigz spada).
Najwieksza podaz terenéw o przeznaczeniu mieszkaniowym (wymagajacych wyposazenia w
infrastrukture i ustugi publiczne) w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow (aktualnie zamieszkujgcych w
2012 r.) wystepowata w gminach: Popieléw — 203,2 ha, tubniany — 150,4 ha i Prészkéw 133 ha,
najnizsza — w gminach o minimalnym pokryciu (Muréw, Dabrowa, Strzeleczki, Strategia rozwoju
aglomeracji... 2014). Niekorzystne uwarunkowania demograficzne w woj. opolskim i w aglomeracji
opolskiej w zadnym stopniu nie uzasadniajg ,nadpodazy” terenow budowlanych, szczegdlnie w strefie
zewnetrznej aglomeracji. Ich nadmiar nie przycigga ani inwestoréw mieszkaniowych ani ustugowo-
produkcyjnych, wrecz przeciwnie - pojawia sie lokalna konkurencja w tej dziedzinie. Ubocznym
efektem mogg by¢ problemy finansowe gmin w przypadku zgtoszenia roszczeri wykupu nieruchomosci
przeznaczonych pod cele publiczne, zwiaszcza drogi (Strategia rozwoju aglomeracji... 2014). Wysoka
aktywnos$¢ samorzaddw aglomeracji opolskiej (m. in.) w przeznaczaniu terendw pod zabudowe
$wiadczy o duzej presji suburbanizacyjnej w gminach wokot Opola, szczegdlnie w rejonach dobrze
skomunikowanych z centrum i potozonych w niewielkiej odlegtosci od miasta. Jej wystepowanie ma
jednak bezposredni zwigzek z sytuacja w miescie. Generalnie jednak skala prac planistycznych i
wydawania decyzji o warunkach zabudowy zdecydowanie przekracza rzeczywiste potrzeby gmin
wiejskich i przyczynia sie do wzrostu problemow zwigzanych z utrzymaniem fadu przestrzennego i
spadkiem jakosci zycia mieszkancéw. W latach 1992-2014 obszar zajety przez rozproszong zabudowe
wzrdst w Opolu i powiecie opolskim o prawie 3,5 tys. hektaréw (117 ha - tereny zabudowane [gidéwnie
typu brownfield], 3336 ha - tereny rolnicze, 12 ha - lasy) prawie wytgcznie kosztem obszaru rolniczego
i lesnego (97%, ryc. 4 i 5)°. Ubytki w zabudowie rozproszonej (318 ha) wystepujg gtéwnie w gm.
Dobrzen Wielki i wigzg sie przede wszystkim z zageszczeniem terendéw zabudowanych (osiedle
mieszkaniowe, zabudowa elektrowni Opole, inwestycje towarzyszgce), natomiast przyrosty zabudowy
rozproszonej (3465 ha) wystepujg w catym powiecie opolskim i miescie Opolu, w najwiekszym
natezeniu w gminach Dobrzen Wielki, tubniany, Prészkdw i Popielow.

Duze pokrycie obszaru gmin wiejskich MPZP, w aglomeracjach takich jak opolska, jeszcze w
latach 90. traktowano jednoznacznie pozytywnie, traktujgc obowigzujgce plany jako wyraz dziatan na
rzecz tadu przestrzennego. Od co najmniej dekady rozmiary zapisywanych w planach przeznaczern na
cele nierolnicze i lesne, wielokrotnie przekraczajace wszelkie prawdopodobne potrzeby staty sie
wyrazem braku d3azenia do osiggniecia fadu przestrzennego w otoczeniu duzych miast.

5 Dopdty istotne zmiany ustawowe z zakresu zagospodarowania przestrzennego nie zmienig sposobu ksztattowania przestrzeni w procesach
szeroko rozumianej suburbanizacji, pewnym rozwigzaniem moze by¢ obejmowanie obszaréw intensywnej urbanizacji w gminach wiejskich
otaczajacych duie miasta, bardziej catosciowymi rozwigzaniami, porzadkujgcymi formy zagospodarowania obszaru podmiejskiego (np.
wigczenie go w obszar miejski).

5 Obliczenia i ryciny wykonat P. Gibas w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach w grudniu 2015
roku.
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PODSUMOWANIE

Doprecyzowanie zasiegéw terytorialnych oraz wewnetrznych podziatdw Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych stolic wojewddztw na strefy zewnetrzne i rdzenie na potrzeby praktyczne powinno
leze¢ w gestii samorzadéw i generalnie srodowisk lokalnych. Nie tylko dlatego, ze znajg one najlepiej
lokalne uwarunkowania delimitacyjne oraz potrzeby wynikajgce z ksztattowania sie tego typu stref.
Istotne powinno by¢ réwniez dazenie do przyjecia takiego rozwigzania, ktére umozliwia osiggniecie
konsensu spotecznego. W tym przypadku ,odgérna” delimitacja jest naukowo-analitycznym
narzedziem pozwalajgcym na zapewnienie porownywalnosci metodycznej w skali catego kraju. Nie
przesgdza ona ostatecznego ksztattu obszaréw funkcjonalnych, chociaz do$¢ precyzyjnie formutuje
dalszy spos6b postepowania, nie pozwalajgc na dowolnoéé ich wyznaczania (Sleszyriski 2012).

Analiza uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych rozwoju Opola upowaznia do sformutowania
kilku wnioskdw o charakterze przedmiotowym, jak i praktycznym. W warstwie przedmiotowej mozna
stwierdzi¢, ze:

-na rozwdj funkcjonalnej struktury Opola najwiekszy wptyw wywart okres przemystowej fazy
rozwoju miasta (do pierwszej wojny $wiatowej - 1914), kiedy uformowaly sie dominujace, silne funkcje
przemystowe, ktore przeksztatcity Sredniowieczny osrodek miejski z funkcjami administracyjno-
politycznymi w miasto przemystowe, a jego przemystowy charakter wzmocniono jeszcze poézniej w
czasach PRL,

-az po lata 90. czynniki funkcjonalne ksztattujgce Opole miaty gtéwnie egzogeniczny charakter, co
wplyneto na spoteczng tozsamosc jego mieszkancéw, pdzniej wiekszego znaczenia nabierajg czynniki
endogeniczne (uczelnie wyisze, organizacje pozarzadowe, instytucje samorzadu lokalnego i
regionalnego), ktére przeksztatcajg miasto w osrodek wielofunkcyjny,

-ze wzgledu na utrzymujacy sie wielofunkcyjny charakter Opola, zmiana jego funkcji miejsca, we
wszystkich jej wymiarach (aspektach), zachodzi dos¢ wolno, co jest oceniane bardzo negatywnie przez

mieszkancow,

-zmiany morfologiczno-przestrzenne wynikajg z dwéch powoddw: zaniku funkcji przemystowych
w centrum oraz znaczacego powiekszenia obszaru miasta w latach 70., ktére staty sie strefg ekspansiji
zewnetrznej dla funkcji przemystowej i mieszkaniowej, a z czasem réwniez budynkéw uzytecznosci
publicznej (szkoty, szpitale, koscioly, urzedy),

- tradycyjne funkcje miasta (przemystowa i administracyjno-polityczna) sa postrzegane przez
mieszkaricow raczej negatywnie, zarowno w aspekcie gospodarczym (problemy Srodowiskowo-
ekologiczne, ograniczona liczba miejsc pracy) jak i przestrzenno-morfologicznym (tereny
poprzemystowe, trudne do rekultywacji i rewitalizacji, bariery przestrzenne). Watpliwosci budzi inercja
struktury gospodarczej miasta i towarzyszgca temu powolnos¢ zmian morfologiczno-funkcjonalnych.
Jednym z efektéw niskiej oceny tempa i kierunkdow rozwoju miasta przez jego uzytkownikdw i
mieszkancow — jest czesto realizowana che¢ opuszczenia Opola na state, zwtaszcza przez pokolenie

mftode.

Argumenty o podtozu funkcjonalno-przestrzennym i spoteczno-gospodarczym uzasadniajgce
rozszerzenie potencjatu przestrzennego miasta Opola o czes¢ terendw gmin wiejskich sgsiadujgcych
obszarem miejskim:

12



- Opole, jako regionalny oérodek miejski, rozwija si¢ poprzez rozprzestrzenianie si¢ powigzanego
z miastem zagospodarowania przestrzennego i obszary w petni zurbanizowane s3 wigczane stopniowo
w jego administracyjng strukture;

- ze wzgledu na koniecznoé¢ porzadkowania proceséw rozwoju w otoczeniu miasta do jego
obszaru administracyjnego wigczane sg tereny o charakterze potencjatu rozwojowego (umozliwiajgce
lokalizacje przedsiewzieé¢ inwestycyjnych typu greenfield);

- zmiana zasiegu administracyjnego miasta Opola, ktérej skutkiem jest zwigkszenie zasobdw
demograficznych, spotecznych, ekonomicznych i infrastrukturalnych osrodka jest strategicznie
pozadanym wzrostem potencjatu osrodka miejskiego stanowigcego centrum regionalne;

- porzadkowanie proceséw rozwoju przestrzennego w strefie zurbanizowanej scisle powigzanej z
miastem;

- integracja formalna zurbanizowanych miejscowosci strefy podmiejskiej i wigczenie ich z
funkcjonowanie miasta;

- poprawa warunkéw funkcjonowania infrastruktury spotecznej i technicznej i wprowadzenie
miejskich standardéw obstugi,

- racjonalizacja wykorzystania zasobow przestrzennych w miedcie i jego aglomeracyjnym
otoczeniu.

Z konkluzji strategicznych, podsumowujacych strategie rozwoju aglomeracji opolskiej do roku
2020 (Strategia rozwoju... 2014) wynika, ze jest to struktura z obszarem zréznicowanym pod wzgledem
zagospodarowania przestrzennego - oprocz obszaréw intensywnie zagospodarowanych,
zurbanizowanych i uprzemystowionych (Opole, Krapkowice, Niemodlin, Ozimek, Zdzieszowice,
Gogolin, Lewin Brzeski, gmina Dobrzen Wielki) znaczna cze$¢ aglomeracji to tereny zagospodarowane
ekstensywnie - rolnicze, leéne i rekreacyjne. Podaz terenéw inwestycyjnych i ruch inwestycyjny skupia
sie w strefie intensywnego zagospodarowania, a ,troska wtadz publicznych powinno by¢ zapewnienie
bardziej rownomiernego rozprzestrzenienia proceséw rozwojowych na catym obszarze aglomeracji”
opolskiej.

W strategii zauwaza sie rowniez brak czytelnego powigzania migdzy zaawansowaniem i
charakterem prac planistycznych a poziomem rozwoju i aktywnoscig gospodarcza gmin. Moze to by¢
przeszkoda w racjonalnym zagospodarowaniu terenu aglomeracji (Strategia rozwoju aglomeracji
opolskiej 2014).

Nie negujac koniecznosci racjonalnego zagospodarowania przestrzeni catej aglomeracji opolskiej
w sposdb przyspieszajgcy rozwdj i optymalnie wykorzystujgcy walory rozwojowe jednostek
terytorialnych sktadajgcych sie na jej obszar, konieczne jest niewatpliwie mozliwie maksymaine
wykorzystanie potencjatu tych terendw, ktére umozliwiajg skupianie i koncentrowanie, a nie
rozpraszanie w aglomeracji opolskiej aktywnosci gospodarczej. Procesy rozwojowe - rozumiane jako
budowanie podstaw do osiggania trwatego wzrostu gospodarczego - nie powinny opierac sig na
dazeniu do ich réwnomiernego rozprzestrzenienia w catej strukturze, odwrotnie - poprzez
wykorzystanie efektéw skupienia i intensyfikacji zagospodarowania (podaz terendw inwestycyjnych i
ruch inwestycyjny w sferze produkcji, sktadéw, wielkich powierzchni ustugowo-handlowych,
komunikacji i transportu) powinny umozliwia¢ wykorzystanie waloréw Srodowiskowych,
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krajobrazowych i mieszkaniowych w strefie zewnetrznej aglomeraciji, co moze by¢ traktowane jako
istotny czynnik rozwoju tych jednostek terytorialnych.

W takim kontekscie réwniei zapisy Strategii rozwoju aglomeracji opolskiej moga by¢
potraktowane jako uzasadnienie do rozszerzenia obszaru miasta Opola, jako strefy skupienia i

intensyfikacji zagospodarowania przestrzennego koncentrujacej kluczowe inwestycje rozwojowe i
porzadkujacej relacje rozwoju w catej aglomeracji opolskiej, a szerzej w wojewdédztwie opolskim.
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Ryciny: Raport Opole Struktura funkcjonalna i terytorium miejskie 2015

Ryc. 1 Struktura funkcjonalno-przestrzenna Opola w latach 70. 20. w.
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Zrédto: Werwicki 1973

Ryc. 2 Struktura przestrzenna strefy podmiejskiej Opola w latach 70. 20. w.
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Zrédto: Werwicki 1973

Objasnienia: sygn. kotowe — miejscowosci przemystowe, pozostate tereny wsie w strefie dominujacych dojazdéw do pracy w Opolu.
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Ryc. 3 Strefy aglomeracji opolskiej (tzw. bliska aglomeracja i zespol miejski) [1986]

Zrédto: Heffner 1998

Ryc. 4 Przyrosty i ubytki w zabudowie rozproszonej w Opolu i powiecie opolskim w latach 1992-2014
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Zrédto: oprac. P, Gibas, UE Katowice 2015
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Ryc. 5 Rodzaje terendw zajmowanych przez zabudowe rozproszong w Opolu i pow. opolskim w latach 1998-2014
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Zrédto: oprac. P. Gibas, UE Katowice 2015

Ryc. 6 Wybrane delimitacje funkcjonalnych obszaréw miejskich (stref podmiejskich, aglomeracji, obszaréw metropolitalnych itd.)
wyznaczonych w studiach planistycznych w ostatniej dekadzie na tle delimitacji Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich {projekt
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Rys. 7 Obszar funkcjonalny aglomeracji opolskiej — wg. SRWO 2020
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Miejski obszar funkcjonalny
osrodka wojewddzkiego Glubczyce

Il strefa wewngtrzna - rdzen
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Ryc. 9 Zmiany udziatu powierzchni powiatow objetej obowigzujacymi MPZP

Zmiany udziaty powierzchni powiatdw
objgtej obowigzujacymi planami miejscowymi
(dane zagregowane z gmin, 2009-2014)

Zrédto: Sleszynski i in. 2015
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