ZALACZNIK NR 1
DO WNIOSKU O DOKONANIE ZMIANY GRANIC MIASTA OPOLA

Wyijasnienia dotyczace braku zaswiadczer
Starosty Opolskiego potwierdzajgcych zgodnosé danych
z operatem ewidencyjnym oraz korespondencja w sprawie



Zatgcznik nr 1

I. Zaswiadczenie Starosty Opolskiego potwierdzajgce zgodnoéé danych tj. powierzchni catych
obrgbéw ewidencyjnych, czesci obrebéw ewidencyjnych oraz numeréw dziatek dla czesci obrebéw
ewidencyjnych z operatem ewidencyjnym - brak.

Wyjasnienia i dokumenty dotyczace braku mozliwoéci pozyskania zaswiadczenia lub danych z operatu

ewidencyjnego :

1. Czynnoéci podjete w celu uzyskania zagwiadczen potwierdzajgcych dane dotyczace powierzchni
catych obrebéw:

- wnioskiem o wydanie za$wiadczenia z dnia 28.01.2016 r nr OR.-1.0110.13.2015 GiK.KW 22/16
Prezydent Miasta Opola wystapit do Starosty Opolskiego - zat.nr1.1

- postanowieniem z dnia 4.02.2016 r. nr GK.6642.243.2016.GZ Starosta Opolski odméwit wydania
zaswiadczenia —zat. nr 1.2

- wnioskiem o wydanie zaswiadczenia z dnia 11.02.2016 r. nr OR.-1.0110.13.2015 GiK.KW 46/16
ponownie Prezydent Miasta Opola wystapit do Starosty Opolskiego- zat. nr 1.3

- postanowieniem z dnia 19.02.2016 r. nr GK.6641.442.2016.DR Starosta Opolski odmowit wydania
zaswiadczenia —zat. nr 1.4

- pismem z dnia 10.02.2016 r. nr OR.-1.0110.13.2015 GiK.KW 48/16 Prezydent Miasta Opola wystapit
do Giéwnego Geodety Kraju o podanie powierzchni catych obrebéw ewidencyjnych na podstawie
prowadzonego przez Geodete rejestru granic i powierzchni jednostek podziatu kraju na potrzeby
ewidencji gruntdw i budynkéw —zat. nr 1.5

- pismem z dn.25 .02.2016 r. nr KN-RPG. 430.7.2016 Gtéwny Geodeta Kraju podat powierzchnie
calych wnioskowanych obrgbéw ewidencyjnych na podstawie prowadzonego przez siebie rejestru
granic—zat. nr 1.6

- czterema wnioskami w dniu 8.03.2016r. nr OR.-1.0110.13.2015 kolejno oznaczonymi GiK.KW 95/16,
GiK.KW 96/16, GiK.KW 97/16, GiK.KW 98/16 Prezydent Miasta Opola wystgpit do Starosty Opolskiego
o wydanie zaswiadczen — zat. nr 1.7

- postanowieniami z dn. 16.03.2016 r. GK.6621.2.46.2016.GZ, nr GK.6621.2.47.2016.GZ,
GK.6621.2.48.2016.GZ, GK.6621.2.49.2016.GZ Starosta Opolski odméwit wydania zaswiadczen —zat.
nr 1.8

- wobec powyzszego Prezydent Miasta Opola w dn. 22.03.2016 r. poprzez Starostg Opolskiego ztozyt
zazalenia do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, do dnia ztozenia wniosku sprawa nie zostata

rozstrzygnieta przez SKO — zat, nr 1.9

2. Czynnosci podjete w celu uzyskania zaswiadczen potwierdzajacych dane dotyczgce powierzchni
czesci obrebdw i numeréw dziatek ewidencyjnych :

- pigcioma wnioskami w dniu 8,03.2016 r. nr OR.-.0110.13.2015 kolejno oznaczonymi GiK.KW 90/16,
GIiK.KW 91/16, GiK.KW 92/16, GiK.KW 93/16, GiK.KW 94/16 Prezydent Miasta Opola wystapit do
Starosty Opolskiego o wydanie zaswiadczeri — zatacznik nr 1.10



- postanowieniami z dn. 16.03.2016 r. nr GK.6621.2.41.2016.GZ, GK.6621.2.42.2016.GZ,
GK.6621.2.43.2016.GZ, GK.6621.2.44.2016.GZ, GK.6621.2.45.2016.GZ Starosta Opolski odmowit
wydania zaswiadczeri —zat. nr 1.11

- wobec powyiszego Prezydent Miasta Opola w dn 22.03.2016 r. ponowit wniosek o wydanie
zaéwiadczenia w zakresie potwierdzenia numeréw dziatek dla cze$ci obrebéw oraz ztozyt zazalenia do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, do dnia ztozenia wniosku sprawa nie zostata rozstrzygnigta
przez SKO —zat. nr 1.12

-wezwanie Starosty Opolskiego z dn. 30.03.2016 r. nr GK.6621.2.54.2016.GZ do uzupetnienia wniosku
o wydanie zawiadczenia z dnia 22.03.2016 . z ktérego zdaniem wnioskodawcy wynika ,ze stwarzane

sa pozorne przeszkody majace na celu nie wydanie zaSwiadczenia - zat. nr1.12a

3. Prezydent Miasta Opola w dniu 24.03.2016 r. pozyskat z operatu ewidencji gruntéw i budynkow
prowadzonego przez Staroste Opolskiego wypisy z operatu ewidencyjnego dla czesci obrebdow
ewidencyjnych Karczéw, Brzezie, Dobrzeri Maly, Zawada, ktére objete s3 wnioskiem
proponowanej zmiany granic Miasta Opola. Wypisy zawieraja w swojej tresci min. numery dziatek
ewidencyjnych oraz powierzchnie dziatek ewidencyjnych — stanowia wigc zrodio informacji
w tym zakresie, jednoczesnie potwierdzajg zgodnos¢ z operatem ewidencyjnym powierzchni czesci
obrebéw oraz numeréw dziatek - wypisy z operatu ewidencyjnego stanowig zafgcznik nr 4.2,
tabelaryczny wykaz dziatek powierzchni zawarto w zatgczniku nr 7

4. Miasto Opole dziatajac w trybie art.40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy —Prawo geodezyjne i kartograficzne
( Dz. U. 2015 poz. 520 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 20051 o informatyzacji
podmiotéw realizujacych cel publiczny ( t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1114 ) jako podmiot realizujacy prace
dotyczace przygotowywania wniosku do proponowanej zmiany granic Miasta Opola, na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 1515 7 poin. zm.) oraz
zgodnie z§ 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania
przy sktadaniu wnioskéw dotyczgcych fqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiladz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach ( Dz.U. z 2014r. poz. 310 ) ma uprawnienia do
otrzymania nieodptatnie danych z rejestru publicznego.

W zwiazku z tym zwrécono sie do Starosty Opolskiego o udostgpnienie dokumentéw w tym trybie
wnioskiem nr OR-1.0110.13.2015 juz 8 grudnia 2015 r., uzupetnionym w zwigzku z wezwaniem
Starosty Opolskiego— zat . nr 1.13

- Starosta Opolskie w trakcie postepowania wydat decyzje odmowng nr GK.6642.2911.2015.KB z dn.
12.01.2016 zat. nr 1.14

- na wskutek odwotania Prezydenta Miasta Opola reprezentujgcego Miasto Opole , Opolski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jako organ Il instancji, uchylit w/w
decyzje w cafodci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, decyzja nr
WIGIK.11.7221.3.3.2016.BMU z dn. 5 lutego 2016 r. —zat. nr 1.15



- rownoczesénie uzupetniono ( skorygowano )wniosek w dn 11.02.2016 r. nr OR.-1.0110.13.2015 GiK.
KW -44/16 zat. nr1.16

-Starosta Opolski wydat nastepng decyzje odmawiajgcg udostepnia danych GK.6642.2911.2015.KB
zdn. 25.02.2016r. zat. nr 1.17

- Prezydent Miasta Opola w dniu 8 marca ztozyt odwotanie od w/w decyzji do Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego — zat. nr 1.18

Do dnia ztozenia wniosku sprawa nie zostata rozpatrzona przez organ odwotawczy.

Prezydent Miasta Opola ponawiat wnioski o wydanie danych zoperatu ewidencji gruntéw i budynkow:
- wniosek nr OR-1.0110.13.2015 data wptyniecia do Starostwa Powiatowego 15.01.2016 r.

- wniosek nr OR-1.0110.13.2015 z dn. 11.02. 2016 r. GiK. KW.45/16

- wniosek nr OR-1.0110.13.2015 z dn. 4.03.2016 r. GiK.KW 82/16

Powyzsze wnioski znajdujg sie na réznym etapie rozpatrywania przez organ | instancjiill instancji -
zat. nr 1.19

5. Wnioskowano réwniez o udostepnienie (sprzedaz) danych z operatu ewidencji gruntow i budynkow
w formacie SWDE na czgsci obrebéw ewidencyjnych , z zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 17.02.2016 r. nr OR-.0110.13.2015 - zal. nr 1.20, gdzie w rezultacie prowadzonego
postgpowania Starosta Opolski wydat decyzje nr GK.6642.384.2016.KB z dn. 18.03.2016 umarzajaca
postepowanie. zat. nr 1.21.

Zgodnie z oceng Wnioskodawcy narusza ona prawo w zwigzku z tym bedzie od niej zlozone odwotanie.

Z w/w przyczyn nie byto mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o zgodnosci danych tj powierzchni
obrgbdw ewidencyjnych, powierzchni czeéci obrebéw ewidencyjnych oraz numeréw dziatek
z operatem ewidencyjnym . Dane te przestawiono do wniosku zgodnie z pismem zat. nr 1.6, wypisami
z operatu ewidencyjnego —zat. nr 4.2 oraz z dokumentacji geodezyjnej —zat. 4.4

Il. Zaswiadczenie Prezydenta Miasta Opola o powierzchni obrebéw ewidencyjnych z ktérych sie sktada
operat ewidencji gruntéw i budynkéw Miasta Opola zat. 1.22




AEZYDENT MIASTA

Zatgczniknr 1.4

OPOLA N .
OR-1.0110.13.2015 [ SRR GO AMTRVE Opole. dn. /¥ 012016+
Gult. YW ,,Q.oa,/w Lans 9018 <01 2 8
! ' \
[ oA Starosta Opolski

| ul. 1 Maja 29
[\, 45-068 Opole

Prosze o wydanie zaswiadczenia zgodnie art. 217 § 1, 2 kpa na podstawie
prowadzonego rejestru —  ewidencji gruntéw i  budynkéw, w  zwigzku
z § 2 ust 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy skfadaniu wnioskéw dotyczgcych tworzenia, lgczenia, dzielenia, znoszenia
i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany
nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach ( t.j. Dz.U. z
2014 r. poz. 310), dotyczgcego podania powierzchni poszczegélnych nizej wymienionych
obrebow ewidencyjnych, zgodnych z operatem ewidencyjnym, okreslonych zgodnie z § 61
rozporzagdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r w
sprawie  ewidencji  gruntéw i budynkow (tj. Dz. U. z 2015 r
poz. 542 ze zm. )

Wydanie za$wiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymoég urzedowego
potwierdzenia okreslonych w/w faktow , wymaga tego przepis prawa .

3

Nazwa obrebu
ewidencyjnego
Stawice
Wirzoski
Borki
Czarnowasy
Krzanowice
Swierkle
Chmielowice
Zerkowice
Winéw

O SO |y | | [ [ B | =

Otrzymuja :
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:
Maciej Sznabel tel. 775411371

¢ Wydziatu

{e Mlojail
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Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSKIUTZ8dMias 1 (ipola Opole, 04.02.2016 r.
ul. 1 Maja 29

45-068 Opole |, 2016 -02- 04
GK.6642.243.2C‘16.#Z
0 13 OAAE [

Nr ploma 1S

Szanowny Pan
Arkadiusz Wisniewski
Prezydent Miasta Opola
Rynek Ratusz

45-015 Opole

POSTANOWIENIE

Dzialajgc na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23, okreslanej dalej
jako KPA), w zwigzku z wnioskiem Prezydenta Miasta Opola z dnia 28 stycznia 2016 roku w
sprawie wydania za§wiadczenia dotyczacego podania powierzchni poszczegélnych obrebow
ewidencyjnych, zgodnych z operatem ewidencyjnym, okreslonych zgodnie z § 61
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w

sprawie ewidencji gruntow i budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 542 z p6zn. zm.)
odmawiam
wydania za§wiadczenia.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenia na
zgdanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie. Jak wskazuje art. 217 § 2 KPA, za§wiadczenie
wydaje sie, jezeli urzedowego potwierdzenia okreSlonych faktéw lub stanu prawnego
wymaga przepis prawa lub jezeli osoba ubiega si¢ o za$wiadczenie ze wzgledu na swoj
interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego. W mysl
art. 219 KPA, odmowa wydania za$wiadczenia, bgdZ zaswiadczenia o treéci zadanej przez

osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére shuzy zazalenie.



Whioskiem z dnia 28 stycznia 2016 roku, Prezydent Miasta Opola zwrécit si¢ o
wydanie zaswiadczenia dotyczacego podania powierzchni poszczegOlnych obrebow
ewidencyjnych, zgodnych z operatem ewidencyjnym, okre$lonych zgodnie z § 61
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w
sprawie ewidencji gruntow i budynkoéw (tekst jedn. Dz, U. z 2015 roku, poz. 542
z pdzn. zm.). Swoje zadanie oparl na podstawie art. 217 § 11§ 2 KPA wzw. z § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postgpowania
przy sktadaniu wnioskoéw dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw
gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 roku, poz. 310, okreslanego dalej jako rozporzadzenie Rady Ministrow) wskazujac, iz
wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymoég urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw, wymaga tego przepis prawa. Jednakze, powolana przez Prezydenta
Miasta Opola podstawa prawna w postaci art, 217 § 11 § 2 KPA w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow nie wskazuje przepisu prawa wymagajacego urzedowego
potwierdzenia okres§lonych faktéw w drodze zaswiadczenia, a tym samym, nie daje organowi
podstaw prawnych do wydania zadanego zaswiadczenia. Zgodnie za$ z pogladem

prezentowanym w doktrynie prawa ,, Osoba ubiegajgca si¢ o zaswiadczenie (...) powinna

wykazaé swoj interes prawny lub_powotaé przepis prawny dajgcy podstawe tych staran” (J.

Borkowski [w:] B. Adamiak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis
2013). Jak wskazuje Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 13

stycznia 2011 roku (II SA/Bk 75/10) ,, Generalnie odmowa wydania zaswiadczenia moze

nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie bgdz nie wskaze przepisu

prawa_uzasadniajgcego potrzebe otrzymania zaswiadczenia, bgdz nie wykaze interesu

prawnego w uzyskaniu zaswiadczenia, bqdz, gdy organ w ogole nie dysponuje bazq danych
dotyczqcq przedmiotu zgdania”.

Prezydent Miasta Opola domaga si¢ podania danych zgodnie z operatem
ewidencyjnym, a te wydawane sg wedlug zasad i w formach okre$lonych w art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z
2015 roku, poz. 520 z pdézn. zm.). Wydawanie za$ zaswiadczen w rozumieniu art. 217 § 1
KPA mozliwe jest jedynie wtedy, gdy wskazuje na to przepis ustawy. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w pogladach sadéw administracyjnych (vide m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2014 roku, IIl SA/Kr 91/14). Powolana

za$ przez Prezydenta Miasta Opola regulacja prawna nie moze stanowi¢ podstawy wydania
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zadanego za§wiadczenia przez Starost¢ Opolskiego, ktory zobligowany jest, zgodnie z zasada
wyrazong w tredci art. 6 KPA, do dzialania na podstawie przepisOw prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak na wstgpie.

Na postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Opolu, ktére nalezy wnie$¢ za posrednictwem Starosty Opolskiego, w terminie 7 dni od daty

otrzymania niniejszego pisma.

Z, up. Starosty

Leonarda Ploszaj
Wicestatosta

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydzial Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu



Prezydent Miasta Opola
Zatgcznik nr 1.3

OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. 4{ .02.2016 1.
GiK. KW-46/16 { T
[ 141 y : ! |

Starosta Opolski
ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

Na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( KPA) wnoszg
o wydanie za$wiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntow
i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni, z podaniem ( potwierdzeniem)
powierzchni ewidencyjnych, w hektarach do cze¢Sci setnych, nizej wymienionych

obreb6w ewidencyjnych, zgodnych z operatem ewidencyjnym tj. :

1/Gmina Dabrowa - obreby ewidencyjne Stawice , Wrzoski,

2/ Gmina Dobrzen Wielki — obreby ewidencyjne Borki, Czarnowasy,
Krzanowice, Swierkle,

3/ Gmina Komprachcice — obreby ewidencyjne Chmielowice,
Zerkowice,

4/ Gmina Prészkow — obreb ewidencyjny Winow.

W ocenie ubiegajgcego sie (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono
byé wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktory wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu post¢powania przy
sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin
i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r.

poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé
stosowne zaswiadczenie whasciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zasadno$¢ ztozenia takiego

wniosku (dot. zmiany granic) wynika z kolei z podjgtej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady
Str.1z3



Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta niewatpliwie istnicje w obrocie prawnym i wymaga

podjecia czynnosci realizujacych wolg (rady) gminy.

Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymoég urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw, stanowiac, ze do wniosku (o zmiang granic) nalezy dolgczyé zaSwiadczenie
wlasciwego starosty potwierdzajace zgodno§¢ danych tj. powierzchni obre¢bu

ewidencyjnego z operatem ewidencyjnym.

Réwnoczesnie informuje si¢, ze powierzchnie obrebéw zgodne z ewidencjg gruntéw nie sg
znane Wnioskodawcy, poniewaz w powszechnie dostepnym panstwowym rejestrze granic
i powierzchni jednostek podzialéw terytorialnych kraju, znajdujg si¢ dane do powierzchni

geodezyjnej.

Ponadto wyjasnia sie, ze nie wnioskuje si¢ o wydanie informacji wg zasad i form okreslonych
w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz
zaden taki dokument nie okre$la powierzchni ewidencyjnej obrgbu ewidencyjnego

bezposrednio (sumy powierzchni wszystkich dzialek w obrgbie ewidencyjnym).

W zwigzku z tym wnioskuje sie o wydanie zaswiadczenia w rozumieniu KPA, poniewaz
w tym konkretnym przypadku szczegllno$¢ przepiséw ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne w stosunku do regulacji KPA nie zachodzi.

Sposéb ewentualnego zalatwienia sprawy poprzez zakup dokumentdw tj. wypiséw z operatu
ewidencji gruntéw i budynkéw na wszystkie dziatki w obrgbach ewidencyjnych narazitoby
Whioskodawce na koszty w wysokosci ok. 120 tys. zt. Wnioskodawca jako jednostka sektora
finanséw publicznych nie moze zbgdnie wydatkowaé $rodkéw budzetowych w sytuacji, gdy

wiasciwa droga dziatania jest uzyskanie zaswiadczenia.

Dodatkowo, na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swéj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty, ktore
w ocenie wlasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.

Niewatpliwie ztozenie wniosku zmierzajgcego do zmiany granic gminy jest ustawowym
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Zatagcznik nr 1.3

uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazal dokumenty konieczne do zatgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wladciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministréw). Jak juz
wykazano powyzej w tredci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest whadciwg droga do skompletowania zatgcznikéw do wniosku

0 zmiang granic.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Otrzymuja :
1. adresat
2. aa

Sprawg prowadzi:
Iwona Adamowicz tel. 774511912

Nacz 1!)1 Wydzialu Str.3z3
Ge injskl

Gragyna Czaple
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Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSKI Bpolg09 8 a0ier

ul, 1 Maja 29
45-068 Opole

GK.6621.442.2016.DR

s it Szanowny Pan
. 097 Arkadiusz Wisniewski
ST s Prezydent Miasta Opola
A )K;M_b\_f.b (ke Rynek Ratusz

45-015 Opole

POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 23, okreslanej dalej
jako KPA), w zwigzku z wnioskiem Prezydenta Miasta Opola z dnia 11 lutego 2016 roku
(data wptywu do organu 12.02.2016 r.) w sprawie wydania za$wiadczenia dotyczacego
podania powierzchni poszczegdlnych obrgbow ewidencyjnych, zgodnych z operatem
ewidencyjnym

odmawiam
wydania zaswiadczenia.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenia
na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o zaSwiadczenie. Jak wskazuje art. 217 § 2 KPA,
zadwiadczenie wydaje sie, jezeli urzgdowego potwierdzenia okredlonych faktéw lub stanu
prawnego wymaga przepis prawa lub jezeli osoba ubiega si¢ 0 za§wiadezenie ze wzglgdu na
swoj interes prawny w urzgdowym potwierdzeniu okre$lonych faktéow lub stanu prawnego.
W mysl art. 219 KPA, odmowa wydania zaswiadczenia, badz zaswiadczenia o tresci zadane]
przez osobe ubiegajaca si¢ o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

Whioskiem z dnia 11 lutego 2016 roku, Prezydent Miasta Opola zwrocil sig o wydanie
zaswiadczenia dotyczacego podania powierzehni poszezegdlnych obrebow ewidencyjnych,
zgodnych z operatem ewidencyjnym. Swoje zadanie opatt na podstawie art. 217 § 1 1§ 2
wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 1it. b rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz



oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310,
okreslanego dalej jako rozporzadzenie Rady Ministrow) wskazujac, iz wydanie zaswiadczenia
jest uzasadnione ze wzgledu na wymdg urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow,
wymaga tego przepis prawa. Jednakze, powotana przez Prezydenta Miasta Opola podstawa
prawna w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Rady
Ministréw wskazuje jednoznacznie, iz do wniosku o zmian¢ granic nalezy dolgczy¢
zas§wiadczenie wlagciwego starosty potwierdzajgce zgodno$¢ danych, w przypadku wniosku
Prezydenta Miasta Opola - danych dot. powierzchni ewidencyjnych, w hektarach do czesci
setnych poszezegélnych obrebéw ewidencyjnych. Rownoczesnie nalezy wskazac, iz istotg
wydania za$wiadczenia jest urzedowe potwierdzenie przez organ okrelonych faktéw lub
stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa ( vide art. 217 § 2 pkt 1 KPA ). W drugim
przypadku zaswiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega sig¢ o zaswiadczenie ze wzgledu
na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego
( vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA ). W doktrynie definiuje si¢ zaswiadczenie jako "przewidziane
w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy przez wiasciwy organ
pafistwowy lub spoleczny na zadanie zainteresowanej osoby" (J. Lang, Zaswiadczenia
w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14). Ponadto
w orzecznictwie zauwaza si¢ przy tym, ze "za$wiadczenie jest pochodng istniejacych faktow
lub stanu prawnego, a wiec w wypadku zmiany tych faktéw lub stanu prawnego
zaswiadczenie staje sie nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym faktom" (wyr. NSA
728.6.1983 r., I SA 268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47). Z kolei w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 roku (sygn. akt IV SA/Po
529/12) Sad wskazal, iz: ,,Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu 1 nie ma
charakteru prawotworczego. Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy
nowej sytuacji prawnej, ani nie ksztattuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem
organ potwierdza jedynie istnienie okres§lonego stanu na podstawie posiadanych juz danych,
a postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art. 218 § 2 KPA, spehia tylko pomocnicza
role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyzsze stwierdzenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, nalezy ponadto uzupeli¢ o stwierdzenie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 roku,
osygn. akt II SA/Wa 421/12: ,Istota wydania przez organ administracji publiczne]
zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji prawnej strony, jak to ma miegjsce
w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne potwierdzenie juz
zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez ten organ
dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia faktéw, ktére nie mialy miejsca”. Podobnie
orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. o sygn.
akt TT SA/Gd 147/14. Konkludujac nalezy stwierdzié, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwo$ci stanu
faktycznego i prawnego. Zaswiadczenie nie moze stuzy¢, tak jak chce tego Prezydent Miasta
Opola, do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnych, w hektarach do
czesci setnych. Do uzyskania tych informacji sg odrgbne procedury przewidziane
w przepisach szczegdlnych.
W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak na wstgpie.



Zatgcznik nr 1.4

Na postanowienie stuzy zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu, ktére nalezy wniesé za posrednictwem Starosty Opolskiego, w terminie 7 dni od

daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawg prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydzial Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu




Zatacznik nr 1.5

Prezydent Miasta Opola Opole dn. 10.02.2016 1.

OR-1.0110.13.2015
GiK.KW-48/16

Gléwny Geodeta Kraju
Kazimierz Bujakowski

Na podstawie art. 4 ust 2, art. 6 ust 1, art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0
samorzgdzie gminnym ( Dz. U. 2015 r. poz. 1515 ), w zwigzku Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dn. 9 sierpnia 2001 r, w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczacych tworzenia, taczenia dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin
lub miejscowosci statutu miasta , ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach( tj. Dz.U z 2014r. poz. 310), Miasto
Opole realizuje zadanie publiczne tj. jest przygotowywany wniosek z propozycjg
zmiany granic miasta.

W zwigzku z tym, ze wystepujg trudnoéci w uzyskaniu potwierdzenia
powierzchni ewidencyjnej obr¢béw ewidencyjnych od Starosty Opolskiego
prowadzacego operat ewidencji gruntéw i budynkéw, uprzejmie prosz¢ o podanie
powierzchni obrebéw ewidencyjnych, ktore wynikajg z prowadzenia przez Giéwnego
Geodete Kraju zgodnie z art. 7a ust 1 pkt 6 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.2015.520 ze zm. ) rejestru granic i powierzchni jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego kraju, gdzie w podpunkcie d méwi si¢ o polach powierzchni
jednostek podziatu kraju na potrzeby ewidencji gruntéw i budynkéw. Dalej zgodnie
z § 5 rozporzadzenia MRRiB z dnia 29 marca w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw ( Dz.U. 2013 poz. 1551 ) jednostkami powierzchniowymi podziatu kraju
dla potrzeb ewidencji s3 min obrgby ewidencyjne. Z § 75 tego rozporzgdzenia wynika,
ze powierzchnic ewidencyjne wyréwnuje si¢ do powierzchni geodezyjnych jednostek

podzialdow terytorialnego kraju wg PRG.



Poniewaz w rezultacie nowa powierzchnia Miasta Opola w przypadku pozytywnego
zatwierdzenia wniosku o zmiane granic przez Rade Ministréw, tez bedzie wyrownana
do powierzchni geodezyjnej — podanie powierzchni geodezyjne] obrebow
ewidencyjnych bedzie pomocne do wiasciwego skompletowania wniosku.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie wniosku
i podanie powierzchni dla nastgpujgcych obrebéw ewidencyjnych z doktadnoscig do

setnych czesci hektara :

1/Gmina Dabrowa TERYT 160902_2 obreby ewidencyjne Stawice 0013 , Wrzoski
0014

2/ Gmina Dobrzen Wielki TERYT 160903_2— obreby ewidencyjne Borki 0008,
Czarnowssy 0025, Krzanowice 0049, Swierkle 0064

3/ Gmina Komprachcice TERYT 160904_2- obreby ewidencyjne Chmielowice 0016,
Zerkowice 0148

4/ Gmina Proszkow TERYT 160910_5 — obrgb ewidencyjny Winéw 0142

Prosze o szybkie zrealizowanie wniosku ze wzgledu na termin zlozenia wniosku

Z propozycja zmiany granic Miasta Opola.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Opola
Grazyna Czapla
Naczelnik Wydzialu

Pismo podpisane elektronicznie

Tel kont. Grazyna Czapla 774511834
grazyna.czapla@um.opole.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA

Zatacznik nr 1.6

Warszawa, 25 lutego 2016 r.

GLOWNY GEODETA KRAJU

Kazimierz Bujakowski

KN-PRG.430.7.2016

Pan

Arkadiusz Wisniew

ski

Prezydent Miasta Opola

ul. Rynek - Ratusz
45-015 Opole

Dotyezy: pisma znak OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-48/16 z dnia 10.02.2016 r.

Szanowny Panie Prezydencie,

Odpowiadajgc na pismo znak OR-1.0110.13.2015, GiK.KW-48/16 z dnia 10.02.2016 r.

ponizej przekazujg obliczone, na podstawie danych przekazanych do panstwowego rejestru

granic i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju, powierzchnie wskazanych

w ww. pi$mie obrgbéw ewidencyjnych.

ev\ifirecr)ltézzggo Nazwa obrebu ewidencyjnego POWIF;:]C A
160902 2.0013 SEAWICE 616.94
160902 2.0014 WRZOSKI 593.63
160903_2.0008 BORKI 160.98
160903 2.0025 CZARNOWASY 153432
160903 2.0049 KRZANOWICE 226.39
160903 2.0064 SWIERKLE 463.43
160904 2.0016 CHMIELOWICE 335.63
160904 2.0148 ZERKOWICE 196.68
160910 5.0142 WINOW 278.85

Pismo podpisane elekironicznie.

7 powazaniem,

Kazimierz Bujakowski
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Podpis ztozony w pliku "Opole powierzchnie obrebow_23 02_2016.pdf.xades" przez "Kazimierz
Bujakowski" w dniu 2016-02-25 22:50:00, certyfikatem kwalifikowanym o numerze seryjnym
3664317565791825685 wydanym przez CN=Sigillum PCCE - kwalifikowany CA1,0=Polska
Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A.,C=PL, zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie
listy CRL o numerze seryjnym 4431 z dnia 2016-03-21T708:43:49Z.




Zatgcznik nr 1.7

MIASTO OPOLE
REGON 531412668 A AT T

reprezentowane przez STAJLOS {3 L T feii
¥ L 144
Prezydenta Miasta Opola

i wphyngln 2[}16 -(3- 08 -

OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. 08.03.2016 .

GiK. KW-95/16

Starosta Opolski
N ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

Wycofuj¢ wniosek nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW -73/16 z dnia 26.02.2016r.

i jednoczesnie na podstawie art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego ( KPA)
wnosz¢ o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw
i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni, dotyczacego podania
( potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych obrebéw ewidencyjnych: Borki,
Czarnowsgsy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzen Wielki, zgodnych z operatem

ewidencyjnym.

W ocenie ubiegajgcego sie (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy skfadaniu wnioskow
dotyczgcych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin 1i siedzib ich wiadz

oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé
stosowne za$wiadczenie wiasciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujacego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadno$¢ zlozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwala ta
niewgtpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujagcych wolg

(rady) gminy.
Str.1z3



Wydanie zagwiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymog urzedowego potwierdzenia
okre$lonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw, stanowiac, ze do wniosku (o zmiang¢ granic) nalezy dofaczy¢ za§wiadczenie
wlaSciwego starosty potwierdzajgce zgodno$¢ danych tj. powierzchni obrebu

ewidencyjnego z operatem ewidencyjnym.

Réwnoczeénie informuje si¢, Ze powierzchnie obrebéw zgodne z ewidencjg gruntéw nie sg
znane Wnioskodawcy, poniewaz w powszechnie dostepnym pafstwowym rejestrze granic
i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju, znajdujg si¢ dane do powierzchni

geodezyjne;j.

Ponadto wyjasnia sig, ze nie wnioskuje si¢ o wydanie informacji wg zasad i form okreslonych
w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz
zaden taki dokument nie okre§la powierzechni ewidencyjnej obrgbu ewidencyjnego

bezpoérednio (sumy powierzchni wszystkich dzialek w obrebie ewidencyjnym).

W zwiazku z tym wnioskuje si¢ o wydanie zaswiadczenia w rozumieniu KPA, poniewaz
w tym konkretnym przypadku szczegllnos¢ przepiséw ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne w stosunku do regulacji KPA nie zachodzi.

Sposéb ewentualnego zalatwienia sprawy poprzez zakup dokumentow tj. wypisOw z operatu
ewidencji gruntéw i budynkéw na wszystkie dziatki w obrgbach ewidencyjnych narazitoby
Whioskodawce na wysokie koszty. Wnioskodawca jako jednostka sektora finansow
publicznych nie moze zbednie wydatkowaé $rodkéw budzetowych w sytuacji, gdy wilasciwa

droga dzialania jest uzyskanie za§wiadczenia.

Dodatkowo na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swoj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowiazek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktére
w ocenie wlasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie ztozenie wniosku zmierzajgcego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazal dokumenty konieczne do zatgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie

wlasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministréw). Jak juz
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wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest wlasciwg droga do skompletowania zatagcznikow do wniosku

0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze "wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do treéci za$wiadczenia" ( wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa  w art. 217 §2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ
ewidencii, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sig w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Staroste Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajdujg si¢ dane ( dotyczace powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktow, ktére wynikaja

z prowadzonego przez Organ rejestru.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

T\

ravvide ;r/‘ Vigatz

Otrzymuja ~rezyaepnt|l l-—,i
1. adresat \ \

2. aa

Sprawe prowadzi:
Iwona Adamowicz tel. 774511912
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MIASTO OPOLE .
REGON 531412668 Zatacznik nr 1.7
reprezentowane przez n A:‘_L. ,_I e

R STAKDS |G b0\ it

OR-1.0110.13.2015 2016 -03- 0§ ‘ pole. dn. (%.03.2016r.

“ﬂlarosta Opolski
' ul. 1 Maja 29
\45-068 Opole

GiK. KW-96 /16 }p_[ s

Wycofuje wniosek nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW -69/16 z dnia 26.02.2016r.

i jednoczeénie na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( KPA)
wnosze o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw
i budynkéw, ktéry =zawiera dane dotyczace powierzchni, dotyczgcego podania
( potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych obrebéw ewidencyjnych Stawice i Wrzoski

z Gminy Dgbrowa, zgodnych z operatem ewidencyjnym.

W ocenie ubiegajgcego si¢ (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono
byé wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego za$wiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, Igczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowoséci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz

oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac
stosowne za$wiadczenie wlasciwego starosty, w celu prawidtowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadno§¢ zlozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjgcia czynnosci realizujgcych wolg

(rady) gminy.
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Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymdg urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw, stanowigc, ze do wniosku (o zmiang granic) nalezy dolgczyé zaswiadczenie
wiasciwego starosty potwierdzajgce zgodno$¢ danych tj. powierzchni obrebu

ewidencyjnego z operatem ewidencyjnym.

Réwnoczesnie informuje sie, ze powierzchnie obrgbéw zgodne z ewidencjg gruntow nie sg
znane Wnioskodawcy, poniewaz w powszechnie dostgpnym panstwowym rejestrze granic
i powierzchni jednostek podzialdow terytorialnych kraju, znajdujg si¢ dane do powierzchni

geodezyjne;j.

Ponadto wyjaénia sie, ze nie wnioskuje sie o wydanie informacji wg zasad i form okreslonych
w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz
zaden taki dokument nie okresla powierzchni ewidencyjnej obrgbu ewidencyjnego

bezposrednio (sumy powierzchni wszystkich dziatek w obrgbie ewidencyjnym).

W zwigzku z tym wnioskuje sie¢ o wydanie zaswiadczenia w rozumieniu KPA, poniewaz
w tym konkretnym przypadku szczegélno$¢ przepiséw ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne w stosunku do regulacji KPA nie zachodzi.

Sposéb ewentualnego zatatwienia sprawy poprzez zakup dokumentéw tj. wypisow z operatu
ewidencji gruntéw i budynkéw na wszystkie dziatki w obrebach ewidencyjnych narazitoby
Whioskodaweg na wysokie koszty. Wnioskodawca jako jednostka sektora finansow
publicznych nie moze zbgdnie wydatkowaé $rodkéw budzetowych w sytuacji, gdy wiasciwa

drogg dziatania jest uzyskanie zaswiadczenia.

Dodatkowo na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swoj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego za$wiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty, ktére
w ocenie wiasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazeniec woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie zlozenie wniosku zmierzajgcego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazat dokumenty konieczne do zalgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wiasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministrow). Jak juz

wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
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Zatgcznik nr 1.7

w trybie art. 217 KPA jest wlasciwa drogg do skompletowania zalgcznikéw do wniosku

0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze "wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do treéci za$wiadczenia" ( wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujgcych si¢ w jego posiadaniu®.

W prowadzonym przez Staroste Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntéw
i budynkéw znajduja sie dane ( dotyczgce powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikajg

z prowadzonego przez Organ rejestru.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Otrzymuja :
1. adresat
2. aa

Grzekorz Mafcjasz

Sprawe prowadzi:

Iwona Adamowicz tel. 774511912
Str.3z3
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MIASTO OPOLE Zatgcznik nr 1.7
REGON 531412668

reprezentowane przez

Prezydenta Miasta Opola

OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. 08 .03.2016 1.

GiK. KW-97 /16

ul. 1 Maja 297 :Elh ‘-D:im 03
45-068 Opolg...,

Wycofuje wniosek nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW -74/16 z dnia 26.02.2016r.

i jednoczesnie na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( KPA) '
wnosze o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw
i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni, dotyczacego podania
( potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnej obr¢bu ewidencyjnego Winéw z Gminy

Proszkow, zgodnej z operatem ewidencyjnym.

W ocenie ubiegajgcego sie (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktory wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9O sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz

oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac
stosowne zaswiadczenie wlasciwego starosty, w celu prawidlowego ziozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzgdzenia. Zasadnos¢ ztozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujgcych wolg

(rady) gminy.
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Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymog urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw, stanowigc, ze do wniosku (o zmiang granic) nalezy dolgczy¢ zaswiadczenie
wlasciwego starosty potwierdzajgce zgodno§é danych tj. powierzchni obrebu

ewidencyjnego z operatem ewidencyjnym.

Réwnoczesnie informuje si¢, Ze powierzchnie obrebéw zgodne z ewidencjg gruntéw nie sg
znane Whnioskodawey, poniewaz w powszechnie dostgpnym panstwowym rejestrze granic
i powierzchni jednostek podzialéw terytorialnych kraju, znajdujg si¢ dane do powierzchni

geodezyjnej.

Ponadto wyjasnia sie, ze nie wnioskuje si¢ o wydanie informacji wg zasad i form okreslonych
w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz
zaden taki dokument nie okre$la powierzchni ewidencyjnej obrgbu ewidencyjnego

bezpodrednio (sumy powierzchni wszystkich dziatek w obr¢bie ewidencyjnym).

W zwigzku z tym wnioskuje sie o wydanie za§wiadczenia w rozumieniu KPA, poniewaz
w tym konkretnym przypadku szczegdlno$¢ przepiséw ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne w stosunku do regulacji KPA nie zachodzi.

Sposéb ewentualnego zalatwienia sprawy poprzez zakup dokumentéw tj. wypisow z operatu
ewidencji gruntéw i budynkéw na wszystkie dziatki w obrgbach ewidencyjnych narazitoby
Whioskodawce na wysokie koszty. Wnioskodawca jako jednostka sektora finansow
publicznych nie moze zbednie wydatkowaé srodkéw budzetowych w sytuacji, gdy wiasciwg

drogg dzialania jest uzyskanie zaSwiadczenia.

Dodatkowo na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swoj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktére
w ocenie wlaéciwych organdéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie ztozenie wniosku zmierzajgcego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazat dokumenty konieczne do zatgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wlasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministréw). Jak juz

wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
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w trybie art. 217 KPA jest wlasciwg drogg do skompletowania zalacznikéw do wniosku

0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze "wydanic zawiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujgcych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci za$wiadczenia" ( wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt I SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu".

W prowadzonym przez Starostg¢ Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajduja si¢ dane ( dotyczgce powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikajg

z prowadzonego przez Organ rejestru.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Otrzymujg :
1. adresat
2. aa

retarr Miasta
Sgkfu}'ﬂf as

egorz Marcjasz

Sprawe prowadzi:
Iwona Adamowicz tel. 774511912
Str.3z3
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Zatacznik nr 1.7

MIASTO OPOLE

REGON 531412668
reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Opola

OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. 08.03.2016r.

GiK. KW-98 /16

.r 5-._.', ._. A
1ATL) "-ql

' 0]§]’€i‘ ' TRV I".

Starosta

ul. 1 Mﬂj ;9' 7!;‘191;3 -3~ 13
45-068 Opole .
Wycofuje wniosek nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW -70/16 z dnia 26.02.2016r. (\.\\

i jednoczesnie na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( KPA)\
wnosze o wydanie zas§wiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntow .-
i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni, dotyczacego podania

( potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych obre¢bow ewidencyjnych: Chmielowice

i Zerkowice z Gminy Komprachcice, zgodnych z operatem ewidencyjnym.

W ocenie ubiegajacego sie (dalej: Wnioskodawca) o za$wiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skiadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin 1 siedzib ich wtadz

oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywotanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac¢
stosowne zas$wiadczenie wiasciwego starosty, w celu prawidiowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujacego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadno$¢ ztozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwala ta
niewgtpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujacych wolg

(rady) gminy.
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Wydanie za$wiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymoég urzedowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw, stanowiac, ze do wniosku (o zmiang granic) nalezy dolgczy¢ zaSwiadczenie
wlasciwego starosty potwierdzajagce zgodno$¢ danych tj. powierzchni obr¢bu

ewidencyjnego z operatem ewidencyjnym.

Réwnoczesnie informuje si¢, ze powierzchnie obrebéw zgodne z ewidencjg gruntéw nie sg
znane Wnioskodawcy, poniewaz w powszechnie dostgpnym pafstwowym rejestrze granic
i powierzchni jednostek podzialéw terytorialnych kraju, znajdujg si¢ dane do powierzchni

geodezyjnej.

Ponadto wyjasnia sig, ze nie wnioskuje si¢ o wydanie informacji wg zasad i form okreslonych
w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, poniewaz
zaden taki dokument nie okre§la powierzchni ewidencyjnej obrgbu ewidencyjnego

bezposrednio (sumy powierzchni wszystkich dziatek w obrgbie ewidencyjnym).

W zwigzku z tym wnioskuje si¢ o wydanie zaswiadczenia w rozumieniu KPA, poniewaz
w tym konkretnym przypadku szczegélno$¢ przepiséw ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne w stosunku do regulacji KPA nie zachodzi.

Sposéb ewentualnego zatatwienia sprawy poprzez zakup dokumentéw tj. wypiséw z operatu
ewidencji gruntéw i budynkéw na wszystkie dziatki w obrgbach ewidencyjnych narazitoby
Whioskodawce na wysokie koszty. Wnioskodawca jako jednostka sektora finanséw
publicznych nie moze zbednie wydatkowaé $rodkéw budzetowych w sytuacji, gdy wiasciwg

drogg dziatania jest uzyskanie zaswiadczenia.

Dodatkowo na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swoj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktére
w ocenie wlaéciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie zlozenie wniosku zmierzajacego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazat dokumenty konieczne do zatgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wlasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministréw). Jak juz

wykazano powyzej w treSci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
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w trybie art. 217 KPA jest wlasciwg droga do skompletowania zatgcznikéw do wniosku

0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sie, zc "wydanie za§wiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci zaswiadczenia" ( wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt Il SA/Wa 421/12).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa ~w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Starost¢ Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajduja si¢ dane ( dotyczace powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikajg

z prowadzonego przez Organ rejestru.

7 uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Otrzymuja :
1. adresat
2. aa

Sekr%lal’ figsia

Grzeg Marcj 52

Sprawe prowadzi:

Iwona Adamowicz tel. 774511912
Str.3z3
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Zatacznik nr 1.8

Starosta Opolski

45-068 Opole, ul. 1 Maja 29

tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSKI Opole, 16.03.2016 1.

ul. 1 Maja 29
45-068 Opole
GK.6621.2.46.2016.GZ

Miasto Opole
Rynek Ratusz
e 45-015 Opole

) reprezentowane przez:

f b W—Q}u% / /{é{t Arkadiusza Wisniewskiego

Prezydenta Miasta Opola

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z pézn. zm., okreélanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, faczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania izmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z p6zn. zm., okreslancgo
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-95/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwié wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych
obrebéw ewidencyjnych: Borki, Czarnowasy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzen Wielki,
zgodnych z operatem ewidencyjnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. W my$l art. 219 KPA, odmowa wydania za$wiadczenia, badz
saéwiadczenia o tresci zadanej przez osobe ubiegajaca si¢ o nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktére shuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrdcito si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem 0 wydanie zaswiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkow, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnej obrebow
ewidencyjnych: Borki, Czamowasy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzesi Wielki, zgodnych
z operatem ewidencyjnym. Swoje zadanie Miasto Opole oparlo na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 KPA
wzw. zart. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku,
wskazujac iz Miasto Opole zobowigzane jest uzyskaé stosowne zaswiadczenie wladciwego starosty,



w celu prawidlowego zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pézn. zm.). W ocenie
Whioskodawcy, wydanie zaswiadczenia uzasadnione jest ze wzgledu na wymoég urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktéw, czego wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia
2001 roku.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczy¢é zaswiadczenie wilasciwego starosty potwierdzajace zgodnos¢ danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnoéci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czeéci setnych, je$li proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrebu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czeSci obszaru jednostki
pomocniczej lub czeéci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszezeg6lnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazalo jako podstawy prawnej
whiosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposéb jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrgbu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawieraé informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do cze$ci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czgsci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegolnienie numeréw wszystkich
dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zaswiadczenia jest urzgdowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, zaswiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie
ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, iz w doktrynie definiuje
sie zaswiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ panstwowy lub spoleczny na zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Zaswiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym:
,,zaswiadczenie jest pochodnq istniejacych faktow lub stanu prawnego, a wigc w wypadku zmiany tych
faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie staje sie nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt Il SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil,
iz: ,, Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, mie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie
ksztaltuje bezpoSrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie isinienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postgpowanie wyjasniajqce, o Jjakim mowa
w art. 218 § 2 KPA, spetnia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia™. Powyzsza
konstatacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupehié
o stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt Il SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu kt6rego Sad stwierdzit, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji
prawnej strony, jak to ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne
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potwierdzenie juz zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia faktéw, kidre nie mialy miejsca”.

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania za$wiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministréw. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczylo tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnych
obrebéw ewidencyjnych: Borki, Czarnowasy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzen Wielki,
w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajacych. Zatem, z tresci wniosku z dnia 8 marca
2016 roku nalezy wnioskowaé, iz Miasto Opole zada podania przez Staroste Opolskiego ogélnej
(tacznej) powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych, polozonych w Gminie Dobrzenn Wielki —
w obrebie ewidencyjnym Borki, Czarnowasy, Krzanowice i Swierkle, a nie potwierdzenia tych
danych. Zdaniem tut. Organu, za$wiadczenie nie moze shuzy¢, jak wnioskuje o to Miasto Opole,
do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do
uzyskania tych informacji przewidziane sa bowiem odrebne procedury zawarte W przepisach
szczegb6inych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnej obrebow ewidencyjnych: Borki,
Czarnowasy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzen Wielki, zgodnych z operatem ewidencyjnym,
na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkow.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przyshiguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okresla¢ istotg i
zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 7744 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z pozn. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA w zw. 2 § 2 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie
lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z pbézn. zm., okre$lanego
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-96/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwié wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych
obrebéw ewidencyjnych Stawice i Wrzoski z Gminy Dabrowa, zgodnych z operatem ewidencyjnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej sig o zaswiadczenie. W my$l art. 219 KPA, odmowa wydania za$wiadczenia, badz
zaswiadczenia o treéci zadanej przez osobg ubiegajaca si¢ o nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécilo si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntow i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania (potwierdzenia) ~powierzchni ewidencyjnej obrgbow
ewidencyjnych Stawice i Wrzoski z Gminy Dabrowa, zgodnych z operatem ewidencyjnym. Swoje
zadanie Miasto Opole oparlo na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 KPA w zw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPA
wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole
zobowiazane jest uzyskaé stosowne zaswiadczenie wiadciwego starosty, w celu prawidtowego
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie



gminnym (tekst jedn. Dz. U. 22015 roku, poz. 1515 z pozn. zm.). W ocenie Wnioskodawcy, wydanie
zaéwiadczenia uzasadnione jest ze wzgledu na wymog urzgdowego potwierdzenia okreslonych
faktéw, czego wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawne;
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczyé za$wiadczenie wladciwego starosty potwierdzajace zgodno$¢ danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie zas do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czgsci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrebu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czeSci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegdlnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktdrej Miasto Opole nie wskazato jako podstawy prawnej
wniosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposdb jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru catej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrebu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czeéci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czeéei obszaru jednostki
pomocniczej lub czgéci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegdlnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objgtych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zaswiadczenia jest urzedowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 §2
pkt 1 KPA). Ponadto, za$wiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ © zaswiadczenie
ze wzgledu na swéj interes prawny w urzgdowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, iz w doktrynie definiuje
sie zaswiadczenie jako ,,przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ panstwowy lub spoleczny na sqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Taswiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym:
 zaswiadczenie jest pochodnq istniejacych faktéw lub stanu prawnego, a wigc w wypadku zmiany tych
faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie staje sig nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt I SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit,
iz: ,, Zaswiadczenie jest akiem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie
ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajqce, o jakim mowa
w art. 218 § 2 KPA, spelnia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyisza
konstatacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupeié
o stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt Il SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej za$wiadczenia nie Jest stworzenie nowej sytuacji
prawnej strony, jak to ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie juz zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia faktéw, kidre nie mialy miejsca’.
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W zwiazku z powyzszym, wskazal nalezy, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministréw. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczylo tut. Organowi Zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnych
obrebéw ewidencyjnych: Slawice i Wrzoski z Gminy Dabrowa, w celu potwierdzenia fakt6w z tych
danych wynikajacych. Zatem, z treéci wniosku z dnia 8 marca 2016 roku nalezy wnioskowac,
iz Miasto Opole zada podania przez Starostg Opolskiego ogodlnej (facznej) powierzchni ewidencyjnej
dziatek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dgbrowa — w obrebie ewidencyjnym Stawice
i Wrzoski, a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem tut. Organu, za$wiadczenie nie moze shuzyc¢,
jak wnioskuje o to Miasto Opole, do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej
dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji przewidziane sa bowiem odrgbne procedury
zawarte w przepisach szczeg6lnych.

Majac na uwadze pOwyZsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnej obreboéw ewidencyjnych Stawice
i Wrzoski z Gminy Dabrowa, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkéw,
zgodnych z operatem ewidencyjnym.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do whiesienia zazalenia na mniniejsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawieraé zarzuty przeciw postanowieniu, okreslad istote 1
zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja;
1. adresat
2. aa

Sprawg prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Starosta Opolski
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Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z p67n. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, smoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie
lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z p6Zn. zm., okreslanego
dalej jako rozporzadzenie z dmia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-97/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwi¢ wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnej
obrebu ewidencyjnego Winéw z Gminy Prészkow, zgodnej z operatem ewidencyjnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. W mysl art. 219 KPA, odmowa wydania za$wiadczenia, badz
zaswiadczenia o treéci zadanej przez osobg ubiegajaca si¢ 0 nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécito si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie zaéwiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania (potwierdzenia) ~powierzchni ewidencyjnej obrgbu
ewidencyjnego Winéw z Gminy Proszkéw, zgodnej z operatem ewidencyjnym. Swoje zadanie Miasto
Opole oparto na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 KPA wzw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPAwzw. z § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole zobowiazane jest
uzyska¢ stosowne zaswiadczenie wladciwego starosty, w celu prawidlowego ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.



Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pézn. zm.). W ocenie Wnioskodawcy, wydanie zaswiadczenia
uzasadnione jest ze wzgledu na wymég urzedowego potwierdzenia okreSlonych faktow, czego
wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
W tym zakresie wskazaé nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie wiadciwego starosty potwierdzajace zgodnos¢ danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawieraé informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objgtym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czgsci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrgbu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czgéci obszaru jednostki
pomocniczej lub czgéci obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszezegélnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulaciji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazato jako podstawy prawnej
whiosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposob jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru caltej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrgbu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawieraé informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czesci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czgéci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegollnienie numeréw wszystkich
dzialek ewidencyjnych objgtych wnioskiem.
Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zawiadczenia jest urzedowe potwierdzenie przez
organ okre$lonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, zaswiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie
ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym rowniez nalezy, iz w doktrynie definiuje
sie zaswiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ panstwowy lub spoleczny na Zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Zaswiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym:
. zaswiadczenie jest pochodnq istniejqcych faktéw lub stanu prawnego, a wiec w wypadku zmiany tych
faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie staje si¢ nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt Il SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzif,
iz: ,, Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakieru praworworczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej syluacji prawnej, ani nie
ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa
w art. 218 § 2 KPA, spetnia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia™. Powyisza
konstatacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupeinié
o stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt Il SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej za$wiadczenia nie jest stworzenie nowej syluacji
prawnej strony, jak to ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne
potwierdzenie juz zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia faktéw, kidre nie mialy miejsca”.
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W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministrow. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczylo tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnej obrebu
ewidencyjnego Winéw z Gminy Proszkow, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajacych.
Zatem, z treéci wniosku z dnia 8 marca 2016 roku nalezy wnioskowaé, iz Miasto Opole 7ada podania
przez Staroste Opolskiego ogélnej (lacznej) powierzchni ewidencyjnej dziatlek ewidencyjnych,
potozonych w Gminie Prészkéw — w obrebie ewidencyjnym Winéw, a nie potwierdzenia tych danych.
Zdaniem tut. Organu, za$wiadczenie nie moze stuzyé, jak wnioskuje o to Miasto Opole,
do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do
uzyskania tych informacji przewidziane sa bowiem odrgbne procedury zawarte w przepisach
szczegOlnych,

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnej obrebu ewidencyjnego Winbéw
z Gminy Prészkéw, zgodnej z operatem ewidencyjnym, na podstawie prowadzonego rejestru —
ewidencji gruntéw i budynk6w, ktory zawiera dane dotyczace powierzchni ewidencyjnych,

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przyshiguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawieraé zarzuty przeciw postanowieniu, okreslaé istote
i zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Starosta Opolski

45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15103
http://iwww.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSKI
ul. 1 Maja 29 Opole, 16.03.2016 1.
45-068 Opole

GK.6621.2.49.2016.GZ

Miasto Opole
JE— —=1 Rynek Ratusz
3t 45-015 Opole

m | -. _#9:&’“ ‘_Zlﬁ )ﬂ 6 @ reprezentowane przez:

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dziatajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z pbin. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt | wzw.z§ 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z p6zn. zm., okreslanego
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola Nr OR-
1.0110.13.2015, GiK. KW-98/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwi¢ wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych
obrebéw ewidencyjnych: Chmielowice i Zerkowice z Gminy Kompracheice, zgodnych z operatem
ewidencyjnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. W mys$l art. 219 KPA, odmowa wydania za§wiadczenia, badz
zaéwiadczenia o treéci zadanej przez osobg ubiegajaca si¢ 0 nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrdcito si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie za$wiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntow i budynkéw, ktory zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych obrebow
ewidencyjnych: Chmielowice 1i Zerkowice z Gminy Komprachcice, zgodnych z operatem
ewidencyjnym. Swoje Zadanie Miasto Opole oparfo na podstawie art.217 § 2 pkt 1 KPA
wzw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku,
wskazujac iz Miasto Opole zobowiazane jest uzyskac¢ stosowne zaswiadczenie wlasciwego starosty,



w celu prawidtowego zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z p6zn. zm.). W ocenie
Whnioskodawcy, wydanie zaswiadczenia uzasadnione jest ze wzgledu na wymoég urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktéw, czego wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia
2001 roku.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie wlaSciwego starosty potwierdzajace zgodno$¢ danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie zas do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czesécei setnych, je§li proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy
lub catego obrebu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czgsci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegdlnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazato jako podstawy prawnej
wniosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposob jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrgbu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czgsci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czgsci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegdlnienie numeré6w wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zadwiadczenia jest urzgdowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, zaswiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze
wzgledu na swdj interes prawny w urzegdowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego
(vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, iz w doktrynie definiuje si¢
zaswiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych polwierdzenie pewnego stanu rzeczy przez
wiasciwy organ paristwowy lub spoleczny na zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang, Zaswiadczenia
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14). Ponadto, zgodnie
ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: ,,zaswiadczenie jest
pochodnq istniejqcych fakiéw lub stanu prawnego, a wiec w wypadku zmiany tych faktéw Iub stanu
prawnego zaswiadczenie staje sie nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym faktom” (vide wyr.
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA 268/83, ONSA
1983, Nrr 1, poz. 47; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca
2013 roku, sygn. akt Il SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV
SA/Po 529/12, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, iz: ,, Zaswiadczenie jest
aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwdrczego. Zaswiadczenie nie rozstrzyga
bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie ksztaltuje bezposrednio stosunku
prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreSlonego stanu na podstawie
posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajqce, o jakim mowa w art. 218 § 2 KPA, speinia
tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyzsza konstatacje Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupelni¢ o stanowisko Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt II
SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzit, iz ,, Istotq wydania przez organ administracji
publicznej zaswiadczenia nie jest stworzemie nowej sytuacji prawnej strony, jak to ma miejsce
w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne potwierdzenie juz zaistniatego stanu
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faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez ten organ dane. Brak jest zatem
mozliwosci potwierdzenia fakiow, kidre nie mialy miejsca”.

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania za$wiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwoéci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministrow. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczyto tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnych
obrebéw ewidencyjnych: Chmielowice i Zerkowice z Gminy Komprachcice, w celu potwierdzenia
faktéw z tych danych wynikajacych. Zatem, ztresci wniosku z dnia 8 marca 2016 roku nalezy
wnioskowaé, iz Miasto Opole zada podania przez Staroste Opolskiego ogoblnej (lacznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Komprachcice — w obregbach
ewidencyjnych: Chmielowice i Zerkowice, a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem tut. Organu,
zadwiadczenie nie moze shuzyé, jak wnioskuje o to Miasto Opole, do udostepniania informacji
dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji
przewidziane sa bowiem odrgbne procedury zawarte w przepisach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie za§wiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) powierzchni ewidencyjnych obrebow ewidencyjnych:
Chmielowice i Zerkowice z Gminy Komprachcice, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji
gruntéw i budynkéw, zgodnych z operatem ewidencyjnym.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przyshiguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okre$laé istote
i zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawg prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
PlL. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Wydzial Orgsnizacyjny -
45-015 Opole, Rynek-Ratusz Opole, dnia 22 marca 2016 r.

tel. 7784 11 800
(329) Samorzadowe Kolegium Odwofawcze

w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

( organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarzonego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.46.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt 112
KPA

Dziatajgc w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
catosci, doreczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.46.2016.GZ odmawiajagce wydania
zaswiadczenia w oparciu o art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 .
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-95/16, 0 powierzchni ewidencyjnych obrebdw ewidencyjnych: Borki,
Czarnowasy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzen Wielki, na podstawie prowadzonej przez Staroste
Opolskiego ewidencji gruntow i budynkow.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ postanowienia tj.

a) art.219 kpa wzw. zart.217 § 2 pkt 1i 2 kpa poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odmowe wydania zadanego zaswiadczenia , polegajgce na btednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia , oraz

b) art.7 kpa, art.80 kpa, art.107 § 3 kpa,, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.



W oparciu o powyzsze, wnosze 0 rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszg o:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADN IENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania zaéwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-95/16 potwierdzajgcego jaka powierzchnia obrebow ewidencyjnych Borki,
Czarnowasy, Krzanowice i Swierkle z Gminy Dobrzert Wielki znajduje si¢ w operacie ewidencyjnym
prowadzonym przez Staroste Opolskiego, ztozony przez wnioskodawce w zwigzku z realizacjq zadania
publicznego zwigzanego ze zmiang granic Miasta Opola, realizowanego na podstawie przepiséw art.2
ust.1, art. 4 ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6 ust.1, art.7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie
gminnym oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie
trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczqcych tgczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib
ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach oraz zgodnie z uchwata Rady Miasta Opola
nr XVIII/320/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji. W szczegolnosci w celu uzyskania urzedowego potwierdzenia
powierzchni wskazanych we wniosku obrebéw ewidencyjnych z operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ przywotal réine orzeczenia sgdow
administracyjnych, mimo, ze nie potwierdzaja one stanowiska organu zajetego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyto organowi zadnych danych
dotyczqeych powierzchni ewidencyjnych obrebow ewidencyjnych; Borki Czarnowgsy, Krzanowice i
Swierkle z Gminy Dobrzer Wielki, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajqgcych. Zatem z
tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 r. nalezy wnioskowac , iz Miasto Opole Zzqda podania przez Staroste
Opolskiego ogdinej ( tgcznej) powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie
Dobrzeri Wielki — w obrebie ewidencyjnym Borki, Czarnowgsy, Krzanowice i Swierkle a nie
potwierdzenia tych danych. Zdaniem organu zaswiadczenie nie moze stuzyc (..) do udostepnienia
informacji dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji
przewidziane sq bowiem odrebne procedury zawarte w przepisach szczegdlnych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodzi¢. W szczegdlnosci nalezy wskazac co nastgpuje:

Odmowa wydania zaswiadczenia moze nastgpi¢ gdy osoba ubiegajaca sig nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajac wydania zaswiadczenia w istocie nie wskazat ,
ktéra z tych okolicznoéci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajacego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlegaé druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu zgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa w zw. z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.



Zatgcznik nr 1.9

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca domagat sie wydania zaswiadczenia w przedmiocie
mieszczgcym sig w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wiasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat , iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zaswiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwiqzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jak i przestankiz
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania zadanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajac sie o wydanie zaéwiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajacy podstawe takich starari niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaswiadczenie wydaé. Interes prawny osoby ubiegajgcej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z géry ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskow dotyczqcych tworzenia , tgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach Whnioskodawca jest zobowigzany uzyskac zaswiadczenie
wtasciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanego obrebu ewidencyjnego z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznosciach organ | instancji mial obowigzek wystawienia zaéwiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajacego sie o wydanie zaswiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych za$wiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swdj interes prawny, kt6ry uprawnia go do ubiegania o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowiazek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktére w ocenie wtasciwych organdw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we whniosku
uchwata nr XVIIl/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r.

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych da nych
znajdujacych sig w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ sie od wydania zaswiadczenia
dotyczacego danych wynikajgcych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majacej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajac dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzgcy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 .,
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie za§wiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sie w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do treéci
zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze w ocenie skarzacego Starosta nie moze uzasadniaé¢ odmowy wydania
zadwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanych obrebéw . Nie ulega watpliwosci, iz
dane dotyczace powierzchni obrebéw winny sie znalezé we wniosku o poszerzenie granic, natomiast
brak jest w przepisach prawnych podstawy do domagania sie przez organ | instancji podania takich
danych we wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego zgodnosc¢ tych danych z operatem
ewidencyjnym. Poza tym jak wyjasnit wnioskodawca w ztozonym wniosku o wydanie przedmiotowego



zaéwiadczenia , powierzchnie obrebéw zgodne z ewidencjg gruntéw nie s znane Whnioskodawecy,
poniewaz w dostepnym powszechnie paristwowym rejestrze granic powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju, znajdujg si¢ dane do powierzchni geodezyjnej. Wnioskodawca ponadto wyjasnit,
7e rowniez w oparciu o art. 24 ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i ka rtograficzne
nie uzyska takich danych gdyz zaden dokument wydany w tym trybie nie zawiera w swej tresci
powierzchni obrebu ewidencyjnego ( sumy powierzchni wszystkich dziatek ).

Wada zaskarzonego postanowienia jest réwniez biedne pouczenie strony o przystugujacym jej prawie
do zlozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidtowego organu do kt6rego taki Srodek prawny
przystuguje. Samorzadowym Kolegium Odwotawczym przystuguja uprawnienia organu Wyzszego
stopnia we wszystkich sprawach nalezacych do wiasciwosci organdéw samorzadu terytorialnego w
sprawach whasnych jak i tych z zakresu administracji rzadowej, chyba, Zze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazujg wtasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyiszego stopnia w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej. Organem, ktory
wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym samym to
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekazac niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznoéci wskazuja, iz stanowisko organu zajgte w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposéb dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajac zasade praworzadnosci, ktérg winien sig kierowac.

Majac na uwadze powyisze uzna¢ nalezy, iz Starosta Opolski w sposob nieuprawniony odmowit
wydania zgdanego za$wiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sig ziozenie niniejszego
zazalenia.

RADCAPRAWNY
3

Eidbista Kublk

Zat. odpis petnomocnictwa.
Otrzymuja:

1) adresatx2,
2) a/a
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Qo

Urzad Miasia Opola

Wydzial Drr_;.;.:‘I:.{|.:d.-v,'

45-015 Opole, Rynek-Ralusz Opole, dnia 22 marca 2016 r.
tel. 77 54 11 800

Y

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

( organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarzonego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzgcy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radcg
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE  STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.47.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt 112
KPA

Dziatajgc w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
catosci, doreczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.47.2016.GZ odmawiajgce wydania
zaswiadczenia w oparciu 0 art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-96/16, o powierzchni ewidencyjnych obrebéw ewidencyjnych:
Stawice i Wrzoski z Gminy Dabrowa, na podstawie prowadzonej przez Staroste Opolskiego ewidencji
gruntéw i budynkdw.

Postanowieniu temu zarzucam:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato wptyw na tres¢ postanowienia tj.

a) art.219kpawzw.z art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,a w
konsekwencji odmowe wydania zgdanego zaswiadczenia , polegajace na btednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia , oraz

b) art.7 kpa, art.80 kpa, art.107 § 3 kpa, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.



W oparciu o powyzsze, wnosze 0 rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszeg o:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADN IENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odmoéwit wydania zaswiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-96/16 potwierdzajacego jaka powierzchnia obrebdéw ewidencyjnych Stawice
i Wrzoski z Gminy Dabrowa znajduje sie w operacie ewidencyjnym prowadzonym przez Starostg
Opolskiego, ztozony przez wnioskodawce w zwiazku z realizacjg zadania publicznego zwigzanego ze
zmiang granic Miasta Opola, realizowanego na podstawie przepisow art.2 ust.1, art. 4 ust.2, art.4b
ust.1 pkt 1, art..6 ust.1, art.7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym oraz § 2 ust.1
pkt 3 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy
sktadaniu wnioskéw dotyczqcych fgczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach oraz zgodnie z uchwata Rady Miasta Opola nr
XVI111/320/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia
konsultacji. W szczegdlnosci w celu uzyskania urzedowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we
wniosku obrebéw ewidencyjnych z operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ przywofat rdézne orzeczenia sgdéw
administracyjnych, mimo, Ze nie potwierdzajg one stanowiska organu zajetego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyfo organowi zadnych danych
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnych obrebow ewidencyjnych; Stawice i Wrzoski z Gminy Dgbrowa,
w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajgcych. Zatem z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016
r. nalezy wnioskowaé , iz Miasto Opole 2qda podania przez Staroste Opolskiego ogdinej ( fqcznej)
powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie Dgbrowa — w obrebie
ewidencyjnym Stawice i Wrzoski a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem organu zaswiadczenie nie
moze sfuzyé (..) do udostepnienia informacji dotyczgcych powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji przewidziane sq bowiem odrebne procedury zawarte w
przepisach szczegdlnych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. W szczeg6lnosci nalezy wskazac co nastgpuje:

Odmowa wydania zaswiadczenia moze nastgpi¢ gdy osoba ubiegajaca sig nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajgc wydania zaswiadczenia w istocie nie wskazat,
ktéra z tych okolicznoéci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajacego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlega¢ druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu zgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa w zw. z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.
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Nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawca domagat si¢ wydania za$wiadczenia w przedmiocie
mieszczacym sig w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wiasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat, iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zaswiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwiqzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdy:
podstawa prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art,217 §2 pkt 1 kpa jak i przestankiz
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania Zgdanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajac sie o wydanie za$wiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajacy podstawg takich staraf niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaéwiadczenie wydac. Interes prawny osoby ubiegajacej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z géry ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. W sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskdw dotyczqcych tworzenia , tqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zZmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac zaswiadczenie
wiasciwego starosty, celem urzgdowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanego obrebu ewidencyjnego z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznoéciach organ | instancji miat obowigzek wystawienia zaswiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie zaéwiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaswiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swdj interes prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktére w ocenie wiaéciwych organéw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we wniosku
uchwata nr XVII1/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 .

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 §2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wydaé zaéwiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajgcych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ sie od wydania zaswiadczenia
dotyczacego danych wynikajacych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majacej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajgc dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzacy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 . ,
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sie w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do tresci
zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie skarzgcego Starosta nie moze uzasadniad odmowy wydania
zaswiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanych obrebéw . Nie ulega watpliwodci, iz
dane dotyczace powierzchni obrebéw winny sie znaleZ¢ we wniosku o poszerzenie granic, natomiast
brak jest w przepisach prawnych podstawy do domagania sie przez organ | instancji podania takich
danych we wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego zgodnos¢ tych danych z operatem
ewidencyjnym. Poza tym jak wyja$nit wnioskodawca w ztozonym wniosku o wydanie przedmiotowego



za$wiadczenia , powierzchnie obrebdéw zgodne z ewidencjg gruntow nie s3 znane Whioskodawcy,
poniewaz w dostepnym powszechnie panstwowym rejestrze granici powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju, znajdujg sie¢ dane do powierzchni geodezyjnej. Whnioskodawca ponadto wyjasnit,
e réwniez w oparciu o art. 24 ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1589 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
nie uzyska takich danych gdyz zaden dokument wydany w tym trybie nie zawiera w swej tresci
powierzchni obrebu ewidencyjnego ( sumy powierzchni wszystkich dziatek).

Wada zaskarzonego postanowienia jest rowniez biedne pouczenie strony o przystugujacym jej prawie
do ztozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidtowego organu do ktérego taki $rodek prawny
przystuguje. Samorzadowym Kolegium Odwotawczym przystuguja uprawnienia organu Wwyzszego
stopnia we wszystkich sprawach nalezgcych do wtasciwosci organéw samorzadu terytorialnego w
sprawach wiasnych jak i tych z zakresu administracji rzgdowej, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraZnie wskazujg whasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyzszego stopnia W rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego w stosunku do organdw administracji geodezyjnej i kartograficznej. Organem,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym
samym to Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym
do rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekaza¢ niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznoéci wskazuja, iz stanowisko organu zajete w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposéb dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajac zasade praworzadnosci, ktorg winien sig kierowac.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz Starosta Opolski w spos6b nieuprawniony odmowit
wydania zgdanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stafo sie ztozenie niniejszego

zazalenia.
RADCA p AW
. Eltbieta Kypix

Zat. odpis pelnomaocnictwa.
Otrzymujg:

1) adresatx?2,
2) a/a
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Opole, dnia 22 marca 2016 r.

Urzaa v,
Wydzial Organizacyin,
45-015 Opale, Rynek-Ratus 2
tel. 77 54 11 800

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

( organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarzonego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzgcy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE = STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.48.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt 112
KPA

Dziatajac w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
catosci, dorgczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.48.2016.GZ odmawiajace wydania
zadwiadczenia w oparciu 0 art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-97/16, 0 powierzchni ewidencyjnych obrebu ewidencyjnego Winéw
z Gminy Proszkéw, na podstawie prowadzonej przez Staroste Opolskiego ewidencji gruntéw i
budynkow.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miato wplyw na tre$¢ postanowienia tj.

a) art.219kpawzw.zart.217 § 2 pkt 1i 2 kpa poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odmowe wydania zadanego zaswiadczenia , polegajgce na blednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia , oraz

b) art.7 kpa, art.80 kpa, art.107 § 3 kpa, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.



W oparciu o powyzsze, wnosze o rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszg o:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADN IENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania zadwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-97/16 potwierdzajacego jaka powierzchnia obrgbu ewidencyjnego Windw z
Gminy Prészkéw znajduje sie w operacie ewidencyjnym prowadzonym przez Starostg Opolskiego,
ztozony przez wnioskodawce w zwigzku z realizacjg zadania publicznego zwigzanego ze zmiang granic
Miasta Opola, realizowanego na podstawie przepiséw art.2 ust.1, art. 4 ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6
ust.1, art.7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczqcych tgczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw
wymaganych w tych sprawach oraz zgodnie z uchwatg Rady Miasta Opola nr XVIII/320/15 z dnia 26
listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. W
szczegdlnosci w celu uzyskania urzedowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we wniosku
obrebdéw ewidencyjnych z operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ przywotat réine orzeczenia $3dow
administracyjnych, mimo, ie nie potwierdzajg one stanowiska organu zajetego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyto organowi zadnych danych
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnych obrebu ewidencyjnego Winéw z Gminy Proszkow, w celu
potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajgcych. Zatem z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 r. nalezy
wnioskowa¢ , iz Miasto Opole zqda podania przez Staroste Opolskiego ogdlnej ( tgcznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie Prészkéw — w obrebie ewidencyjnym Winow
a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem organu zaswiadczenie nie moze stuiy¢ (...) do udostepnienia
informacji dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji
przewidziane sq bowiem odrebne procedury zawarte w przepisach szczegdinych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodzi¢. W szczegéInosci nalezy wskazac co nastgpuje:

Odmowa wydania zaswiadczenia moze nastgpi¢ gdy osoba ubiegajgca sig¢ nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajgc wydania zadwiadczenia w istocie nie wskazat ,
ktéra z tych okolicznosci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajgcego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlegaé druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzif, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu zadanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa w zw. z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.



Zatacznik nr 1.9

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca domagat sig wydania zaswiadczenia w przedmiocie
mieszczacym sig w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wtasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat, iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zaswiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwigzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jak i przestanki z
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowiazywato organ | instancji do
wydania zgdanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajac sie o wydanie zaswiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajacy podstawe takich starafi niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaswiadczenie wyda¢. Interes prawny osoby ubiegajacej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z gory ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 . w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskow dotyczqcych tworzenia , tqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i Zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz
dokumentow wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca Jest zobowigzany uzyska¢ zaswiadczenie
wiasciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanego obrebu ewidencyjnego z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznosciach organ | instancji mial obowiazek wystawienia zaswiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajacego sie 0 wydanie zaswiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaéwiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swoj interes prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktére w ocenie wtasciwych organéw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we wniosku
uchwata nr XVII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r.

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych
znajdujacych sig w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ sie od wydania zaswiadczenia
dotyczacego danych wynikajacych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majgcej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajagc dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzacy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r. ,
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sie w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do tresci
zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze w ocenie skarzgcego Starosta nie moze uzasadniaé odmowy wydania
zadwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskaza nych obregbéw . Nie ulega watpliwosci, iz
dane dotyczace powierzchni obregbéw winny sie znalezé we wniosku o poszerzenie granic, natomiast
brak jest w przepisach prawnych podstawy do domagania sig przez organ | instancji podania takich
danych we wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego zgodnos¢ tych danych z operatem
ewidencyjnym. Poza tym jak wyjasnit wnioskodawca w ztozonym wniosku o wydanie przedmiotowego



zaéwiadczenia , powierzchnie obrebéw zgodne z ewidencjg gruntéw nie sg znane Whnioskodawcy,
poniewaz w dostepnym powszechnie paristwowym rejestrze granici powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju, znajduja si¢ dane do powierzchni geodezyjnej. Wnioskodawca ponadto wyjasnit,
e réwniez w oparciu o art. 24 ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
nie uzyska takich danych gdyz zaden dokument wydany w tym trybie nie zawiera w swej tresci
powierzchni obrebu ewidencyjnego ( sumy powierzchni wszystkich dziatek).

Wada zaskarzonego postanowienia jest réwniez biedne pouczenie strony o przystugujacym jej prawie
do zlozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidfowego organu do kt6érego taki Srodek prawny
przystuguje. Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym przystuguja uprawnienia organu Wy2szego
stopnia we wszystkich sprawach nalezacych do wiasdciwosci organdéw samorzadu terytorialnego w
sprawach wlasnych jak i tych z zakresu administracji rzgdowej, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazuja wtasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyZzszego stopnia W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej. Organem,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym
samym to Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym
do rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekaza¢ niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznoéci wskazuja, iz stanowisko organu zajete w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposob dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajac zasade praworzadnosci, ktérg winien sie kierowac.

Majac na uwadze powyisze uznaé nalezy, iz Starosta Opolski w sposob nieuprawniony odmowit
wydania zadanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sie zfozenie niniejszego

zazalenia.
RADGA PRUNNY
jeta Kubik

Zat. odpis petnomocnictwa.
Otrzymujg:

1) adresatx2,
2) a/a
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45--61’% O;me_ Rynek-Ratusz
tel. 7754 11 800
- Opole, dnia 22 marca 2016 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

( organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarzonego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzgcy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.49.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt 112
KPA

Dziatajgc w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
catosci, dorgczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.49.2016.GZ odmawiajgce wydania
zaswiadczenia w oparciu o art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-98/16, o powierzchni ewidencyjnych obrebéw ewidencyjnych:
Chmielowice i Zerkowice z Gminy Komprachcice, na podstawie prowadzonej przez Staroste Opolskiego
ewidencji gruntéw i budynkow.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na treé¢ postanowienia tj.

a) art.219kpawzw.zart.217 § 2 pkt 1i 2 kpa poprzez ich niewtaéciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odmowe wydania zgdanego zaswiadczenia , polegajace na bfednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia , oraz

b} art.7 kpa , art.80 kpa, art.107 § 3 kpa, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.



W oparciu o powyzsze, wnoszg o rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszg 0:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADN IENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania za$wiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-98/16 potwierdzajacego jaka powierzchnia obrebéw ewidencyjnych
Chmielowice i Zerkowice z Gminy Komprachcice znajduje sie w operacie ewidencyjnym prowadzonym
przez Staroste Opolskiego, ztozony przez wnioskodawce w zwigzku z realizacjg zadania publicznego
zwigzanego ze zmiang granic Miasta Opola, realizowanego na podstawie przepisow art.2 ust.1, art. 4
ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6 ust.1, art.7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczqcych tqczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich
wiadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach oraz zgodnie z uchwatg Rady Miasta Opola nr
XVI111/320/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia
konsultacji. W szczegéInoéci w celu uzyskania urzedowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we
wniosku obrebéw ewidencyjnych z operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ przywofal rdine orzeczenia sgdéw
administracyjnych, mimo, ze nie potwierdzajg one stanowiska organu zajetego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego za$wiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyto organowi Zadnych danych
dotyczqgcych powierzchni ewidencyjnych obrebéw ewidencyjnych; Chmielowice i Zerkowice z Gminy
Komprachcice, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajqcych. Zatem z tresci wniosku z dnia
8 marca 2016 r. nalezy wnioskowaé , iz Miasto Opole 2qda podania przez Staroste Opolskiego ogolnej
( tgcznej) powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie Komprachcice — w
obrebie ewidencyjnym Chmielowice i Zerkowice a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem organu
zaswiadczenie nie moze stuzy¢ (...) do udostepnienia informacji dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej
dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji przewidziane sq bowiem odrebne procedury
zawarte w przepisach szczegdlnych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodzi¢. W szczegdinosci nalezy wskazac co nastgpuje:

Odmowa wydania za$wiadczenia moze nastapi¢ gdy osoba ubiegajaca sig nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajac wydania zaswiadczenia w istocie nie wskazat
ktéra z tych okolicznoéci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajacego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlegaé druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu zgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa wzw. z
art, 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.
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Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca domagat sie wydania zaswiadczenia w przedmiocie
mieszczgcym sie w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wiasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjgt , iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zadwiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwiqzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jaki przestankiz
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania zgdanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajgc sie o wydanie zaswiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajgcy podstawe takich starari niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaswiadczenie wydad. Interes prawny osoby ubiegajacej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z géry ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczqcych tworzenia , fgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz
dokumentdéw wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca jest zobowigzany uzyska¢ zaswiadczenie
wiasciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanego obrebu ewidencyjnego z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznosciach organ | instancji miat obowigzek wystawienia zaswiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie zaswiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaswiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swdj interes prawny, ktdry uprawnia go do ubiegania o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktére w ocenie wiasciwych organéw jednostki samorzgdu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokananie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we wniosku
uchwata nr XVI11/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r.

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ si¢ od wydania zaswiadczenia
dotyczgcego danych wynikajgcych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majgcej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajagc dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzacy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r.
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sig w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do tresci
zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze w ocenie skarzgcego Starosta nie moze uzasadnia¢ odmowy wydania
zasdwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanych obrebéw . Nie ulega watpliwosci, iz
dane dotyczace powierzchni obrebéw winny sie znalezé we wniosku o poszerzenie granic, natomiast
brak jest w przepisach prawnych podstawy do domagania sie przez organ | instancji podania takich
danych we wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego zgodnos€ tych danych z operatem
ewidencyjnym. Poza tym jak wyjasnit wnioskodawca w ztozonym wniosku o wydanie przedmiotowego



zaéwiadczenia , powierzchnie obrebdw zgodne z ewidencjg gruntéw nie sg znane Wnioskodawcy,
poniewaz w dostepnym powszechnie paristwowym rejestrze granic i powierzchni jednostek podziatdw
terytorialnych kraju, znajdujg sie¢ dane do powierzchni geodezyjnej. Wnioskodawca ponadto wyjasnit,
7e rowniez w oparciu o art. 24 ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
nie uzyska takich danych gdyz zaden dokument wydany w tym trybie nie zawiera w swej tresci
powierzchni obrebu ewidencyjnego ( sumy powierzchni wszystkich dziatek).

Wadg zaskarzonego postanowienia jest rowniez btedne pouczenie strony o przystugujgcym jej prawie
do ztozenia zazalenia polegajgce na wskazaniu nieprawidtowego organu do ktérego taki Srodek prawny
przystuguje. Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym przystugujg uprawnienia organu wy2szego
stopnia we wszystkich sprawach nalezacych do wiasciwosci organéw samorzadu terytorialnego w
sprawach wiasnych jak i tych z zakresu administracji rzadowej, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazujg wiasciwos$¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej. Organem, ktory
wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym samym to
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekaza¢ niniejsze
zazalenie.

Ww. okoliczno$ci wskazuja, iz stanowisko organu zajete w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposéb dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajgc zasade praworzadnosci, ktdrg winien sig kierowac.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Starosta Opolski w sposob nieuprawniony odmoéwit
wydania zgdanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sie ztozenie niniejszego

zazalenia.
RA[)C%;/PK.J:
_ Elzbieka Kubik
Zat. odpis petnomocnictwa.

" Otrzymuja:

1) adresatx2,
2) a/a
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Wycofuje wniosek nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW- 75/16 z dnia 25.02.2016r.

i jednoczes$nie na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( KPA)
wnosze o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw
i budynkéw, potwierdzajgcego zgodno§¢ danych - to jest numerdéw dzialek
ewidencyjnych, polozonych w: -

- gminie Turawa - w obre¢bie ewidencyjnym Zawada,
- gminie Dobrzen Wielki - w obrebie ewidencyjnym Brzezie,
- gminie Dobrzen Wielki - w obrebie ewidencyjnym Dobrzen Maly,

- gminie Dgbrowa - w obrebie ewidencyjnym Karczow
wymienionych w dolgczonych do wniosku wykazach - z operatem ewidencyjnym.

W ocenie ubiegajacego si¢ (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy skladaniu wnioskéw
dotyczacych tworzenia, lgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowodci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodiie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé
stosowne zaswiadczenie wlasciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujacego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzagdzenia. Zasadno$¢ zlozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujgcych wolg
(rady) gminy. '

Wydanie za$wiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymoég urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady

Ministréw, stanowiac, ze do wniosku (o0 zmiang granic), w przypadku gdy zmiana dotyczy
czesci obrgbéw, nalezy dotgczyé zaswiadczenie wiasciwego starosty potwierdzajgce zgodnose
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danych tj. numeréw dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem o zmiane granic oraz ich
powierzchni ewidencyjnej, z operatem ewidencyjnym.

Dodatkowo, na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje sw@j interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktore
w ocenie wlasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie zlozenie wniosku zmierzajgcego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Ustawodawca
wskazat dokumenty konieczne do zataczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wlasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministrow). Jak juz
wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest wlasciwg drogg do skompletowania zatgcznikéw do wniosku
0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze "wydanie za§wiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci zaswiadczenia" ( wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217§ 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydaé za$wiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Staroste¢ Opolskiego rejestrze - operacic ewidencji gruntow
i budynkéw znajdujg sie dane ( dotyczace numeréw dziatek ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikajg
z prowadzonego przez Organ rejestru.

7. uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Zalgcznik:
Wykazy dziatek - szt. 4

Otrzymujg :
adresat
2, aa

Sprawg prowadzi: ; Fa
Iwona Adamowicz tel. 774511912 Sbkrétafe Miasta
Naczelni \_m\_:u'z'tahl Gr, _ant arcjasz
G At~ %'ism Strona2z2
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Na podstawie art. 217 Kodeksu f&é&é;powania"ﬁéﬁ{m'fé‘f’racyjnego ( KPA) wnoszg
o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonegof; ejestru — ewidencji gruntow

A

i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni ewidencyjnych, dotyczacego podania
( potwierdzenia)

ogdlnej ( 1gcznej ) powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, polozonych
w Gminie Dgbrowa - w obrebie ewidencyjnym Karczow, wymienionych
w dolgczonym do wniosku wykazie.

W ocenie ubiegajgcego si¢ (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktory wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy skiadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé
stosowne zaswiadczenie wlaSciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadno$¢ zlozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjgcia czynnosci realizujacych wolg
(rady) gminy.

Wydanie za$wiadczenia jest uzasadnione ze wzglgdu na wymég urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faki6w — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw, stanowigc, ze do wniosku (o0 zmiane¢ granic), w przypadku gdy zmiana dotyczy
cze$ci obreb6w, nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie wlasciwego starosty potwierdzajgce zgodnosé
danych tj. numeréw dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem o zmiang granic oraz ich
powierzchni ewidencyjnej, z operatem ewidencyjnym. '

Whnioskodawcy na dzien zlozenia wniosku nie sa znane wszystkic dane, ktére
wymagaja poswiadczenia, a wlasciwag drogg dziatania jest uzyskanie zadwiadczenia.

Dodatkowo, na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swQj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
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Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowiagzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktére
w ocenie wiasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie ztozenie wniosku zmierzajgcego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazal dokumenty konieczne do zatgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wilasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministréw). Jak juz
wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest wlasciwg drogg do skompletowania zalgcznikéw do wniosku
0 Zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza si¢, ze "wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujgcych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci zaswiadczenia" ( wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Staroste¢ Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajdujg si¢ dane ( dotyczace powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikajg
z prowadzonego przez Organ rejestru.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Zatgcznik:
Wykaz dziatek
Otrzymujg : “rezy f.// 8
1. adresat \
2 aa foton ke
ATKaaNsz | I TR
S?kreta_r?. Miasta
4
Sprawe prowadzi: Grdgorz Marcjasz

[wona Adamowicz tel. 774511912

Naczelmy Wydziatu
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MIASTO OPOLE —— Zatacznik nr 1.10

REGON 531412668 [ suamos o powivrowk o9
reprezentowane przez ’ VOTOL U Opole. dn. U%.03.2016 1.
Prezydenta Miasta Opola Mk N3

OR-1.0110.13.2015 | 2006 -03- 09

GiK. KW-34/16 |

| Starosta Opolski
™ ul.1Maja29
45-068 Opole

Wycofuje wniosek nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW -76/16 z dnia 25.02.2016r.

i jednoczesnie na podstawie art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego
( KPA) wnosze o wydanie za§wiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji
gruntéw i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni ewidencyjnych,
dotyczgcego podania ( potwierdzenia)

ogdlnej ( tacznej ) powierzchni ewidencyjnej dziatek polozonych w Gminie Turawa -
w obrebie ewidencyjnym Zawada, wymienionych w dofgczonym do wniosku wykazie.

W ocenie ubiegajacego sie (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego za$wiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, 1gczenia, dziclenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania 1 zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawea jest zobowigzany uzyskac
stosowne zaéwiadczenie wlagciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadnos$¢ ztozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujgcych wolg
(rady) gminy.

Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymog urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw, stanowiac, ze do wniosku (o zmiang granic), w przypadku gdy zmiana dotyczy
czesci obrebéw, nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie wiasciwego starosty potwierdzajace zgodnos¢
danych tj. numeréw dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem o zmiane granic oraz ich
powierzchni ewidencyjnej, z operatem ewidencyjnym.

Whnioskodawcy na dzien zlozenia wniosku nic sa znane wszystkie dane, ktére
wymagaja poswiadczenia, a wiasciwa drogg dziatania jest uzyskanie zaswiadczenia.
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Dodatkowo, na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swoj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego za$wiadczenia.
Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty, ktére
w ocenie wlasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwala Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie zloZzenie wniosku zmierzajacego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazal dokumenty konieczne do zalgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaSwiadczenie
wiasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministrow). Jak juz
wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest wiasciwa droga do skompletowania zatgcznikow do wniosku
0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze "wydanie za§wiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci zaswiadczenia" ( wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Starost¢ Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajdujg sie¢ dane ( dotyczgce powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikajg
z prowadzonego przez Organ rejestru.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Zakycznik:
Wykaz dziatek

Otrzymujg :
1. adresat
2 aa

Sekretgrz i sta

) . Grzeforz Margjasz
Sprawg prowadzi:

[wona Adamowicz tel. 774511912

Nacz Wig wydziatu
Ggobpis= - JEH
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Na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania a&lministracyjnego ( KPA) wnosze
o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw
i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni ewidencyjnych, dotyczacego podania
( potwierdzenia)

ogdlnej ( tgcznej ) powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych, polozonych
w Gminie Dobrzen Wielki - w obrebie ewidencyjnym Brzezie, wymienionych
w dolgczonym do wniosku wykazie.

W ocenie ubiegajacego si¢ (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy skladaniu wnioskéw
dotyczgcych tworzenia, lgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin 1 siedzib ich wtadz
oraz dokument6éw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac
stosowne zaswiadczenie wiasciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzgdzenia. Zasadno$¢ ztozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjgtej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewgtpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujgcych wolg
(rady) gminy.

Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzglgdu na wymoég urzgdowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw, stanowigc, ze do wniosku (o zmiang granic), w przypadku gdy zmiana dotyczy
czgéci obrebow, nalezy dolgczyé zaswiadczenie wiasciwego starosty potwierdzajgce zgodnosc
danych tj. numeréw dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem o zmiang granic oraz ich
powierzchni ewidencyjnej, z operatem ewidencyjnym.

Wnioskodawcy na dzien zlozenia wniosku nie sg znane wszystkie dane, ktore
wymagajg poswiadczenia, a wlasciwg droga dziatania jest uzyskanie zaswiadczenia.

Dodatkowo, na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swoj interes
prawny, ktory uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
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Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowiazek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktore
w ocenie wlasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie ztozenie wniosku zmierzajacego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazal dokumenty konieczne do zatgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wlasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministréw). Jak juz
wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest wlasciwg drogg do skompletowania zatgcznikéw do wniosku
0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza si¢, ze "wydanie zaSwiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tre$ci zaswiadczenia" ( wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu”,

W prowadzonym przez Staroste Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajduja sie dane ( dotyczace powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktow, ktére wynikajg
z prowadzonego przez Organ rejestru.

Z uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Zalgcznik:
Wykaz dziatek

Otrzymujg :
1. adresat
2 aa

[$niewski

5.3'r?etar

Sprawg prowadzi:
GrzedQrz Mé

Iwona Adamowicz tel. 774511912
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Na podstawie art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego ( KPA) wnoszg
o wydanie zaswiadczenia, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw
1 budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni ewidencyjnych, dotyczacego podania
( potwierdzenia)

ogélnej ( Iacznej ) powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych, polozonych
w Gminie Dobrzen Wielki - w obregbie ewidencyjnym Dobrzen Maly, wymienionych
w dotgczonym do wniosku wykazie.

W ocenie ubiegajgcego sie (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktéry wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw
dotyczacych tworzenia, gczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin 1 siedzib ich wtadz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac
stosowne zaswiadczenie wiasciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadnos¢ zlozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujgcych wole
(rady) gminy.

Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzgledu na wymég urzedowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow, stanowigc, ze do wniosku (o zmiang granic), w przypadku gdy zmiana dotyczy
czgsci obrebow, nalezy dolgczy¢ zaswiadczenie wlasciwego starosty potwierdzajgce zgodnose
danych tj. numeréw dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem o zmiang granic oraz ich
powierzchni ewidencyjnej, z operatem ewidencyjnym.

Whnioskodawcy na dzien ztozenia wniosku nie sg znane wszystkie dane, ktére
wymagajg poswiadczenia, a wlasciwg drogg dziatania jest uzyskanie zaswiadczenia.

Dodatkowo, na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 KPA, Wnioskodawca wskazuje swdj interes
prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia.
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Miasto Opole (j.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktore
w ocenie wlasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie zlozenie wniosku zmierzajacego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.s.t. co wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca
wskazal dokumenty konieczne do zalgczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wlasciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzgdzenia Rady Ministrow). Jak juz
wykazano powyzej w tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest wiasciwa droga do skompletowania zatgeznikéw do wniosku

0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sig, ze "wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci zaswiadczenia" ( wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa —w art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydac zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidenciji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sig¢ w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Staroste Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajduja sie dane ( dotyczace powierzchni ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia fakt6w, kiére wynikajg
z prowadzonego przez Organ rejestru.

7 uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Zalgcznik:
Wykaz dziatek

Otrzymujg :
1. adresat
2, aa

NSz Wishiowsii
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Sprawg prowadzi:

icz tel. 774 '
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STAROSTA OPOI SK]

ul. 1 Maja 29
45-068 Opole Opole, 16.03.2016 1.

GK.6621.2.41.2016.GZ

Miasto Opole
Rynek Ratusz
45-015 Opole

reprezentowane przez:

Lt niin (UX&)“’Z} (l‘?‘?///ék Arkadiusza Wisniewskiego

Prezydenta Miasta Opola

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dziatajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z p6zn. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1, w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postgpowania przy
skladaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, Iaczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin,
nadawania gminie lub miejscowoéci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z pézn.
zm., okredlanego dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem
Miasta Opola Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-93/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwié wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) ogolnej (facznej) powierzchni
ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dobrzen Wielki — w obrebie
ewidencyjnym Brzezie, wymienionych w dotgczonym do ww. wniosku wykazie.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. W my$l art. 219 KPA, odmowa wydania zaSwiadczenia, badz
zaswiadczenia o tredci zadanej przez osobe ybiegajaca si¢ o nie nastgpuje w drodze postanowienia,
na ktére shizy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécito si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie zaSwiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania og6lnej (lacznej) powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych, polozonych w Gminie Dobrzen Wielki — w obrgbie ewidencyjnym Brzezie,
wymienionych w dolaczonym do ww. wniosku wykazie. Swoje zadanie Miasto Opole oparto
na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 KPA w zw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole zobowigzane jest uzyskaé



stosowne zaswiadczenie wiasciwego starosty, w cclu prawidlowego zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72015 roku, poz. 1515 z p6#n. zm.). W ocenie Wnioskodawcy, wydanie zaswiadczenia uzasadnione
jest ze wzgledu na wymég urzgdowego potwierdzenia okreslonych fakt6w, czego wymaga § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dotaczyé zaSwiadczenie wlaSciwego starosty potwierdzajace zgodnos¢ danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie zas do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czesci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
catego obrebu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czeSci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegolnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazalo jako podstawy prawne;j
wniosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposob jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru catej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrgbu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czesci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czgéei obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegolnienie numeréw wszystkich
dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zaswiadczenia jest urzedowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, za$wiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaSwiadczenie
ze wzgledu na swéj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym rown iez nalezy, iz w doktrynie definiuje
sie zaswiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ panstwowy lub spoleczny na zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Zaswiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym:
. zaswiadczenie jest pochodnq istniejqcych faktéw lub stanu prawnego, a wigc w wypadku zmiany tych
faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie Staje Sie nieaktualne stanowi prawnemu lub akiualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt Il SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit,
iz: , Za$wiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawolworczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie
ksziattuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajqce, o jakim mowa
w art. 218 § 2 KPA, spenia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”, PowyZsza
konstatacje Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupehnic
o stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt Il SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktorego Sad stwierdzil, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji
prawnej strony, jak to ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnej, ale Jedynie deklaratoryjne
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potwierdzenie juz zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia faktéw, kidre nie mialy miejsca’’.

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwoéci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministréw. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczyto tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dobrzefi Wielki — w obrgbie ewidencyjnym Brzezie, w celu
potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajacych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Miasto Opole
przedlozyto tut. Organowi jedynie wykaz dzialek dla obrgbu Brzezie, zawierajacy wylacznie numery
ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem, z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 roku
nalezy wnioskowa¢, iz Miasto Opole zada podania przez Staroste Opolskiego ogolnej (facznej)
powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych, pofozonych w Gminie Dobrzed Wielki — w obrgbie
ewidencyjnym Brzezie, wymienionych w dolaczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych
danych. Zdaniem tut. Organu, zaswiadczenie nie moze stizy¢, jak wnioskuje o to Miasto Opole,
do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych.
Do uzyskania tych informacji przewidziane sa bowiem odrgbne procedury zawarte w przepisach
szczegllnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) ogélnej (facznej) powierzchni ewidencyjnej dzialek
ewidencyjnych, polozonych w Gminie Dobrzeri Wielki — w obrgbie ewidencyjoym Brzezie,
wymienionych w dotaczonym do wniosku wykazie, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji
gruntow i budynkow.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okreslac istote i
zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

Ofrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
PL. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
: tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl
STAROSTA OPOLSKT - FoatopOIstp

ul. 1 Maja 29
45-068 Opole Opole, 16.03.2016 .

GK.6621.2.42.2016.GZ

Miasto Opole

= Rynek Ratusz

| 45-015 Opole

' ; : ; reprezentowane przez:
o (D-230AB Y6

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z pozn. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z p6zn. zm., okreslanego
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-91/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwié wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) ogblnej (facznej) powierzchni
ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dabrowa — w obrebie ewidencyjnym
Karczéw, wymienionych w dotaczonym do ww. wniosku wykazie.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie. W mysl art. 219 KPA odmowa wydania zaswiadczenia, badz
zaswiadczenia o treéci zadanej przez osobg ubiegajaca si¢ o nie nastgpuje W drodze postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécito sie do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie zawiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania ogolnej (tacznej) powierzchni ewidencyjnej dzialek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dabrowa — w obrgbie ewidencyjnym Karczéw, wymienionych
w dolaczonym do ww. wniosku wykazie. Swoje zadanie Miasto Opole oparlo na podstawie art. 217 §
2 pkt 1 KPA w zw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia
2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole zobowigzane jest uzyskaé stosowne za$wiadczenie wiasciwego



starosty, w celu prawidtowego ztozenia wniosku, o kiérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pézn. zm.). W ocenie
Whioskodawcy, wydanie zaswiadczenia uzasadnione jest ze wzgledu na wymoég urz¢dowego
potwierdzenia okre$lonych faktéw, czego wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia
2001 roku.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie wladciwego starosty potwierdzajace zgodno$é danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie zas do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czesci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrebu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czgdei obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczeg6lnienie numerdéw wszystkich
dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktdrej Miasto Opole nie wskazalo jako podstawy prawnej
wniosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposéb jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub cafego obrebu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawieraé informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czedci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszezeg6lnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zaswiadczenia jest urzedowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, zaswiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaSwiadczenie ze
wzgledu na swéj interes prawny w urzgdowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego
(vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). ZauwazyC przy tym réwniez nalezy, iz w doktrynie definiuje si¢
za$wiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy przez
wlasciwy organ panstwowy lub spoleczny na zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang, Zaswiadczenia
w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14). Ponadto, zgodnie
ze stanowiskiem przyjmowanym Ww orzecznictwie sadowo-administracyjnym: ,,zaswiadczenie jest
pochodnq istniejqcych faktow lub stanu prawnego, a wigc w wypadku zmiany tych fakiéw lub stanu
prawnego zaswiadczenie staje si¢ nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym faktom” (vide wyr.
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA 268/83, ONSA
1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca
2013 roku, sygn. akt Il SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV
SA/Po 529/12, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, iz: ,, Zaswiadczenie jest
aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakieru prawotworczego. Zaswiadczenie nie rozstrzyga
bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie ksztaltuje bezposrednio stosunku
prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreslonego stanu na podstawie
posiadanych juz danych, a postgpowanie wyjasniajgee, o jakim mowa w art. 218 § 2 KPA, spelnia
tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyzsza konstatacjg Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupehié o stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt II
SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil, iz ,, Istotq wydania przez organ administracji
publicznej zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji prawnej strony, jak to ma miejsce
w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne potwierdzenie juz zaistniatego stanu
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faktycznego | prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez ten organ dane. Brak jest zatem
mozliwosci potwierdzenia faktéw, kidre nie mialy miejsca”.

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwoéci okre§lonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministrow. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczylo tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dabrowa — w obrgbie ewidencyjnym Karczéw, w celu
potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajacych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Miasto Opole
przedlozyto tut. Organowi jedynie wykaz dziatek dla obrebu Karczow, zawierajacy wylacznie numery
ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem, z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 roku
nalezy wnioskowaé, iz Miasto Opole zada podania przez Staroste Opolskiego ogdlne; (facznej)
powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych, polozonych w Gminie Dabrowa — w obrebie
ewidencyjnym Karczéw, wymienionych w dofaczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych
danych. Zdaniem tut. Organu, za$wiadczenie nie moze stizy¢, jak wnioskuje o to Miasto Opole,
do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych.
Do uzyskania tych informacji przewidziane sa bowiem odrgbne procedury zawarte w przepisach
szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaSwiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) ogdlnej (tacznej) powierzchni ewidencyjnej dzialek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dabrowa — w obrgbie ewidencyjnym Karczow, wymienionych
w dotaczonym do wniosku wykazie, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i
budynkéw.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na ninigjsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okreslac istote i
zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to Zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Starosta Opolski

45-068 Opole, ul. 1 Maja 29

tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA CPOLSKI Opole, 16.03.2016 1.
ul. 1 Maja 29
45-0868 Opole

GK.6621.2.43.2016.GZ

Miasto Opole
Rynek Ratusz
S 45-015 Opole

reprezenfowane przez:

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

rp- e

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dziatajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z péZn. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postgpowania przy skiadaniu wnioskéw
dotyczacych tworzenia, faczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z pézn. zm., okreslanego
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015 GiK. KW-94/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwié wydania zaswiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) ogélnej (tacznej) powierzchni
ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dobrzen Wielki — w obrebie
ewidencyjnym Dobrzefi Maly, wymienionych w dofaczonym do ww. wniosku wykazie.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie. W my$l art. 219 KPA, odmowa wydania za§wiadczenia, badz
za$wiadczenia o tresci zadanej przez osobe ubiegajaca si¢ o nie nastgpuje w drodze postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécilo si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania ogolnej (facznej) powierzchni ewidencyjnej dzialek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dobrzefi Wielki — w obrgbie ewidencyjnym Dobrzefi Maty,
wymienionych w dolaczonym do ww. wniosku wykazie. Swoje zadanic Miasta Opola opario
na podstawie art. 217 § 2 pkt | KPA w zw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole zobowiazane jest uzyskaé



stosowne zaswiadczenie wlaéciwego starosty, w celu prawidlowego zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7z 2015 roku, poz. 1515 z p6zn. zm.). W ocenie Wnioskodawcy, wydanie za$wiadczenia uzasadnione
jest ze wzgledu na wymog urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow, czego wymaga § 2 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o Zmiane
granic nalezy dotaczy¢ zadwiadczenie wiasciwego starosty potwierdzajace zgodnosc danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czesci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru catej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrgbu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czg$ci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczeg6lnienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazato jako podstawy prawnej
wniosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposéb jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrebu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czesci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrgbu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegolnienie numerdéw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania za§wiadczenia jest urzedowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, za$wiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie
ze wzgledu na swéj interes prawny w urzgdowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazyé przy tym réwniez nalezy, iz w doktrynie definiuje
sie zaswiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ paristwowy lub spoleczny na zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Zaswiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadio, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym Ww orzecznictwie sadowo-administracyjnym:
 zaswiadczenie jest pochodnq istniejacych fakiow Iub stanu prawnego, a wiec w wypadku zmiany tych
faktow lub stanu prawnego zaswiadczenie staje si¢ nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
2 dnia 11 czerwea 2013 roku, sygn. akt I SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit,
iz:  Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie
ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajqce, o jakim mowa
w art. 218 § 2 KPA, spelnia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyzsza
konstatacje Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupelnic
o stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt II SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu kt6érego Sad stwierdzil, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji
prawnej strony, jak lo ma miejsce W przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne
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potwierdzenie juz zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwo$ci potwierdzenia fakiow, ktore nie mialy miejsca”.

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego opisanego we wniosku do Rady Ministrow. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczyto tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych, polozonych w Gminie Dobrzen Wielki —w obrebie ewidencyjnym Dobrzen Maly,
w celu potwierdzenia faktow z tych danych wynikajacych. Zauwazyé bowiem nalezy, iz Miasto Opole
przedlozyto tut. Organowi jedynie wykaz dziatek dla obrebu Dobrzen Maly, zawierajacy wylacznie
numery ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem, z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016
roku nalezy wnioskowaé, iz Miasto Opole zada podania przez Staroste Opolskiego ogolnej (tacznej)
powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dobrzef Wielki — w obrgbie
ewidencyjnym Brzezie, wymienionych w dotaczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych
danych. Zdaniem tut. Organu, zaswiadczenie nie moze stuzy¢, jak chee tego Miasto Opole,
do udostepniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych. Do
uzyskania tych informacji przewidziane sg bowiem odrebne procedury zawarte w przepisach
szczegdInych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaswiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) ogdlnej (facznej) powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Dobrzen Wielki — w obrebie ewidencyjnym Dobrzefi Maty,
wymienionych w dolaczonym do wniosku wykazie, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji
gruntow i budynkow.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia zaZalenia na niniejsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okreslac istotg i
zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywacé dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
P1. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
: tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSKI Opole, 16.03.2016 1.
ul, 1 Maja 29
45-068 Opole

GK.6621.2.44.2016.GZ

Miasto Opole
Rynek Ratusz
45-015 Opole

reprezentowane przez:

. cop-2al B
Sl sl meay Arkadiusza Wisniewskiego

Prezydenta Miasta Opola

POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dzialajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z p6zn. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA wzw. z § 2 ust. 2 pkt 1 wzw.z § 2 ust. 1 pkt3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z pézn. zm., okreslanego
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-92/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odmowié wydania zaSwiadczenia dotyczacego podania (potwierdzenia) ogélnej (lacznej) powierzchni
ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, potozonych w Gminie Turawa — w obrebie ewidencyjnym
Zawada, wymienionych w dofaczonym do ww. wniosku wykazie.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zawiadczenie. W mysl art. 219 KPA, odmowa wydania za$wiadczenia, badz
zadwiadczenia o tredci zadanej przez osobe ubiegajaca sig o nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktére shuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécilo si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie zaSwiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkow, ktéry zawiera dane dotyczace powierzchni
ewidencyjnych, dotyczacego podania ogélnej (lacznej) powierzchni ewidencyjnej dzialek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Turawa — w obrebie ewidencyjnym Zawada, wymienionych
w dotaczonym do ww. wniosku wykazie. Swoje 7adanie Miasto Opole oparlo na podstawie art. 217
§ 2 pkt 1 KPA w zw. zart. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia
2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole zobowiazane jest uzyskaé stosowne za$wiadczenie wlasciwego



starosty, w celu prawidtowego ziozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z pdzn. zm.). W ocenie
Whioskodawcy, wydanie zas$wiadczenia uzasadnione jest ze wzgledu na wymdg urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktow, czego wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia
2001 roku.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczy¢ zaswiadczenie wiasciwego starosty potwierdzajace zgodno$¢ danych,
o kt6rych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawieraé informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objgtym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czesci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrgbu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czeSci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegbinienie numeréw wszystkich
dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyZej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazato jako podstawy prawnej
whiosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposob jednoznaczny wynika, iz jeéli proponowana zmiana
dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrgbu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawieraé informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czeéci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czgsci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczeg6lnienie numeréw wszystkich
dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem.

Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania zaswiadczenia jest urzgdowe potwierdzenie przez
organ okreslonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, zaswiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o za$wiadczenie
ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych faktéw lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym réwniez nalezy, iz w doktrynie definiuje
sie zaswiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wiasciwy organ panstwowy Ilub spoleczny na 2qdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Zaswiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym:
. za$wiadczenie jest pochodnaq istniejacych faktéw lub stanu prawnego, a wigc w wypadku zmiany tych
faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie staje si¢ nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt 1 SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt I SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzi,
iz:  Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotwdrczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem Zadnej sprawy, nie tworzy nowej ‘sytuacji prawnej, ani nie
ksztaltuje bezposSrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postgpowanie wyjasniajqce, o jakim mowa
w art. 218 § 2 KPA, spetnia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyzsza
konstatacje Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupehnié
o stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt Il SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji
prawnej strony, jak to ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnej, ale jedynie deklaratoryjne
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potwierdzenie juz zaistnialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia faktéw, kidre nie mialy miejsca”.

W zwiazku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz celem wydania zaswiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwosci okreslonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego wskazanego we wniosku do Rady Ministréw. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz Miasto
Opole nie dostarczyto tut. Organowi zadnych danych dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dziatek
ewidencyjnych, potozonych w Gminie Turawa — w obrebie ewidencyjnym Zawada, w celu
potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajacych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Miasto Opole
przedlozylo tut. Organowi jedynie wykaz dziatek dla obrgbu Zawada, zawierajacy wylacznie numery
ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem, z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 roku
nalezy wnioskowaé, iz Miasto Opole zada podania przez Starostg Opolskiego ogolnej (tacznej)
powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych, polozonych w Gminie Turawa — w obrgbie
ewidencyjnym Zawada, wymienionych w dotaczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych
danych. Zdaniem tut. Organu, zaswiadczenie nie moze stuzy¢, jak wnaioskuje o to Miasto Opole,
do udostgpniania informacji dotyczacych powierzchni ewidencyjnej dzialek ewidencyjnych.
Do uzyskania tych informacji przewidziane sa bowiem odrebne procedury zawarte W przepisach
szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaSwiadczenia
dotyczacego podania (potwierdzenia) ogblnej (facznej) powierzchni ewidencyjnej dzialek
ewidencyjnych, polozonych w Gminie Turawa — w obrgbie ewidencyjnym Zawada, wymienionych
w dotaczonym do wniosku wykazie, na podstawie prowadzonego rejestru — ewidencji gruntow
i budynkow.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawieraé zarzuty przeciw postanowieniu, okresla¢ istote
i zakres Zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Starosta Opolski

45-068 Opole, ul. 1 Maja 29

; tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSKI Opole, 16.03.2016 1.
ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

GK.6621.2.45.2016.GZ

Miasto Opole
Rynek Ratusz
45-015 Opole

it 2008 ~€3- 16 @ reprezentowane przez:
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POSTANOWIENIE

Starosta Opolski, dziatajac na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 z p6zn. zm., okreslanej dalej
jako KPA) w zw. z art. 123 KPA w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania przy skiadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach (tekst. jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 310 z pozn. zm., okre§lanego
dalej jako rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2001 roku), w zwiazku z wnioskiem Miasta Opola
Nr OR-1.0110.13.2015, GiK. KW-90/16 z dnia 8 marca 2016 roku,

postanawia

odméwié wydania za$wiadczenia dotyczacego potwierdzenia zgodno$ci danych — to jest numerow
dzialek ewidencyjnych, potozonych w:

— Gminie Turawa — w obrgbie ewidencyjnym Zawada;

—  Gminie Dobrzefi Wielki —w obrebie ewidencyjnym Brzezie;

—  Gminie Dobrzef Wielki — w obrebie ewidencyjnym Dobrzen Maly;

— Gminie Dabrowa — w obr¢bie ewidencyjnym Karczow,
wymienionych w dotaczonych do ww. wniosku wykazach — z operatem ewidencyjnym.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 217 § 1 KPA, organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie. W myél art. 219 KPA, odmowa wydania zaswiadczenia, badz
zaéwiadczenia o tresci zadanej przez osobe ubiegajaca si¢ o nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie.

Pismem z dnia 8 marca 2016 roku, Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Opola, zwrécilo si¢ do Starosty Opolskiego z wnioskiem o wydanie za$wiadczenia, na podstawie
prowadzonego rejestru — ewidencji gruntéw i budynkéw, potwierdzajacego zgodno$é danych — to jest
numerdw dziatek ewidencyjnych, potozonych w:



Gminie Turawa — w obrebie ewidencyjnym Zawada,

_  Gminie Dobrzefi Wielki — w obrebie ewidencyjnym Brzezie;

— Gminie Dobrzen Wielki —w obrebie ewidencyjnym Dobrzen Maty;

— Gminie Dabrowa — w obrgbie ewidencyjnym Karczow,
wymienionych w dotaczonych do ww. wniosku wykazach — z operatem ewidencyjnym. Swoje zadanie
Miasto Opole oparfo na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 KPA w zw. z art. 217 § 2 pkt 2 KPA w zw. z §2
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, wskazujac iz Miasto Opole zobowiazane jest
uzyskaé stosowne zaswiadczenie wiasciwego starosty, wcelu prawidtowego ziozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515 z p6zn. zm.). W ocenie Wnioskodawcy, wydanie zaswiadczenia
uzasadnione jest ze wzgledu na wymég urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow, czego
wymaga § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz z powolanej przez Miasto Opole podstawy prawnej
w postaci § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku wynika, iz do wniosku o zmiang
granic nalezy dolaczyé zaswiadczenie wiasciwego starosty potwierdzajace zgodno$¢ danych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, z operatem ewidencyjnym. Stosownie zas do § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
rozporzadzenia, wniosek powinien zawiera¢ informacje obejmujace podstawowe dane statystyczne
dotyczace liczby ludnosci na terenie objetym wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu w hektarach
do czesci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub
calego obrebu ewidencyjnego, a w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czesci obrebu ewidencyjnego — dodatkowo wyszczegélnienie numerow wszystkich
dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem. Z przedstawionej powyzej regulacji § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktérej Miasto Opole nie wskazalo jako podstawy prawnej
whniosku z dnia 8 marca 2016 roku, w sposdb jednoznaczny wynika, iz jesli proponowana zmiana
dotyczy obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrebu ewidencyjnego — wniosek
powinien zawicra¢ informacje obejmujace podstawowe dane dotyczace powierzchni terenu
w hektarach do czesci setnych, natomiast w przypadku gdy zmiana dotyczy czesci obszaru jednostki
pomocniczej lub czgéci obrebu ewidencyjnego - dodatkowo wyszczeg6lnienie numeréw wszystkich
dzialek ewidencyjnych objetych wnioskiem.
Wskazaé przy tym nalezy, iz istota wydania za§wiadczenia jest urzgdowe potwierdzenie przez

organ okre$lonych faktéw lub stanu prawnego, jezeli wymaga tego przepis prawa (vide art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Ponadto, za$wiadczenie jest wydawane, jezeli osoba ubiega si¢ o zaSwiadczenie
ze wzgledu na swéj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu
prawnego (vide art. 217 § 2 pkt 2 KPA). Zauwazy¢ przy tym rowniez naleZy, iz w doktrynie definiuje
sie zaSwiadczenie jako ,, przewidziane w przepisach prawnych potwierdzenie pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ panstwowy lub spoleczny na zqdanie zainteresowanej osoby” (J. Lang,
Za$wiadczenia w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, OMT 1988, Nr 2, s. 14).
Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym w orzecznictwic sadowo-administracyjnym:
. zaswiadczenie jest pochodnq istniejqcych faktéw lub stanu prawnego, a wigc w wypadku zmiany tych
faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie staje si¢ nieaktualne stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom” (vide wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 1983 roku, sygn. akt I SA
268/83, ONSA 1983, Nr 1, poz. 47; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt I SA/Wa 150/13). Z kolei, w wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, sygn. akt IV SA/Po 529/12, Wojewé6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil,
iz: ,, Zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru prawotworczego.
Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej, ani nie
ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Zaswiadczeniem organ potwierdza jedynie lstnienie
okreslonego stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajqce, o jakim mowa
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w art. 218 § 2 KPA, spetnia tylko pomocniczq role przy ustalaniu tresci zaswiadczenia”. Powyzsza
konstatacje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu nalezy ponadto uzupelnié
o stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawione w wyroku z dnia
14 sierpnia 2012 roku o sygn. akt [T SA/Wa 421/12, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzit, iz ,, Istotq
wydania przez organ administracji publicznej zaswiadczenia nie jest stworzenie nowej sytuacji
prawnej strony, jak to ma miejsce w przypadku decyzji administracyjnej, ale Jjedynie deklaratoryjne
potwierdzenie juz zaisinialego stanu faktycznego i prawnego, dokonane w oparciu o posiadane przez
ten organ dane. Brak jest zatem mozliwosci potwierdzenia fakiéw, kidre nie mialy miejsca *

W zwiazku z powyZszym, wskaza¢ nalezy, iz celem wydania zaSwiadczenia jest
potwierdzenie prawdziwoséci okre§lonych danych, potwierdzenie prawdziwosci stanu faktycznego
i prawnego wskazanego we wniosku do Rady Ministréw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz we wniosku
zdnia 8 marca 2016 roku Miasto Opole wskazalo cale obszary jednostek pomocniczych, nie
wyszczegblniajac czesci ich obszaru, co dawaloby podstawg do Zzadania przez Wnioskodawce
potwierdzenia zgodnosci numeréw dzialek ewidencyjnych na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2001 roku. W tym zakresie Miasto Opole wskazato jedynie, iz
w przypadku gdy zmiana dotyczy cze$ci obrebow, nalezy dolaczyé zaswiadezenie whasciwego starosty
potwierdzajace zgodno$é danych, tj. numeréw dziatek ewidencyjnych objetych wnioskiem o zmiang
granic oraz ich powierzchni uzytkowej, z operatem ewidencyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wydanie zaSwiadczenia
dotyczacego potwierdzenia zgodno$ci danych — to jest numerdw dzialek ewidencyjnych,
potozonych w:

— Gminie Turawa — w obrebie ewidencyjnym Zawada;
— Gminie Dobrzen Wielki —w obrebie ewidencyjnym Brzezie;
— Gminie Dobrzen Wielki —w obrebie ewidencyjnym Dobrzen Maly;
— Gminie Dabrowa — w obregbie ewidencyjnym Karczow,
wymienionych w dolaczonych do wniosku wykazach — z operatem ewidencyjnym.
W tym stanie rzeczy postanowiono jak wyzej.

Pouczenie:

Stronie przyshiguje prawo do wniesienia zazalenia na niniejsze postanowienie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
Zazalenie na postanowienie organu powinno zawiera¢ zarzuty przeciw postanowieniu, okresla¢ istote
i zakres zadania bedacego przedmiotem zazalenia oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to zadanie.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawg prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Prezydenta Miasta Opola /

| ) lI.-\\IL

OR-1.0110.13.2015 [ f \ 1
GiK.KW-118/16 : i ||
Starosta Opolski

ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

Na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( KPA) wnoszg
o wydanie Miastu Opole zaswiadczenia, na podstawic prowadzonego rejestru — ewidencji
gruntéw i budynkéw, potwierdzajacego zgodno§é danych - to jest numerdw dzialtek
ewidencyjnych, potozonych na:

- czescei obszaru obrebu ewidencyjnego Zawada — w Gminie Turawa,
- czeéci obszaru obregbu ewidencyjnego Brzezie — w Gminie Dobrzen Wielki,
- czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Dobrzei Maty — w Gminie Dobrzeri Wielki

- cze$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Karczow- w Gminie Dabrowa
wymienionych w dotgczonych do wniosku wykazach - z operatem ewidencyjnym.

W ocenie ubiegajacego si¢ (dalej: Wnioskodawca) o zaswiadczenie, powinno ono by¢
wydane zaréwno ze wzgledu na istnienie przestanki z art. 217 § 2 pkt 1 KPA, jak
i przestanki z art. 217 § 2 pkt 2 KPA.

Na gruncie art. 217 § 2 pkt 1 KPA, Wnioskodawca wskazuje przepis prawa, ktory wymaga
uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia: § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy skiadaniu wnioskéw
dotyczgcych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowodci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 310).

Zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé
stosowne za$wiadczenie wlagciwego starosty, w celu prawidtowego zlozenia wniosku
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, obejmujgcego informacje jak
§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Zasadno$é zlozenia takiego wniosku (dot. zmiany granic)
wynika z kolei z podjetej uchwaty Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada
2015 1. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Uchwata ta
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym i wymaga podjecia czynnosci realizujgcych wolg
(rady) gminy.

Wydanie zaswiadczenia jest uzasadnione ze wzglgdu na wymég urzedowego potwierdzenia
okreslonych jw. faktéw — czego wymaga cyt. w. przepis § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw, stanowiac, ze do wniosku (o zmiang granic), w przypadku gdy zmiana dotyczy

czesci obrebéw, nalezy dotaczy¢ zaswiadezenie whasciwego starosty potwierdzajace zgodnos¢
Strona 1z2



danych tj. numerow dziatek ewidencyjnych objetych whioskiem 0 zmiang granic oraz ich
powierzchni ewidencyjnej, Z operatem ewidencyjnym.

Dodatkowo, na gruncie art. 217 8§ 2 pkt 2 KPA, Whioskodawca wskazuje sWOj interes
prawny, ktory uprawnia go do ubiegania si¢ o uzyskanie przedmiotowego zadwiadczenia.
Miasto Opole (.s.t.) realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktore
w ocenie wiasciwych organéw j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta. Dokonanie takiej oceny
oraz wyrazenie woli potwierdza cyt.w. uchwala Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola.
Niewatpliwie ztozenie wniosku zmierzajacego do zmiany granic gminy jest ustawowym
uprawnieniem j.8.t. CO wynika z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym. Ustawodawca
wskazat dokumenty konieczne do zataczenia do wniosku, jednym z nich jest zaswiadczenie
wladciwego starosty (§ 2 ust. 2 pkt 1 cyt. w. rozporzadzenia Rady Ministrow). Jak juz
wykazano powyzej W tresci niniejszego pisma, uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia
w trybie art. 217 KPA jest whasciwag droga do skompletowania zatgcznikéw do wniosku
o0 zmiang granic.

W orzecznictwie zauwaza sig, Z€ "wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2
KPA polega na przeniesieniu danych znajdujgcych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach,
ewidencji i innych zbiorach do tresci zadwiadczenia" ( wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Z dnia 14 sierpnia 2012r. sygn. akt II SA/Wa 421/12 ).
Dodatkowo zgodnie z art. 218 § 1 KPA - "w przypadkach, o ktérych mowa W art. 217 § 2
pkt 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wydac zaswiadczenie, gdy chodzi
o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu”.

W prowadzonym przez Staroste Opolskiego rejestrze - operacie ewidencji gruntow
i budynkéw znajduja si¢ dane ( dotyczace numerow dzialek ewidencyjnych ) potwierdzenia
ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek - czyli potwierdzenia faktéw, ktére wynikaja
z prowadzonego przez Organ rejestru.

7 uwagi na powyzsze wniosek jest uzasadniony .

Zatgcznik:
Wykazy dziatek na czgsci obrebéw ewidencyjnych - szt. &4

Otrzymujg :
adresat
2. aa

Sprawg prowadzi;
Iwona Adamowicz tel. 77431 1912

Naczalnik Wydzlalu

Gapiiy ‘akl
/Ra
Gh‘gij}iﬂﬂ Czaple
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=4 3
]_-EL'Z_Lﬁld Mias pola
¢ cﬁfﬁfieé':allz zacyiny
45-015 Opole, Rynek-Ratusz
tel. 77 54 11 800 Opole, dnia 22 marca 2016 r.
1323

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

( organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarzonego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.41.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt112
KPA

Dziatajac w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskariam w
catosci, dorgczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.41.2016.GZ odmawiajgce wydania
zaswiadczenia w oparciu o art.217 § 2 pkt 1i2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-93/16, o powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych
pofozonych w  Gminie Dobrzeri Wielki- w obrebie ewidencyjnym Brzezie, wymienionych w
dotgczonym do wniosku wykazie, na podstawie prowadzone]j przez Staroste Opolskiego ewidenc;i
gruntéw i budynkéw.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ postanowienia tj.

a) art.219kpawzw.zart.217§2pkt1i2 kpa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odmowe wydania zadanego zaswiadczenia , polegajace na btednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia, oraz

b) art.7 kpa, art.80 kpa, art.107 § 3 kpa, wzw.zart.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nie wyjaénienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy .



W oparciu 0 powyzsze, wnoszg o rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnosze o:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADN IENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania zaéwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-93/16 potwierdzajacego zgodno$¢ danych tj. ogdlnej (tacznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek wymienionych w zataczniku do wniosku, w obrebie ewidencyjnym Zawada w
Gminie Turawa z operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Starostg Opolskiego, zfozony przez
wnioskodawce w zwigzku z realizacjg zadania publicznego zwigzanego ze zmiang granic Miasta Opola,
realizowanego na podstawie przepisow art.2 ust.1, art. 4 ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6 ust.1, art.7
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw
dotyczqcych tgczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci
statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych
sprawach oraz zgodnie z uchwatg Rady Miasta Opola nr XVI11/320/15 z dnia 26 listopada 2015 1. w
sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. W szczegdlnoéci w celu
uzyskania urzedowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we wniosku dziatek ewidencyjnych z
operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ przywotat réine orzeczenia sgddw
administracyjnych, mimo, ze nie potwierdzajg one stanowiska organu zajgtego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyto organowi Zadnych danych
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych pofozonych w Gminie Dobrzeri Wielki -
w obrebie ewidencyjnym Brzezie, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajgcych.(...) Miasto
Opole przedioiyto jedynie wykaz dziatek dla obrebu Brzezie, zawierajgcy wylqgcznie numery
ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 r. nalezy
wnioskowaé , iz Miasto Opole 2qda podania przez Staroste Opolskiego ogélnej ( tgcznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych pofozonych w Gminie Dobrzen Wielki — w obrebie ewidencyjnym
Brzezie, wymienionych w dofqczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem
organu zaswiadczenie nie moze stuzyc (..) do udostepnienia informacji dotyczqcych powierzchni
ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji przewidziane sq bowiem odrgbne
procedury zawarte w przepisach szczegdinych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodzi¢. W szczegdlnosci nalezy wskazac co nastgpuije:

Odmowa wydania zaswiadczenia moze nastgpi¢ gdy osoba ubiegajaca sig nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajac wydania zaswiadczenia w istocie nie wskazat ,
ktéra z tych okolicznosci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajgcego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlegac druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
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zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, 2e wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu zgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpawzw.z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca domagat sie wydania zaswiadczenia w przedmiocie
mieszczacym sie w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wiasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat, iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zaswiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwigzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jak i przestankiz
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktdrejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania zgdanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajac si¢ 0 wydanie zaswiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajacy podstawe takich starad niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaswiadczenie wydaé. Interes prawny osoby ubiegajacej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z géry ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczqcych tworzenia , tqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin | siedzib ich wiladz oraz
dokumentow wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé zaswiadczenie
wiaéciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanych dziatek ewidencyjnych z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste,

W tych okolicznosciach organ | instancji miat obowigzek wystawienia zaswiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajacego sie o wydanie zaswiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaswiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swoj interes prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania sie o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktére w ocenie wtasciwych organéw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we wniosku
uchwata nr XVIIl/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r.

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajgcych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujacych sig w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ sie od wydania zaswiadczenia
dotyczacego danych wynikajgcych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majgcej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajac dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzgcy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 .,
wydany w sprawie sygn. akt || SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych si¢ w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do tresci
zaswiadczenia.

Majgc na uwadze powyisze w ocenie skarzgcego Starosta nie moze uzasadniaé odmowy wydania
zaSwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanego obrebu . Nie ulega watpliwosci, iz



dane te winny sie znaleZ¢ we wniosku o poszerzenie granic, natomiast brak jest w przepisach prawnych
podstawy do domagania sig przez organ | instancji podania takich danych we wniosku o wydanie
zaéwiadczenia potwierdzajacego zgodno$¢ tych danych z operatem ewidencyjnym.

Wadg zaskarzonego postanowienia jest rowniez btedne pouczenie strony o przystugujacym jej prawie
do ztozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidtowego organu do ktdrego taki $rodek prawny
przystuguje. Samorzadowym Kolegium Odwotawczym przystugujg uprawnienia organu Wwyzszego
stopnia we wszystkich sprawach nalezgcych do wiaéciwoéci organéw samorzadu terytorialnego w
sprawach wiasnych jak i tych z zakresu administracji rzgdowe;j, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazujg wtasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyiszego stopnia w rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjneji kartograficznej. Organem, ktory
wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym samym to
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekazac niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznoéci wskazuja, iz stanowisko organu zajgte w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposob dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajgc zasade praworzgdnosci, ktérg winien sie kierowac.

Majac na uwadze powyisze uznac nalezy, iz Starosta Opolski w sposéb nieuprawniony odmowit
wydania zadanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sie ztozenie niniejszego
zazalenia.

RADCA-PRAWNY
i~

Elzbieta Kublk

Zat. odpis petnomocnictwa.
Otrzymujg:

1) adresatx2,
2) a/a
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Y/ U/
UJrzad Miasta Opola
455\;}%0{3;5'[3“??%; fRJaltr:z Opole, dnia 22 marca 2016 r.
tel. 77 54 11800 ]
(329) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Opolu
ul. Oleska 19 a

45-052 Opole
( organ Il instancji wskazany w pouczeniu

zaskarzonego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu
ul. 1 Maja 29

45-068 QOpole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.42.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt 112
KPA

Dziatajac w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
catosci, dorgczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.42.2016.GZ odmawiajgce wydania
zaswiadczenia w oparciu 0 art.217 § 2 pkt 1i2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-91/16, o powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych
potozonych w Gminie Dgbrowa —w obrebie ewidencyjnym Karczéw, wymienionych w dotgczonym
do wniosku wykazie na podstawie prowadzonej przez Staroste Opolskiego ewidencji gruntéw i
budynkow.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na treé¢ postanowienia tj.

a) art.219 kpaw zw. zart.217 § 2 pkt 1 i 2 kpa poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odmowe wydania zadanego zaswiadczenia , polegajgce na btednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odmowy wydania
zasdwiadczenia , oraz



b) art.7 kpa, art.80 kpa, art.107 § 3 kpa, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

W oparciu o powyisze, wnosze 0 rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszg 0:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia. ;

UZASADN IENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania zaéwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-91/16 potwierdzajacego zgodnoé¢ danych tj. ogoinej (tacznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek wymienionych w zataczniku do wniosku, w obrgbie ewidencyjnym Karczéw w
Gminie Dabrowa z operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Starostg Opolskiego, ztozonym przez
wnioskodawce w zwiazku z realizacjg zadania publicznego zwigzanego ze zmiang granic Miasta Opola,
realizowanego na podstawie przepiséw art.2 ust.1, art. 4 ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6 ust.1, art.7
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskdw
dotyczqcych tqczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci
statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw wymaganych w tych
sprawach oraz zgodnie z uchwatg Rady Miasta Opola nr XVI11/320/15 z dnia 26 listopada 2015 . w
sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. W szczegdlnosci w celu
uzyskania urzedowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we whniosku dziatek ewidencyjnych z
operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarionego postanowienia organ przywotat réine orzeczenia sgdow
administracyjnych, mimo, Ze nie potwierdzaja one stanowiska organu zajgtego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyto organowi Zadnych danych
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie Dgbrowa - w
obrebie ewidencyjnym Karczéw, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajgcych.(...) Miasto
Opole przediozyto jedynie wykaz dziatek dla obrebu Karczéw, zawierajgcy wyfqcznie numery
ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 r. nalezy
wnioskowaé , iz Miasto Opole zgda podania przez Staroste Opolskiego ogdinej ( fqcznej ) powierzchni
ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie Dgbrowa — w obrebie ewidencyjnym
Karczéw, wymienionych w dotgczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem
organu zaswiadczenie nie moze stuzyc (..) do udostepnienia informacji dotyczqcych powierzchni
ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji przewidziane sq bowiem odregbne
procedury zawarte w przepisach szczegolnych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodziC. W szczegdlnosci nalezy wskazac co nastepuje:

Odmowa wydania zawiadczenia moze nastapi¢ gdy osoba ubiegajgca sig nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zgdanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajgc wydania zaswiadczenia w istocie nie wskazat,
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ktéra z tych okolicznosci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajgcego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlega¢ druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu Zzgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa w zw. z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca domagat sie wydania zawiadczenia w przedmiocie
mieszczgcym sig w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wtasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat, iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zaswiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwigzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jak i przestanki z
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania zgdanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajgc sie o wydanie zaswiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajacy podstawe takich starai niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okreslonych faktdw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaswiadczenie wydaé. Interes prawny osoby ubiegajgcej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z gory ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczgcych tworzenia , tgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich witadz oraz
dokumentow wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé zadwiadczenie
wiasciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanych dziatek ewidencyjnych z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznodciach organ | instancji miat obowigzek wystawienia zaswiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajacego sie o wydanie zawiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaswiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swdj interes prawny, ktdry uprawnia go do ubiegania sie o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspélnoty, ktére w ocenie wiasciwych organdw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we wniosku
uchwata nr XVI11/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r.

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktédrych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajgcych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestréow badz z innych danych
znajdujacych sie w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchylié sie od wydania zaswiadczenia
dotyczgcego danych wynikajacych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majgcej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajgc dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzacy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 . ,
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sie w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do tresci
zaswiadczenia.



Majac na uwadze powyisze w ocenie skarzacego Starosta nie moze uzasadnia¢ odmowy wydania
zaéwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanego obrebu . Nie ulega watpliwosci, iz
dane powierzchni dziatek ewidencyjnych wskazanego obrgbu winny sig znalezé we wniosku o
poszerzenie granic, natomiast brak jest w przepisach prawnych podstawy do domagania sig przez
organ | instancji podania takich danych we wniosku o wydanie zaéwiadczenia potwierdzajgcego
zgodnoéé tych danych z operatem ewidencyjnym.

Wada zaskarzonego postanowienia jest rowniez biedne pouczenie strony o przystugujgcym jej prawie
do ztozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidtowego organu do ktérego taki $rodek prawny
przystuguje. Samorzadowym Kolegium Odwotawczym przystuguja uprawnienia organu wyiszego
stopnia we wszystkich sprawach nalezacych do wiasciwosci organow samorzadu terytorialnego w
sprawach wiasnych jak i tych z zakresu administracji rzagdowej, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazujg wiasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyiszego stopnia w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej. Organem, ktory
wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym samym to
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekazac niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznoéci wskazuja, iz stanowisko organu zajete w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposéb dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajgc zasade praworzadnosci, ktorg winien sig kierowac.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz Starosta Opolski w sposéb nieuprawniony odmowit
wydania zadanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sie ztozenie niniejszego

zazalenia.
RAD RAWNY
e
EltDista Kubik

1) adresatx2, S
2) a/a

Zat. odpis petnomocnictwa.

Otrzymuja:
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Urzad Miasta Upola
Wydzial Organizacyjn
45-015 Opole, Rynek-Ralusz

.77 54 11 800 .
" G2 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze

Opole, dnia 22 marca 2016 r.

w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

(organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarionego postanowienia)

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.43.2016.GZ ODMAWIAJACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt112
KPA

Dziatajgc w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
catosci, doreczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r,, sygn. akt GK. 6621.2.43.2016.GZ odmawiajagce  wydania
zaswiadczenia w oparciu 0 art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK  KW-94/16, o powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych
potozonych w  Gminie Dobrzert Wielki- w obrgbie ewidencyjnym Dobrzen Maty, wymienionych w
dotaczonym do wniosku wykazie, na podstawie prowadzonej przez Starostg Opolskiego ewidenc;i
gruntéw i budynkéw.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miato wptyw na treé¢ postanowienia tj.

a) art.219kpawzw.zart.217 §2 pkt 1i2 kpa poprzez ich niewtasciwe zastosowa nie,aw
konsekwencji odmowe wydania zadanego zaswiadczenia , polegajace na btednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia, oraz

b) art.7 kpa, art.80 kpa, art.107 § 3 kpa, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy .



W oparciu 0 powyzsze, wnoszg o rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszg o:

Uchylenie przez Organ |l instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania zaswiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-94/16 potwierdzajacego zgodnoé¢ danych tj. ogdlnej (tacznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek wymienionych w zataczniku do wniosku, w obrgbie ewidencyjnym Dobrzeri Maty
w Gminie Dobrzeri Wielki z operatem ewidencyjnym  prowadzonym przez Starostg Opolskiego,
ztozony przez wnioskodawce w zwigzku z realizacja zadania publicznego zwigzanego ze zmiang granic
Miasta Opola, realizowanego na podstawie przepiséw art.2 ust.1, art. 4 ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6
ust.1, art.7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczqeych fqczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach oraz zgodnie z uchwata Rady Miasta Opola nr XVII1/320/15 z dnia 26
listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. W
szczegdlnodci w celu uzyskania urzgdowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we whniosku
dziatek ewidencyjnych z operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ przywotat réine orzeczenia s3dow
administracyjnych, mimo, Ze nie potwierdzajg one stanowiska organu zajgtego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyto organowi Zadnych danych
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych pofozonych w Gminie Dobrzeri Wielki -
w obrebie ewidencyjnym Dobrzeri Maty, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajgcych.(...)
Miasto Opole przediozylo jedynie wykaz dziatek dla obrebu Dobrzeri Maty, zawierajqcy wytqcznie
numery ewidencyjne dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem 2z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016
r. nalezy wnioskowa¢ , iz Miasto Opole Zqda podania przez Staroste Opolskiego ogdlnej ( fgcznej)
powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych potozonych w Gminie Dobrzeri Wielki — w obrebie
ewidencyjnym Dobrzeri Maty, wymienionych w dofqczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia
tych danych. Zdaniem organu zaswiadczenie nie moze stuzy¢ (...) do udostepnienia informacji
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziafek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji
przewidziane sq bowiem odrgbne procedury zawarte w przepisach szczegélnych.

7 tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodzié. W szczegblnosci nalezy wskazac co nastgpuje:

Odmowa wydania zaéwiadczenia moze nastgpi¢ gdy osoba ubiegajaca sie nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej Zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajac wydania zadwiadczenia w istocie nie wskazat,
ktéra z tych okolicznosci zaistniata | stanowita podstawg wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajgcego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlegac druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
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zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu Zgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa w zw. z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.

Nie ulega watpliwodci, iz wnioskodawca domagat sie wydania zaéwiadczenia w przedmiocie
mieszczacym sig w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wiasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat , iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawng wniosku o
wydanie ww. zaswiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwigzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jaki przestankiz
art.217 & 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania zadanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajac sie o wydanie zaéwiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajacy podstawe takich starai niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzgdowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zaswiadczenie wydaé. Interes prawny osoby ubiegajacej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z géry ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskoéw dotyczqcych tworzenia , fqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskaé¢ zaéwiadczenie
wiasciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanych dziatek ewidencyjnych z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznosciach organ | instancji miat obowigzek wystawienia zaswiadczenia nawet bez
wnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajgcego sie o wydanie zaswiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaswiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swoj interes prawny, kt6ry uprawnia go do ubiegania sie o uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnaty, ktére w ocenie wiasciwych organdw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmia ny
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powolywana we wniosku
uchwata nr XVIIl/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 .

Zgodnie z art.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wydac zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajgcych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestréw bad? z innych danych
znajdujgcych sie w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ sie od wydania zaswiadczenia
dotyczacego danych wynikajgcych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majacej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajac dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzacy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r. ,
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sig w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zhiorach do treéci
zaswiadczenia.

Majac na uwadze powyisze w ocenie skarzacego Starosta nie moze uzasadnia¢ odmowy wydania
zaswiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanego obrebu . Nie ulega watpliwoéci, iz



dane te winny sie znalez¢ we wniosku o poszerzenie granic, natomiast brak jest w przepisach prawnych
podstawy do domagania si¢ przez organ | instancji podania takich danych we wniosku o wydanie
zaéwiadczenia potwierdzajacego zgodnoé¢ tych danych z operatem ewidencyjnym.

Wada zaskarzonego postanowienia jest rowniez btgdne pouczenie strony o przystugujacym jej prawie
do ziozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidtowego organu do ktdrego taki $rodek prawny
przystuguje. Samorzadowym Kolegium Odwotawczym przystuguja uprawnienia organu wyzszego
stopnia we wszystkich sprawach nalezacych do wiasciwosci organéw samorzadu terytorialnego w
sprawach wtasnych jak i tych z zakresu administracji rzadowej, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazujg wiasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyzszego stopnia W rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do organdw administracji geodezyjneji kartograficznej. Organem, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i ka rtograficznej. Tym samym to
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekazac niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznoéci wskazuja, iz stanowisko organu zajgte w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyisze wskazuje, iz organ | instancji w spos6b dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajgc zasade praworzgdnosci, ktdrg winien sie kierowac.

Majac na uwadze powyzsze uznal naleiy, iz Starosta Opolski w sposéb nieuprawniony odmowit
wydania zadanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sie ztozenie niniejszego

zazalenia.
RAD%LTAW
|
. Eitbita Kubik

Zat. odpis petnomocnictwa.
Otrzymuja:

1) adresatx2,
2) afa
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Urzad M.

\Wydzial Orge ny

el :{H '[l]"dt%:' Opole, dnia 22 marca 2016 r.
tel, 77 54 11 80

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Opolu
ul. Oleska 19 a
45-052 Opole
( organ Il instancji wskazany w pouczeniu
zaskarzonego postanowienia)
za posrednictwem
Starosty Opolskiego
~ Starostwo Powiatowe w Opolu
ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez radce
prawnego Elzbiete Kubik .

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 16 marca 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6621.2.44.2016.GZ ODMAWIAIACE WYDANIA ZASWIADCZENIA W TRYBIE ART.217 §2 pkt112
KPA

Dziatajac w oparciu o udzielone mi przez Prezydenta Miasta Opola petnomocnictwo zaskarzam w
cafosci, dorgczone Prezydentowi Miasta Opola w dniu 16 marca 2016 r. postanowienie Starosty
Opolskiego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt GK. 6621.2.44.2016.GZ odmawiajace wydania
zadwiadczenia w oparciuo art.217 § 2 pkt 1i 2 kpa na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r.
znak: OR-1.0110.13.2015,GiK KW-92/16, o powierzchni ewidencyjnej dziatek ewidencyjnych
potozonych w Gminie Turawa —w obrebie ewidencyjnym Zawada, wymienionych w dotaczonym do
wniosku wykazie na podstawie prowadzonej przez Staroste Opolskiego ewidencji gruntéw i budynkdw.

Postanowieniu temu zarzucam:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na treéé postanowienia tj.

a) art.219 kpaw zw. zart.217 § 2 pkt 1 i 2 kpa poprzez ich niewtaéciwe zastosowanie, a w
konsekwencji odmowe wydania zgdanego zaswiadczenia , polegajace na biednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do odmowy wydania
zaswiadczenia , oraz

b) art.7 kpa , art.80 kpa, art.107 & 3 kpa, w zw. z art.126 kpa, oraz art.124 § 2 kpa
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy .



W oparciu o powyzsze, wnoszg o rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku przez organ | instancji wnoszg o:

Uchylenie przez Organ Il instancji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Organowi |
instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Starosta Opolski w oparciu o przepis
art.219 kpa odméwit wydania zaéwiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. OR-
1.0110.13.2015, GIK.KW-92/16 potwierdzajacego zgodnosé¢ danych tj. ogélinej (tacznej) powierzchni
ewidencyjnej dziatek wymienionych w zatgczniku do wniosku, w obrebie ewidencyjnym Zawada w
Gminie Turawa z operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Starostg Opolskiego, ztozonym przez
whnioskodawce w zwiazku z realizacja zadania publicznego zwigzanego ze zmiang granic Miasta Opola,
realizowanego na podstawie przepiséw art.2 ust.1, art. 4 ust.2, art.4b ust.1 pkt 1, art..6 ust.1, art.7
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz § 2 ust.1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczgcych fgczenia , dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci
statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych
sprawach oraz zgodnie z uchwata Rady Miasta Opola nr XVI11/320/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w
sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. W szczegodlnosci w celu
uzyskania urzedowego potwierdzenia powierzchni wskazanych we wniosku dziatek ewidencyjnych z

——operatem ewidencyjnym.

W uzasadnieniu zaskarionego postanowienia organ przywofat réine orzeczenia sadow
administracyjnych, mimo, ze nie potwierdzajg one stanowiska organu zajgtego w zaskarzonym
postanowieniu. Zgodnie ze stanowiskiem Organu | instancji uzasadnieniem odmowy wydania
przedmiotowego zaswiadczenia jest to, iz Miasto Opole nie dostarczyfo organowi zadnych danych
dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej dziafek ewidencyjnych potozonych w Gminie Turawa -w obrebie
ewidencyjnym Zawada, w celu potwierdzenia faktéw z tych danych wynikajgcych.(...) Miasto Opole
przediozyto jedynie wykaz dziatek dla obrebu Zawada, zawierajqcy wytqcznie numery ewidencyjne
dziatek oraz numery arkuszy mapy. Zatem z tresci wniosku z dnia 8 marca 2016 r. nalezy wnioskowac
, i Miasto Opole 2qgda podania przez Staroste Opolskiego ogdlinej ( fgcznej) powierzchni ewidencyjnej
dziatek ewidencyjnych pofoionych w Gminie Turawa — w obrebie ewidencyjnym Zawada,
wymienionych w dofgczonym do wniosku wykazie, a nie potwierdzenia tych danych. Zdaniem organu
zaswiadczenie nie moze stuzy¢ (...) do udostepnienia informacji dotyczqcych powierzchni ewidencyjnej
dziatek ewidencyjnych. Do uzyskania tych informacji przewidziane sq bowiem odrebne procedury
zawarte w przepisach szczegoinych.

Z tak zajetym stanowiskiem nie mozna sig zgodzi€. W szczegdlnosci nalezy wskazac co nastepuje:

Odmowa wydania zaéwiadczenia moze nastapic gdy osoba ubiegajaca sig nie wykaze przepisu prawa
lub nie wykaze interesu prawnego albo gdy jej zadanie nie znajduje oparcia w dokumentach o ktérych
mowa w art.218 § 1 kpa. Organ | instancji odmawiajac wydania zaswiadczenia w istocie nie wskazat,
ktéra z tych okolicznosci zaistniata i stanowita podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Jezeli
zdaniem Organu brak jest przepisu prawnego wymagajgcego potwierdzenia przedmiotowych danych
to ocenie organu winna podlegac druga z ww. przestanek. Tymczasem Organ | instancji w motywach
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zaskarzonego postanowienia nie podat dlaczego stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat interesu
prawnego w wydaniu zgdanego zaswiadczenia czym naruszyt przepis art. art. 7, 80, 107 §3 kpa w zw. z
art. 126 kpa oraz art. 124 § 2 kpa.

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca domagat sie wydania za$wiadczenia w przedmiocie
mieszczacym si¢ w zakresie dziatania Organu | instancji. Starosta Opolski jest organem wiasciwym w
danej materii rzeczowo i miejscowo.

Organ | instancji nieprawidtowo przyjat, iz Miasto Opole wskazato jako podstawe prawna wniosku o
wydanie ww. za$wiadczenia przepis art.217 § 2 pkt 1 kpa w zwigzku z art.217 § 2 pkt 2 kpa gdyz
podstawg prawng wniosku jest zaréwno istnienie przestanki z art.217 § 2 pkt 1 kpa jak i przestanki z -
art.217 § 2 pkt 2 kpa. Spetnienie ktérejkolwiek z tych przestanek zobowigzywato organ | instancji do
wydania zadanego zaswiadczenia. Wnioskodawca ubiegajac sie o wydanie zaswiadczenia powotat
przede wszystkim przepis prawny dajgcy podstawe takich starar niezaleznie od wykazania swojego
interesu prawnego. Jezeli urzedowego potwierdzenia okreélonych faktéw lub stanu prawnego wymaga
przepis prawa organ obowigzany jest zadwiadczenie wydaé. Interes prawny osoby ubiegajacej o
wydanie zaswiadczenia jest tu z géry ustalony przez przepis prawa. Zgodnie z §2 ust.2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczqcych tworzenia , fqczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiladz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach Wnioskodawca jest zobowigzany uzyskac zaswiadczenie
wiasciwego starosty, celem urzedowego potwierdzenia danych zawartych we wniosku o poszerzenie
granic Miasta Opola to jest w danym przypadku powierzchni wskazanych dziatek ewidencyjnych z
operatem ewidencyjnym prowadzonym przez Staroste.

W tych okolicznosciach organ | instancji miat obowigzek wystawienia zaéwiadczenia nawet bez
whnikania w interes prawny wnioskodawcy ubiegajacego sie 0 wydanie zaéwiadczenia gdyz ww. przepis
prawny wymaga potwierdzenia przedmiotowych danych zaswiadczeniem. Nie mniej jednak
wnioskodawca wykazat réwniez swoj interes prawny, ktéry uprawnia go do ubiegania sie 0 uzyskanie
przedmiotowego zaswiadczenia. Miasto Opole realizuje obowigzek zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty, ktdre w ocenie wiasciwych organéw jednostki samorzadu terytorialnego wymaga zmiany
granic miasta. Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza powotywana we wniosku
uchwata nr XVI11/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r.

Zgodnie zart.218 § 1 kpa w przypadkach, o ktérych mowa w art.217 § 2 pkt 2 kpa organ administracji
publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonego przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych
znajdujgcych sig w jego posiadaniu. Tym samym organ nie moze uchyli¢ sie od wydania za¢wiadczenia
dotyczacego danych wynikajacych z prowadzonego przez siebie rejestru czy tez ewidencji, osobie
majgcej w tym interes prawny. Organ administracyjny wydajac dane z operatu ewidencyjnego
potwierdza jedynie w formie dokumentu urzedowego to co jest aktualnie wpisane w rejestrze
publicznym. W tym miejscu skarzgcy wskazuje na wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r.,
wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 421/12, powotywanego juz we wniosku, zgodnie, z ktérym Sad
uznat, iz wydanie zaswiadczenia w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2 kpa polega na przeniesieniu danych
znajdujacych sig w posiadanych przez organ rejestrach, ewidencji i innych zbiorach do tresci
zaswiadczenia.

Majgc na uwadze powyisze w ocenie skarzgcego Starosta nie moze uzasadniaé odmowy wydania
zaswiadczenia na wniosek Miasta Opola z dnia 8 marca 2016 r. nie wskazaniem przez wnioskodawce
powierzchni ewidencyjnych dziatek ewidencyjnych wskazanego obrebu . Nie ulega watpliwosdi, iz



dane powierzchni dziatek ewidencyjnych wskazanego obrgbu winny sig znalezé we wniosku o
poszerzenie granic, natomiast brak jest w przepisach prawnych podstawy do domagania sig przez
organ | instancji podania takich danych we wniosku o wydanie zaéwiadczenia potwierdzajgcego
zgodno$¢ tych danych z operatem ewidencyjnym.

Wada zaskarzonego postanowienia jest rowniez btedne pouczenie strony o przystugujacym jej prawie
do ztozenia zazalenia polegajace na wskazaniu nieprawidtowego organu do kt6rego taki $rodek prawny
przystuguje. Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym przystuguja uprawnienia organu Wyzszego
stopnia we wszystkich sprawach nalezacych do wiasciwosci organdéw samorzadu terytorialnego w
sprawach wiasnych jak i tych z zakresu administracji rzadowej, chyba, ze przepisy prawa materialnego
wyraznie wskazujg wtasciwos¢ innego organu. Zgodnie z przepisem art.7b ust.2 pkt2) ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego jest organem wyiszego stopnia w rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjnej i kartograficznej. Organem, ktory
wydat zaskarzone postanowienie jest organ administracji geodezyjnej i kartograficznej. Tym samym to
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego jest organem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego zazalenia i to temu organowi Starosta Opolski winien przekaza¢ niniejsze
zazalenie.

Ww. okolicznogci wskazuja, iz stanowisko organu zajete w zaskarzonym postanowieniu jest catkowicie
bezzasadne. Co wiecej powyzsze wskazuje, iz organ | instancji w sposob dowolny i btedny prowadzi
postepowanie, naruszajac zasadg praworzgdnosci, ktérg winien sig kierowac. '

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Starosta-Opolski w sposéb nieuprawniony odmaowit
wydania 2gdanego zaswiadczenia tym samym uzasadnione i konieczne stato sie ztozenie niniejszego

zazalenia.
RAWN ¥
EiZblsta Kubik

Zat. odpis pefnomocnictwa.
Otrzymujg:

1) adresatx2,
2) a/a
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STAROSTA OPOLSKI
ul. 1 Maja 29 Opole, 30.03.2016 1.
45-068 Opole

GK.6621.2.54.2016.GZ

Miasto Opole
Rynek Ratusz
45-015 Opole

reprezentowane przez:

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

WEZWANIE

W zwigzku z wnioskiem Miasta Opola z dnia 23 marca 2016 r. nr OR-1.0110.13.2015
GiK.KW-118/16, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 23) w zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r.
w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskoéw dotyczacych tworzenia, igczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw wymaganych w
tych sprawach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 310, okreSlanego dale;] réwniez jako
rozporzadzenie)

wzywam

do usunigcia braku wystgpujacego w ztozonym wniosku, polegajagcym na niedotgczeniu
wniosku Rady Miasta Opola o zmiang granic miasta Opola.

Zaswiadczenie, o ktére zwrécilo sie Miasto Opole wydawane jest przez wiasciwego
staroste wyltacznie w przypadkach wystgpienia z wnioskiem w sprawach tworzenia, tgczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin oraz nadawania gminie lub mie; scowosci statusu
miasta i ustalania jego granic. Dla jednego wniosku, whasciwy starosta uprawniony jest
do wydania wyltacznie jednego za§wiadczenia potwierdzajgcego zgodnosé danych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, na calym terenie objetym wnioskiem, z operatem
ewidencyjnym. Wynika to wprost z literalnego brzmienia § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
gdzie uzyto liczby pojedynczej ,,zawiadczenie”, a nie liczby mnogiej, jak np. ,.uchwaly”



w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym, zachodzi koniecznosé
przedstawiania wniosku o zmiang granic miasta Opola, obejmujacego dane, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, na wszystkich terenach objetych wnioskiem, ktérych

zgodno$é z operatem ewidencyjnym ma potwierdzi¢ Starosta Opolski.
Zgodnie z powolanym powyzej art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
uzupelnienia wniosku nalezy dokonaé w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.
Nieusuniecie braku skutkowa¢ bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

Z up. Starosty
/.'-;_j".f.“\ J
Lebrttirda Plhszaj

Wicestargsta

/
Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu



Zatacznik nr 1.43

Opole dn. 08.12.2015 r.

Prezydent Miasta Opola

{nazwa podmiotu ubjegajacego si¢ o udostepnienie danych

zgromadzonych w rejestrze)

Rynek Ratusz, 45-015 Opole

(adres siedziby wnioskodawey)

7540024002

(Nr REGON wnioskodawcy)

Starosta Opolski
OR-1.0110.13.2015 Henryk Lakwa

WNIOSEK
0 udost¢pnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym

I Na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 ppkt b ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U.2015 poz. 520 ze zm. ) w celu realizacji zadania publicznego, na podstawie
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1,2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 2015 r. poz. 1515 ), zwigzanego z pracami dotyczacymi zmiany
granic Miasta Opola. Powyzsze dane w zakresie wlasnosci, rodzajéw i polozenia
nieruchomosci niezbgdne sa do analizy kosztéw zmiany granic oraz przygotowania
wniosku Rady Miasta Opola do Rady Ministréw.

wskazanie zadania publicznego i podstawy prawnej jego realizacji przez podmiot ubicgajacy sie o udostepnienie danych

zgromadzonych w rejestrze, ktdrego wykonanie wymaga udostepnienia tych danych)

2. Ewidencja gruntéw i budynkow.
(okreslenie rejestru, w ktérym sg zgromadzone dane, kidre majy by¢ udostepnione)

3. Dane Kartograficzne w formacie SWDE obejmujgce caly obszar Powiatu
Opolskiego oraz dane opisowe dla Gmin : Prészkéw, Komprachcice, Dabrowa,

Dobrzen Wielki, Turawa.
Sposob przekazania pliku prosz¢ uzgadniaé tel . 77 45 11 834 lub 912 lub przekaza¢ informacje na

adres e-mail ; oplaty@um.opole.pl
(zakres zadanych danych i wskazanie sposobu ich udostepniania)

4. Do czasu zakonczenia postgpowania w w/w sprawie .
(wskazanie okresu udostepnienia danych)

5. Prezydent Miasta Opola zobowigzuje si¢ do wykorzystywania udostepnionych
danych wylacznie do realizacji zadania publicznego wskazanego w pkt 1.

6. Prezydent Miasta Opola o$wiadcza, ze spetnia warunki zabezpieczeni technicznych
i organizacyjnych niezbednych do uzyskania dostepu do danych zgromadzonych
w rejestrze wskazanym w pkt 2.

(.
/ u] -.

Pismo podpisanc elektronicznic '.J




Zatgcznik nr 1.13

Starostwo Powiatowe w Opolu
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

Opole, 23.12.2015 1.

GK.6642.2911.2015.KB

Pan Arkadiusz Wisniewski
Prezydent Miasta Opola
Rynek Ratusz

45-015 Opole

WEZWANIE

W zwigzku z Pana wnioskiem z dnia 08.12.2015 r. nr OR-1.0110.13.2015
o udostepnienie danych zgormadzonych w rejestrze publicznym, dzialajac na podstawie
art. 64 § 2 w zwigzku z art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.)

WZywam

Pana do usunigcia braku wystepujacego w ztozonym wniosku, polegajacego na niewlasciwym
okresleniu podmiotu ubiegajgcego si¢ o udostgpnienie danych.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. 2014 r. poz. 1114) dane zgromadzone w
rejestrze publicznym jakim jest baza danych ewidencji gruntéw i budynkéw moga zostac
udostepnione nieodptatnie podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebgdgcemu
podmiotem publicznym, realizujacym zadania publiczne na podstawie odrgbnych przepisow
albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, w zakresie
niezbednym do realizacji tych zadan.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
uzupetnienia wniosku nalezy dokona¢ w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

Nieusuniecie tego braku skutkowaé bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

Z up. Starosty

Leonarda Ploszaj
Wicestarosta

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Karolina Bilska

tel. 77 44 12 325

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu



Zatgcznik nr 1.13

Prezydci idiws.. Jpola

OR-1.01101.13.2015 Opole. dn. 29.12.2015 .
QK- wd 495 10

‘ wano 2019 -12- 38 | Starostwo Powiatowe w Opolu
N ul. 1 Maja 29
\_F _-___-_._,.;_m-.-tl RENT | 45-068 Opole

Karolina Bilska

RE E*“ D

W zwigzku z wezwaniem nr GK.6642.2911.2015.KB o uzupelnienie braku
wystgpujacego w zlozonym wniosku nr jw. z dn. 8. 12.2015 r. o udostepnienie danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym, podaje si¢ wlasciwy podmiot publiczny : MIASTO
OPOLE nr REGON 531412668 z siedzibg Rynek Ratusz 45-015 Opole.

Otrzymuja :

1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:
Iwona Adamowicz tel 774511912

\Ir
uacze) ) Vydziatu
(Geoddty/Miejekl

rsrazynd Czapla
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DECYZJA

Na podstawie art. 40f ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 Jfa o geodezyjne

i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 520, ze zm.) w zwigzku z 40 ust. 2 pkt 4 lit. b
ww. ustawy, art. 4 ust. 2 i art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 I.0 samorzqdzw
gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2015 r. poz. 1515) oraz § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania

gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiladz

oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz. 310)
odmawiam

udostepnienia Miastu Opole danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéw

i budynkow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
organ prowadzacy panstwowy zasOb geodezyjny i kartograficzny udostepnia materiaty
zasobu nieodplatnie na podstawie art. 15 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

Prezydent Miasta Opola w dniu 11.12.2015 r. ztozyt Staroscie Opolskiemu wniosek
o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym od Prezydenta Miasta Opola.
Whnioskodawca na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne wnosi o udostepnienie w celu realizacji zadania publicznego, na podstawie
art. 2 ust 1 w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zwigzanego z pracami
dotyczacymi zmiany granic Miasta Opola. Wnioskodawca wnosi o udostgpnienie zbioru
danych ewidencji gruntéw i budynkéw w formacie SWDE w zakresie calego powiatu
opolskiego dla danych kartograficznych oraz dla gmin: Pr6szkéw, Komprachcice, Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Turawa dla danych opisowych. Prezydent Miasta Opola zobowigzuje sig¢



wykorzysta¢ dane wylacznie do realizacji wymienionego we wniosku zadania publicznego
oraz o$wiadcza, ze spelnia warunki zabezpieczen technicznych 1 organizacyjnych
niezbednych do uzyskania dostepu do danych zgromadzonych w rejestrze publicznym.

Starosta Opolski w dniu 23.12.2015 r. wezwal pisemnie Prezydenta Miasta Opola
do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazania podmiotu publicznego, poniewaz Prezydent
Miasta Opola nie posiada osobowosci prawnej. Zgodnie z zapisami art. 15 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) dane zgromadzone w rejestrze publicznym
jakim jest baza danych ewidencji gruntow i budynkéw moga zostaé udostgpnione
nieodptatnie podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebgdgcemu podmiotem
publicznym, realizujacym zadania publiczne na podstawie odrebnych przepisow albo
na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, w zakresie
niezbednym do realizacji tych zadan.

W dniu 30.12.2015 r. Prezydent Miast Opola w pismie OR-1.01101.13.2015 z dnia
20.12.2015 r. wskazat, ze wlasciwym podmiotem publicznym dla przedmiotowego wniosku
o udostgpnienie danych rejestru publicznego jest Miasto Opole, nr REGON 531412668
z siedziba Rynek Ratusz, 45-015 Opole.

Art. 40f ust 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zobowigzuje organ Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, w tym przypadku Starostg¢ Opolskiego, do wydania decyzji
administracyjnej w przypadku sporu dotyczacego zakresu udostgpnianych materialéw zasobu
lub wysokosci naleznej oplaty.

Zgodnie z zapisami art. 4 ust. 2 i art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
rozporzadzenie w sprawie tworzenia, lgczenia, dzielenia i znoszenia gmin oraz ustalania ich
granic moze zosta¢ wydane na wniosek rady gminy.

Zapisy § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania przy skiadaniu
wnioskéw dotyczacych tworzenia, lgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin,
nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib
ich wiadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach okresla, ze ww. wniosek
powinien zawiera¢ dane statystyczne dotyczace liczby ludnosci na terenie objgtym wnioskiem
oraz powierzchnie terenu w hektarach lub w hektarach do czgsci setnych, jesli proponowana
zmiana dotyczy calej jednostki pomocniczej gminy lub catego obrgbu ewidencyjnego,
a w przypadku gdy zmiana dotyczy czgsci obszaru jednostki pomocniczej lub czgsci obrgbu
ewidencyjnego - dodatkowo wyszczegélnienie numerdéw wszystkich dziatek ewidencyjnych

objetych wnioskiem.



Zatacznik nr 1.14

W dniu 26.11.2015 r. Rada Miasta Opola podjgta uchwale nr XVIII/320/15 w sprawie
zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji. Zgodnie z zapisami § 1
tej uchwaty procedurze wlaczenia do terytorium Miasta Opola majg podlegaé grunty gmin:

e Dabrowa — sotectwa Stawice, Wrzoski oraz czeé¢ solectwa Karczow;

e Dobrzen Wielki — solectwa Borki, Czarnowsasy, Krzanowice, Swierkle oraz
czg$¢ sotectw Brzezie i Dobrzen Maty;

e Komprachcice — solectwa Chmielowice, Zerkowice;

e Proszkow — sotectwo Winow;

e Turawa — czes¢ sotectwa Zawada.

Zapisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 542, ze zm.) nie okreslajg pojecia dane kartograficzne. Podzial zbioru danych
ewidencji gruntéw i budynkéw na czesci zostat jedynie okreslony w tabeli nr 9 zalgcznika
nr 1 do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zbi6r danych EGiB zostat tam podzielony
na czgs¢ zawierajgca dane podmiotowe oraz cze$¢ zawierajacg dane przedmiotowe. Dane
przedmiotowe dodatkowo zostaty podzielone na cze$¢ geometryczng i opisowa.

Biorgc powyzsze pod uwage odmawia si¢ udostepnienia Miastu Opole danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym poniewaz Wnioskodawca wnosi o udostepnienie
danych obcjmujgcych caly obszar powiatu opolskiego, a zadanie publiczne jakim jest
przeprowadzenie procedury wigczenia do terytorium Miasta Opola grunty sasiadujgcych gmin
obejmuje tylko obszar pigciu gmin: Dabrowa, Dobrzeri Wielki, Kompracheice, Prészkéw oraz
Turawa.

Dodatkowo Wnioskodawca nie okreslit czym sg dane kartograficzne, a w przépisach
prawa regulujgcych udostgpnianie danych panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz regulujgcych prowadzenie zbioru danych ewidencji gruntéw
i budynkow brak jest definicji pojecia dane kartograficzne.

Ponadto wyzej powolane zapisy rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania przy
sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin
i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach okreslaja, ze do wniosku
przedkiada sig tylko dane statystyczne dotyczace liczby ludnosci oraz powierzehni, natomiast

czg$¢ opisowa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw nie zawiera takich danych.



Reasumujgc Miasto Opole jako podmiot publiczny Rady Miasta Opole w ramach
realizacji ww. zadania publicznego zwigzanego z wigczeniem do terytorium Miasta Opola
gruntéw czesci gmin Dgbrowa, Dobrzeni Wielki, Komprachcice, Proszkow oraz Turawa,
zgodnie z zapisami uchwaly Rada Miasta Opola nr XVIII/320/15, moze wnioskowac
do Starosty Opolskiego o udostgpnienie danych geometrycznych zbioru danych ewidencji
gruntéw i budynkéw dla obszaru ww. pieciu gmin.

Dane dotyczace powierzchni tych jednostek sa danymi zawartymi w pafstwowym
rejestrze granic i powierzchni jednostek podzialéw terytorialnych kraju prowadzonym przez
Gtéwnego Geodete Kraju, zgodnie z zapisami art. 7a ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Natomiast dane dotyczace liczby ludnosci gmin i solectw s3 danymi gromadzonymi
przez Urzedy Statystyczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne od niniejsze;
decyzji shizy odwolanie do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w Opolu, wniesione za posrednictwem Starosty Opolskiego w terminie

czternastu dni od jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Miasto Opole
Rynek — Ratusz, 45-015 Opole
2. aa
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Opolski Wojewddzki Inspektol\ij Nadzoru
Geodezyjnego i Kartografieznego

Za posrednictwem
Starosty Opolskiego

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 129 Kpa skladam odwotanie od decyzji Starosty
Opolskiego nr GK.6642.2911.2015KB z dnia 12.01.2016 r. odmawiajgcej Miastu Opole
udostepnienia danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkow
zarzucajac naruszenie art. 40a ust 2 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U z 2015r. poz. 520 z pézn. zm. ), w zwigzku z art. 15
ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne ( Dz.U. z 2013r. poz. 235), art. 7, 9, 107§ 3 Kpa ,w zakresie udostepnienia

danych opisowych dla gmin Prészkéw, Komprachceice, Dabrowa, Dobrzen Wielki, Turawa.

Organ w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji nie wykazal zasadnosci i podstawy
prawnej odmowy udostepnienia danych opisowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkow
w kontekécie wykazanego na wniosku zadania publicznego, tj. zwigzanego z pracami
dotyczgcymi zmiany granic Miasta Opola przy przygotowywaniu wniosku do Rady
Ministrow w szezegdlnodci do analizy kosztow zwiazanych z proponowang zmiang granic.

Organ ograniczyt potrzebe Wnioskodawcy, powolujac si¢ na Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskow
dotyczqcych lgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiladz oraz

dokumentéw wymaganych w tych sprawach ( Dz.U. z 2014r. poz. 310 ), tylko do posiadania



powierzchni obrebéw 1 wskazat pafistwowy rejestr granic i powierzchni jednostek podzialow
terytorialnych kraju jako zrodito danych, wybi6rezo analizujge przepis prawa.

Nie dosé doglebna analiza przez Organ wniosku pozbawita Whrnioskodawce istotnych
informacji dla realizacji zadania publicznego. Organ wydajgc odmowg wydania danych
opisowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw jednostronnie i dowolnie zdecydowat
o rodzaju danych niezbednych Wnioskodawcy do realizacji zadania publicznego. Jak wynika
z w/w rozporzadzenia we wniosku okre§la si¢ migdzy innymi szacunkowe koszty
wprowadzenia proponowanej zmiany, ponadto przy opracowaniu wniosku o zmiang granic
nalezy wykonaé szereg czynnosci i opracowan do czego potrzebne sg wnioskowane dane.
Whniosek odnognie wydania danych opisowych Wnioskodawca ograniczyt do pieciu gmin,
a jak podano w uzasadnieniu do decyzji, Organ widzi takg mozliwos¢ i zasadno$¢ wydania
danych geometrycznych dla catych Gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice,
Proszkéw i Turawa wywodzac interes Wnioskodawey wynikajacy z Uchwaly Rady Miasta
Opola nr XVIII/320/15 w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia
konsultacji. Tym samym uzasadnione jest wydanie dla pigciu gmin danych opisowych
z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw jak wnioskowano.

Zatem odmowa wydania danych opisowych pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw.

Powyzsze narazilo Wnioskodawce na zbgdne wydtuzenie zatatwiania sprawy a tym
samym na trudnos$ci w realizacji zadania publicznego.
W zwiazku z powyzszym wnioskujg o uchylenie w/w decyzji . Ze wzglgdu na pilnos¢ terminu
skladania wniosku o zmiane granic i obecnie wstrzymanie niektorych prac dotyczacych
wniosku proponowanej zmiany granic Miasta Opola, prosze o szybkie ustosunkowanie si¢ do
W/W zarzutow.
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|1 Opole, dnia 05 lutego 2016r.

DECYZJA

Na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013r., poz.267 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania
Prezydenta Miasta Opola z dnia 22.01.2016r. od decyzji Starosty Opolskiego
z dnia 12.01.2016r Nr GK.6642.2911.2015.KB orzekajacej o odmowie udostepnienia Miastu
Opole danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta Opola

z dnia 8.12.2015r. nr OR-1.0110.13.2015

orzekam
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Starosta Opolski wydal w dniu 12.01.2016r. decyzje nr GK.6642.2911.2015.KB
orzekajgcg o odmowie udostgpnienia Miastu Opole danych zgromadzonych w bazie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta Opola z dnia 8.12.2015r. nr OR-1.0110.13.2015.

Od decyzji tej wnidst odwolanie z dnia 22.01.2016r. nr OR-1.0110.13.2015
Prezydent Miasta Opola wnoszac o jej uchylenie. Odwolujgcy si¢ zarzucil Staroscie
Opolskiemu brak wykazania zasadnosci i podstawy prawnej odmowy udostepnienia danych
opisowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw. Prezydent Miasta Opola wskazal,
ze wydanie zaskarzonej decyzji nastgpilo w rezultacie braku doglebnego rozpoznania
wniosku o udostgpnienie danych. Fakt ten spowodowal, zdaniem odwolujacego sig, ze organ

przygotowujgey wniosek do Rady Ministtow w sprawie zmiany granic gminy zostal
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pozbawiony istotnych informacji, ktére konieczne sa do prawidiowego przygotowania
wniosku.

Odwolanie zostato ztozone w ustawowym terminie.

Starosta Opolski nie znajdujgc podstaw do uchylenia lub zmiany swojej decyzji
przestat odwolanie Prezydenta Miasta Opola do Opolskiego Woj ewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wraz 7 pismem z dnia 29.01.2016r.
Nr GK.6642.2911.2015.KB.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, co nastepuje.

Prezydent Miasta Opola wnioskiem z dnia 8.12.2015r. nr OR-1.0110.13.2015 zwrdcit
si¢ do Starosty Opolskiego o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym
w zwiazku z prowadzonymi pracami dotyczacymi zmiany granic Miasta Opola. Starosta
Opolski rozpoznajgc przedmiotowy wniosek wystosowat do Prezydenta Miasta Opola
wezwanie z dnia 23.12.2015r. nr GK.6642.291 1.2015.KB do usuniecia braku wystepujacego
w ztozonym wniosku, polegajacego na niewlasciwym okregleniu podmiotu ubiegajgcego Sig
o udostepnienie danych. Pismem z dnia 29.12.2015r. nr OR-1.0110.13.2015 Prezydent Miasta
Opola uzupetnit uprzednio ztozony wniosek wskazujgc, ze podmiotem w sprawie jest Miasto
Opole nr REGON 531412668 z siedziba Rynek-Ratusz 45-015 Opole. W wyniku rozpoznania
uzupelionego ~ wniosku ~ Starosta Opolski wydal decyzj¢ Z dnia 12.01.2016r
Nr GK.6642.2911.2015.KB orzekajacg o odmowie udostepnienia Miastu Opole danych
zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntow 1 budynkéw panstwowego Zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w zakresie wskazanym we wniosku Prezydenta Miasta
Opola z dnia 8.12.2015r. nr OR-1.0110.13.2015. Organ uzasadniajac swojg odmowg wskazal
na fakt, iz wnioskodawca wniost o udostepnienie danych obejmuj gcych caly obszar powiatu
opolskiego, a zadanie publiczne jakim jest prowadzenie procedury wiaczenia do terytorium
Miasta Opola gruntéw sgsiadujacych obejmuje jedynie obszar pieciu gmin: Dabrowa,
Dobrzefi Wielki, Komprachcice, Proszkéw oraz Turawa. Ponadto Starosta Opolski zarzucit
wnioskodawcy, ze nieprawidlowo zdefiniowal zadane dane. Uzyte przez Prezydenta Miasta
Opola w pkt.3 wniosku pojecie dane kartograficzne nie znajduje bowiem odzwierciedlenia
w przepisach prawa regulujgcych udostepnianie danych panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Réwnoczeénie Starosta Opolski wskazal, ze zadania strony nie s3
adekwatne do wymagan zwigzanych z przeprowadzaniem procedury dot. zmiany granic gmin
wynikajacej z tresci rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 21 maja 2012r.w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, Iaczenia, dzielenia, znoszenia

i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania
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i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych
sprawach(Dz.U.2001, Nr 86, poz.943 ze zm.), bowiem do wniosku o zmiang granic gminy
nalezy przedlozy¢ dane statystyczne dotyczace liczby ludnoéei oraz powierzchni, natomiast
cze$¢ opisowa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw nie zawiera takich danych.
Podsumowujac swoje uzasadnienie Starosta Opolski poinformowal wnioskodawce,
iz przedmiotem udostepnienia moga by¢ jedynie dane geometryczne zbioru danych ewidencji
gruntéw i budynkéw dla obszaru pieciu gmin, z ktorych czgs¢ obszaréw objeta jest
wnioskiem zmiany granic. Ze stanowiskiem organu nie zgodzit sic wnioskodawcy i wni6st
odwolanie z dnia 22.01.2016r. nr OR-1.0110.13.2015. Prezydent Miasta Opola zarzucit
organowi I instancji, ze nie wykazat w uzasadnieniu swojej decyzji zasadnosei i podstawy
prawnej odmowy udostepnienia danych opisowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkow.
Zdaniem odwotlujgcego si¢ Starosta Opolski wydajac odmowe wydania danych opisowych
jednostronnie i dowolnie zdecydowat o rodzaju danych do realizacji zadania publicznego
jakim jest prowadzenie procedury w sprawie granic Miasta Opola.

Uregulowania dotyczace zasad udostepniania danych zawartych w panistwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym zawarte sa w ustawie z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz.520 ze zm.). Naczelng zasada
udostgpniania powyzszych danych jest zasada odplatnodei. Jednakze w $cisle okreslonych
przypadkach udostgpnienie materiatléw zasobu moze nastgpowaé nieodptatnie. Jedng z takich
sytuacji przewiduje przepis art.40a ust. 2 pkt.4 ppkt. b ustawy, ktory wskazuje, ze organy
prowadzace pafnstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny udostepniaja materialy zasobu
nieodplatnie na podstawie art.15 ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (1. Dz.U.2014, poz.1114). Zgodnie z jego trescia
podmiot prowadzacy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi
niebgdgecemu podmiotem publicznym, realizujgeym zadania publiczne na podstawie
odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich
realizacji, nieodplatny dostep do danych zgromadzonych w tym rejestrze, w zakresie
niezbgdnym do realizacji tych zadan. Wniosek w tej sprawie powinien przybraé¢ szczeg6lng
forme, ktora =zostata okreslona w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 27 wrzednia 2005r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym (Dz.U.2005, Nr 205, poz.1692). Ponadto § 3 ust. 1
tegoz rozporzadzenia wskazuje, ze dane zgromadzone w rejestrze udostepnia si¢
na warunkach, w sposéb, w zakresie i w terminie okreslonym w przepisach, na ktérych

podstawie prowadzony jest rejestr. Zatem w odniesieniu do bazy danych ewidencyjnych
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przepisami  regulujgcymi  przedmiotows kwestie jest wustawa Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001r. w sprawie ewidencjii gruntéw i budynkow (t.Dz.U.2015, poz.542
ze zm.). Podmiotami publicznymi w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne s3 podmioty wymienione w art.2 ust. 1 tej ustawy
i nalezg do nich:

o organy administracji rzadowej, organy kontroli pafistwowej 1 ochrony prawa,
sady, jednostki organizacyjne prokuratury, a takze jednostki samorzadu
terytorialnego i ich organy,

o jednostki budzetowe i samorzadowe zakiady budzetowe,

e fundusze celowe,

o samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej,

o Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego,

e Narodowy Fundusz Zdrowia,

e panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu realizacji zadan publicznych.

Pod pojeciem zadania publicznego rozumiane jest natomiast dziatanie administracji
publicznej realizowane na podstawie ustaw stuzace zaspokajaniu potrzeb zbiorowych
spolecznosci lokalnych. Zgodnie z art.7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. 2015, poz.1515 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez strong w odwotaniu dotyczacych
nie wykazania przez Staroste Opolskiego zasadnodci i1 podstawy prawnej odmowy
udostepnienia danych opisowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw stwierdzam,
iz jest on czedciowo uzasadniony. Uzasadniony jest bowiem zarzut odmowy wydania danych
opisowych, ktére winny postuzyc Prezydentowi Miasta Opola do prawidtowego
przygotowania wniosku o zmiang granic, bowiem zgodnie z trefcig §2 ust.l pkt.4
i pkt5 rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskow
dotyczacych tworzenia, Igczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania
gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz
oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (DZ.U.2001, Nr 86, poz.943 ze zm.)

do wniosku o zmiane granic gminy nalezy oprécz danych statystycznych dotyczacych liczby
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ludnosci 1 powierzchni terenu dotgczy¢ réwniez inne dane w tym: szacunkowe koszty
Jjednorazowe i state wprowadzanych zmian, okre$lenie szacunkowych plandéw dochodéw
1 wydatkéw gmin objetych wnioskiem. Dla ustalenia wielkodci tych danych jest bowiem
niezbgdna informacja zawarta w czgSci opisowej bazy danych ewidencji gruntéw
1 budynkéw. Natomiast nieuzasadnionym jest wystapienie Prezydenta Miasta Opola
z wnioskiem o udostgpnienie danych z catego obszaru powiatu, bowiem stosownie do tredci
art.15 ust.1 ustawy o informatyzacji dzialalnodci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
nieodplatny dostep nastepuje jedynie w zakresie niezb¢dnym do realizacji danego zadania
publicznego. W przedmiotowej sprawie 6w zakres ograniczony jest do obszaru objetego
uchwalg Rady Miasta Opola nr XVIII/320/15 w sprawie zmiany granic Miasta Opola.

Majac  na  uwadze kompetencje  orzecznicze  organu odwolawczego,
ktére nie sprowadzaja si¢ jedynie do zbadania zasadnogci podniesionych w odwotaniu
zarzutow w stosunku do decyzji organu I instancji, lecz obliguja, by stosownie
do art.80 kodeksu postgpowania administracyjnego dokonana zostala ocena sprawy
na podstawie catoksztaltu materiaty dowodowego Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Opolu ustalit, co nastepuje.

Starosta Opolski rozpatrujac wniosek Prezydenta Miasta Opola z dnia 8.12.2015r.
nr OR-1.0110.13.2015 nie zachowal nalezytej staranno§ci w ramach rozpatrywania
przedmiotowego wniosku naruszajgc tym samym art,12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.2013, poz. 267 ze zm.). Zgodnie bowiem
z trescig § 2 ust.3 rozporzadzenia w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym w przypadku stwierdzenia brakéw w ztozonym
przez strong wniosku, kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej prowadzony jest rejestr
wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Wezwanie to winno zawieraé wszystkie uwagi organu dotyczace
nieprawidtowosci zawartych we wniosku danych, tak by zainteresowany podmiot mial
mozliwo$¢ uzupelnienia lub zmodyfikowania wniosku i pozyskania danych do realizacji
zadania publicznego. Réwnoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze Starosta Opolski jako organ
prowadzacy pafistwowy zasdb geodezyjny i kartograficzny nie posiada kompetencji do oceny
poprawnosci dodatkowych informacji przygotowywanych przez Prezydenta Miasta Opola
W zwigzku z zamiarem zloZenia wniosku do Rady Ministréw o zmiang granic Miasta Opola.
Starosta Opolski rozpoznajgc ponownie ww. wniosek Prezydenta Miasta Opola winien w
wezwaniu  zawrze¢  wszystkie zarzuty ~ wobec  przedmiotowego wniosku,
ktére  uniemozliwiajg jego realizacje, zobowiazujagc tym samym  wnioskodawce

5/6
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do sporzadzenia waiosku zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami W tym zakresie,
przytoczonymi POWYZE]-

Reasumujgc uznac nalezy, ze zaistnialy przeslanki do zastosowania art.138 § 2 kpa,
bowiem decyzja organt I instancji wydana zostata z naruszeniem przepisdw postquWania,
4 konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na dokonane rozstrzygnigeie.

Biorac powyZsze pod uwagg, orzeczono jak W sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stronom kwestionujgeym zgodnost decyzji z prawem shuzy  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Opolu, za poérednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, W terminie 30 doi

od dnia otrzymania niniejszej decyzii.

Opolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego

_Marek Swietlik

Otrzymuja:

i:.] Prezydent Miasta Opola
Rynek-Ratusz
45-015 Opole

5. Starosta Opolski
ul.l Maja 29
45-068 Opole

3. Aa.

6/6
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| Starosta Opolski
V' ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

i

W zwigzku ze zlozonym w dniu 08.12.2015r. wnioskiem nr OR-1.0110.13.2015,
o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym, uzupelnia si¢ przekazany

wniosek o;

‘W zakresie punktu 1 w/w wniosku o udoste¢pnienie danych:

- podstawe prawng: '

o art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne ikartograficzne
(tj. Dz. U. 2015 poz. 520 z pézn. zm. ) oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych cel publiczny ( tj. Dz.U.
z20141. poz. 1114 ).

 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2015r.
poz. 1515 z p6ézn. zm.), ktéry wskazuje, ze do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw. Regulacja ta wyraza ustawowe domniemanie kompetencji gminy w zakresie
zaspokajania zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalne;j,

o art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry stwierdza, ze zadaniem
wlasnym gminy, a wiec zadaniem publicznym, jest ,.zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspélnoty”,

‘ uchwata Nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 row sprawie

zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji (w zalaczeniu).

- uzasadnienie potrzeby udostgpnienia danych:
Whnioskowane dane sg niezbgdne do opracowan zwigzanych z uzasadnieniem wniosku
dotyczacego zmiany granic oraz do przygotowania dokumentacji okreslajacej szacunkowe

koszty jednorazowe i state proponowanej zmiany, to jest postuza miedzy innymi do:

Str.1z3



1. oszacowania kosztéw modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie zalozenia
ewidencji gruntéw, budynkdw i lokali, zintegrowania baz, oszacowania kosztéw biezacego
prowadzenia operatu ewidencji gruntéw,

2. analizy tytutéw wiasnodci w celu stwierdzenia ilodci gruntow wihasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, skarbu pafistwa w celu ujawnienia zmiany w ksigegach
wieczystych — koszty — osobowe przygotowania wnioskow, oraz koszty biezacego
gospodarowania tymi gruntami jako zasobem gruntow — zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami,

3. analizy sieci drég publicznych i wewnetrznych w celu zintegrowania sieci do istniejacych
drég w Opolu,

4. opracowania wykazu dziatek, ktére znajdujg si¢ w granicach propozycji zmian granic.

Powyzsze jest zgodne z §2 ust. 1 pkt 1 i 4 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia
2001 1. w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu. wnioskéw dotyczgcych igczenia,
dzielenia, noszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentow wymaganych

w tych sprawach ( t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 310 ).

W zakresie punktu 3 w/w wniosku o udostepnienie danych:
spos6b udostepnienia danych - pliki komputerowe sformatowane zgodnie z standardem

wymiany danych ewidencyjnych — pliki w formacie SWDE, udostgpnione na ptycie DVD.

Ponadto zmieniam wymieniony w punkcie 3 wniosku nr OR-1.0110.13.2015 zakres
przedmiotowy i obszarowy zgdanych danych na:
Pelny zbiér danych bazy danych EGiB - to jest dane przedmiotowe ( geometryczne

i opisowe ) i dane podmiotowe z rejonu obrgbéw ewidencyjnych :

1/ Karczéw czeéé, Stawice, Wrzoski gmina Dgbrowa,

2/ Brzezie czg$é, Dobrzen Maty czes¢, Czarnowssy, Krzanowice , Swierkle,
Borki gmina Dobrzen Wielki,

3/ Zawada czg$¢ gmina Turawa,

4/ Chmielowice, Zerkowice gmina Komprachcice,

5/ Winéw gmina Proszkow.
Zakres czesci obrebow wg zatgcznikéw- szt. 3

Stir.2z3



Zatgcznik nr 1,16

W zakresie punktu 4 w/w wniosku o udostepnienie danych:

od momentu pozyskania danych do 31 marca 2016 r.

Jednocze$nie upowazniam Panig Iwone Adamowicz, legitymujgcg si¢ dowodem
osobistym m,‘— pracownika Wydziatu Geodezji i Kartografii w Urzg¢dzie Miasta
Opola, do odbioru zaméwionych danych nagranych na ptytach.

W zatgczeniu przekazuje si¢ 2 plyty DVD do nagrania zaméwionych danych, w przypadku
gdyby udostepnicnie materialéw zasobu wymagalo uzycia no$nikéw danych elektronicznych

o pojemnosci 4-20 GB.

Zatgcmmiki:

1. Dwie plyty DVD
2. Zalaczniki graficzne z zaznaczonym zakresem — 3 szt.
3. Uchwatla Rady Miasta Opola

Nr XVII/320/15 z dnia 26 listopada 2015r.

Otrzymujg :
1. adresat i
2. aa | 5
. 05 - inly
Kiergwaik Referatu slnsERjk W‘zg:i <=
Eawidencji Gruntdw 1 Budynkaw : in MRS
J : ﬂdﬁ.’) YOUNC/ el g wreple

fwone Adamowics

Sprawg prowadazi:
Iwona Adamowicz tel. 774511912

Sir.3z3



Zatgcznik nr 1.17

Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
tel, (77) 5415101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103

::{'.http /!www]powmtapcalsklupf 8- mall starostwo@powiatopolski.p!
STAROSTA OPOLSKI ™ 2016 -02- 25 Opole, 25.02.2016 .
e~ 2,008 (|6
GK.664229112015KB
DECYZJA

Na podstawie art. 40f ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, ze zm., okre$lana dalej réwniez jako Prawo
geodezyjne i kartograficzne) w zwigzku z art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.

poz. 1114, okreslana dalej réwniez jako ustawa o informatyzacji)
odmawiam

udostgpnienia Prezydentowi Miasta Opola danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji

gruntéw i budynkéw pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 lit b Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego organ
prowadzacy pafstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny udostgpnia materialy zasobu
nieodplatnie na podstawie art. 15 ustawy o informatyzacji.

Prezydent Miasta Opola w dniu 11 grudnia 2015 roku ztozy! Staroécie Opolskiemu
wniosek o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym (datowany
na 8 grudnia 2015 roku). Wnioskodawca na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b Prawa
geodezyjnego i kartograficznego wni6st o udostepnienie w celu realizacji zadania
publicznego, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2015 r. poz. 1515), zwiazanego z pracami
dotyczacymi zmiany granic Miasta Opola. Wnioskodawca wnidst o udostepnienie zbioru
danych ewidencji gruntéw i budynkéw w formacie SWDE w zakresie calego powiatu
opolskiego dla danych kartograficznych oraz dla gmin: Prészkéw, Komprachcice, Dabrowa,
Dobrzern Wielki, Turawa (dane opisowe). Prezydent Miasta Opola zobowigzal sie

wykorzysta¢ dane wylacznie do realizacji wymienionego we wniosku zadania publicznego



oraz o$wiadczyl, Ze spelnia warunki zabezpieczen technicznych i organizacyjnych
niezb@dnychh do uzyskania dostgpu do danych zgromadzonych w rejestrze publicznym.

Starosta Opolski w dniu 23 grudnia 2015 roku wezwat pisemnie Prezydenta Miasta
Opola do uzupehienia wniosku w zakresie wskazania podmiotu publicznego, poniewaz
Prezydent Miasta Opola nie posiada osobowosci prawnej. Zgodnie z zapisami art. 15 ustawy
o informatyzacji dane zgromadzone w rejestrze publicznym jakim jest baza danych ewidencji
gruntéw i budynkéw mogg zosta¢ udostgpnione nieodplatnie podmiotowi publicznemu albo
podmiotowi niebgdgcemu podmiotem publicznym, realizujacym zadania publiczne
na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot
publiczny ich realizacji, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

W dniu 30 grudnia 2015 roku Prezydent Miasta Opola w pismie OR.1.01101.13.2015 z
dnia 29 grudnia 2015 roku wskazal, iz wilasciwym podmiotem publicznym dla
przedmiotowego wniosku o udostepnienie danych rejestru publicznego jest Miasto Opole,
nr REGON 531412668 z siedziba Rynck Ratusz, 45-015 Opole.

Starosta Opolski decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku odméwit udostepnienia Miastu
Opole danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw pafstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Uzasadniajac swoja decyzje¢ Starosta Opolski
stwierdzit, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001
r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, 1aczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowodci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych
w tych sprawach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 310), wniosek powinien zawiera¢ dane
statystyczne dotyczace liczby ludnodci na terenie objetym wnioskiem oraz powierzchnie
terenu w hektarach lub w hektarach do czesei setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy
catej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrgbu ewidencyjnego, a w przypadku gdy
zmiana dotyczy czeéci obszaru jednostki pomocniczej lub czgsci obrgbu ewidencyjnego —
dodatkowo wyszczegélnienie numer6w wszystkich dziatek ewidencyjnych objetych
wnioskiem. Wnioskodawca za§ wniést o udostepnienie danych obejmujacych caly obszar
powiatu opolskiego, a zadanie publiczne jakim jest przeprowadzenie procedury wiaczenia
do terytorium Miasta Opola gruntéw sasiadujacych gmin obejmuje tylko obszar pigciu gmin:
Dabrowy, Dobrzenia Wielkiego, Komprachcic, Proszkowa oraz Turawy. Ponadto Starosta
Opolski zarzucit Wnioskodawcy, ze nieprawidlowo zdefiniowal zadane dane. Uzyte przez

Prezydenta Miasta Opola w pkt. 3 wniosku pojecie ,.dane kartograficzne” nie znajduja



Zatgcznik nr 1.17

bowiem odzwierciedlenia w przepisach prawa regulujacych udostgpnianie danych
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku Miasto Opole, za posrednictwem Starosty
Opolskiego, wniosto do Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego odwotanie na decyzje Starosty Opolskiego z dnia 12 stycznia 2016 roku.
Skarzacy zarzucit Staroscie Opolskiemu naruszenie: art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, w zwigzku z art. 15 ustawy o informatyzacji, art. 7, art. 9
oraz art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23, okreslanej dalej réwniej jako KPA). Skarzacy podni6st
zarzut, iz Starosta Opolski nie wykazal zasadnosci i podstawy prawne; odmowy
udostepnienia danych opisowych z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw w kontekscie
wykazanego we wniosku zadania publicznego, tj. zwiazanego z pracami dotyczacymi zmiany
granic Miasta Opola przy przygotowaniu wniosku do Rady Ministrow, w szczegOlnosei
do analizy kosztéw zwiazanych z proponowang zmiang granic. Ponadto, zdaniem Skarzacego,
Starosta Opolski wydajac odmowg wydania danych opisowych z operatu ewidencji gruntow
i budynkéw jednostronnie i dowolnie zdecydowal o rodzaju danych niezbgdnych
Whioskodawcy do realizacji zadania publicznego.

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 roku Opolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego uchylit decyzje Starosty Opolskiego z dnia 12 stycznia
2016 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Odnoszac si¢ do zarzutu
przedstawionego przez Miasto Opole w odwolaniu dotyczacego nie wykazania przez Starostg
Opolskiego zasadnosci i podstawy prawnej odmowy udostepnienia danych opisowych z
operatu ewidencji gruntéw i budynkéw, organ II instancji stwierdzit, iz jest on cZesSciowo
uzasadniony. Zdaniem organu odwotawczego, uzasadniony jest zarzut odmowy wydania
danych opisowych, ktére winny postuzyé Prezydentowi Miasta Opola do prawidlowego
przygotowania wniosku o zmiang granic, bowiem zgodnie z trecig § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw do wniosku o zmiang granic gminy nalezy oprocz danych
statystycznych dotyczacych liczby ludnosdci i powierzchni terenu dotaczy¢ roOwniez inne dane,
w tym: szacunkowe koszty jednorazowe i stale wprowadzanych zmian, okreslenie
szacunkowych planéw dochodéw i wydatkéw gmin objetych wnioskiem. Dla ustalenia
wielkodei tych danych, w ocenie organu II instancji, jest niezbedna informacja zawarta w
czedei opisowej bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw. Natomiast, wedlug organu
odwolawczego, nieuzasadnionym jest wystapienie Prezydenta Miasta Opola z wnioskiem o

udostgpnienie danych z calego obszaru powiatu, bowiem stosownie do tredei art. 15 ust 1



ustawy o informatyzacji nicodplatny dostep nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do
realizacji danego zadania publicznego. Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego stwierdzil, iz Starosta Opolski rozpatrujac wniosek
Prezydenta Miasta Opola z dnia 8 grudnia 2015 roku nie zachowal nalezytej starannosci w
ramach rozpatrywania przedmiotowego wniosku, naruszajac tym samym art. 12 KPA.

Pismem z dnia 11 lutego 2016 roku Prezydent Miasta Opola uzupeinil wniosek z dnia
8 grudnia 2015 roku. Nalezy wskaza¢, iz w powyzszym pi$mie jako wnioskodawca wskazany
zostat Prezydent Miasta Opola a nie Miasto Opole.

Majac na uwadze rozstrzygniecie Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, Starosta Opolski ponownie rozpatrzyl sprawg i wydal
decyzje odmowng. Zdaniem organu I instancji wniosek Prezydenta Miasta Opola z dnia 8
grudnia 2015 roku byl od samego poczatku obarczony bledem, ktérego w zaden sposéb nie
mozna byto sanowac.

Starosta Opolski wskazuje, iz w dacie wydania swojej decyzji nie mial podstaw do
innego rozstrzygniecia wniosku, niz wyda¢ decyzje odmowna. Tut. organ nie mégl bowiem
wydaé decyzji zgodnej z zadaniem Miasta Opola, gdyz to nie Miasto Opole ztozyto pierwotny
wniosek a Prezydent Miasta Opola, ktory zgodnie z art. 15 ustawy o informatyzacji nie jest
podmiotem publicznym. Co prawda Starosta Opolski w dniu 23 grudnia 2015 roku wezwat
wnioskodawce (tj. Prezydenta Miasta Opola), do uzupelnienia braku wniosku, za jaki uznat
bledne okredlenie podmiotu wnioskujacego o udostepnienie danych zgromadzonych w bazie
danych ewidencji gruntébw 1 budynkéw pafistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, tym niemniej uzupelnienie wniosku przez Prezydenta Miasta Opola,
poprzez wskazanie, iz podmiotem uprawnionym do pozyskania danych zgromadzonych w
rejestrze publicznym jest Miasto Opole, nalezato de facto uznaé za zmiang podmiotu, ktéry
zainicjowal postgpowanie.

Trzeba wskazaé, iz zmiana podmiotowa strony postgpowania nie jest znana
procedurze administracyjnej. Owszem jest stosowana w procedurze cywilnej, ale na gruncie
tej konkretnie rozpatrywanej sprawy nie mogta zostaé zastosowana, gdyz Starosta Opolski
dziata na podstawie przepisow prawa publicznego, jakim niewatpliwie jest kodeks
postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego od niniejszej
decyzji stuzy odwolanie do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
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Kartograficznego w Opolu, wniesione za poSrednictwem Starosty Opolskiego w terminie

czternastu dni od jej dorgczenia.

STAROSTAOPOLSKI
: "Xj "ixﬂ_ﬂ_ e

Hc-‘&,‘lﬁj'i:'i,rfi“.-: (7
|

Otrzymuja;
1. Prezydent Miasta Opola
Rynek — Ratusz, 45-015 Opole
2. aa




Zatacznik nr 1.18

Opole, dnia 8 marca 2016 r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
Opolski Urzad Wojewodzki
ul. Piastowska 14
45-082 Opole
za posrednictwem
Starosty Opolskiego
Powiat Opolski
ul.1 Maja 29
45-068 Opole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane

przez radce prawnego Elzbiete Kubik

Znak sprawy:G.K.6642.2911.2015.KB

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art.129 § 11 § 2 kpa skladam w oparciu o udzielone mi
przez Prezydenta Miasta Opola pelnomocnictwo, odwotanie od decyzji Starosty
Opolskiego nr G.K.6642.2911.2015.KB z dnia 25.02.2016 r. odmawiajacej Miastu
Opole udostepnienia danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntow i
budynkow, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art.2 ust.2,
art. 11a ust.1, art.26 ust.114, oraz art.30 i art.31 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzqdzie gminnym ( t j. Dz,U.,2015 r.,poz.1515) i art. 40a ust.2 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( t. j. Dz.U z 2015
r. poz.520 ze zm.), w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, poprzez ich niezastosowanie
a takze przepisow procesowych majacych istotny wplyw na wynik sprawy to jest
art.7, art.8, art.9, art. 12 , art.30 oraz107 §3 kpa.

Wskazujac na powyzsze w oparciu o tresé art.138 § 2 kpa wnosze o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi [
instancji.



Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja Starosta Opolski odmowil Prezydentowi Miasta Opola
udostepnienia danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntow i budynkow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Jak wynika z tresci uzasadnienia decyzji, podstawa tej decyzji byto uznanie przez
organ, iz wnioskodawca nie jest podmiotem publicznym, o ktorym mowa w przepisie
art.15 ustawy o informatyzacjii dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. W ocenie organu I instancji ,wniosek Prezydenta Miasta Opola z dnia 8
grudnia 2015 r. byt od samego poczqtku obarczony bledem, ktérego w zaden sposob
nie mozna bylo sanowad. i dalej podniesiono ,organ nie mogt (...) wydaé decyzji
zgodnej z zadaniem Miasta Opola, gdyz to nie Miasto Opole zlozylo pierwotny wniosek
a Prezydent Miasta, ktéry zgodnie z art.15 ustawy o informatyzacji nie jest podmiotem
publicznym”. Organ 1 instancji zauwazyt réwniez, iz Prezydent Miasta Opola nie ma
osobowosci prawnej przy czym jednoczesnie uznal wyjasnienia Prezydenta Miasta
Opola ztozone na wezwanie Organu I instancji wskazujace, iz podmiotem
uprawnionym do pozyskania danych zgromadzonych w rejestrze publicznym jest
Miasto Opole ,za zmiane podmiotu, ktéry zainicjowat postepowanie , ktéra zdaniem
Organu nie jest znana procedurze administracyjne;’.

Wyzej opisanego stanowiska nie mozna podzielic albowiem nie znajduje ono oparcia
w obowiazujacych przepisach prawnych co wigcej razaco je narusza.

Nie ulega watpliwosci, iz Miasto Opole jest podmiotem posiadajacym osobowosc
prawna a zrodlo tej osobowosci wynika bezposrednio z art.2 ust.2 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zatem zgodnie z art.38 k.c. jako osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Organy
gminy i jej kompetencje okreslaja przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym W
szczegblnosci przepis art.1la ust.1, art.26 ust.1 1 4, oraz art.30 i art.31 ustawy o
samorzadzie gminnym. Z art.30 ustawy wynika, iz , wéjt wykonuje uchwalty rady gmin
i zadania gminy okreslone przepisami prawa” natomiast przepis art.31 te] ustawy
stanowi, ze ,,wdéjt kieruje biezqcymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnqtrz”.
7 przytoczonych przepisow wynika wiec, ze wojt ( prezydent miasta ) z mocy ustawy
posiada status reprezentanta gminy. Oznacza to , ze jest upowazniony do wyrazania
woli gminy jako osoby prawnej. Oswiadczenia takiego organu uwaza si¢ za
oéwiadczenia woli samej osoby prawnej. To, ze wojt ( prezydent) skiada wnioski,
pisma w sprawie toczacej sie przed organem administracji publicznej nie oznacza, ze
jest strona postepowania. Prymat strony ma caly czas gmina a nie jej przedstawiciel.
Nalezy podniesé, iz Prezydent Miasta Opola nie ma ( wiasnego) interesu prawnego we
whiesieniu wniosku o udostepnienia danych zgromadzonych w bazie danych
ewidencji gruntéw i budynkéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Staroste Opolskiego i jego rozpoznaniu. Dziata w imieniu gminy
a zatem w granicach jej interesu prawnego co jednoznacznie wynika z tresci
zlozonego przez Prezydenta wniosku. Wniosek swoim zakresem obejmuje strefe
interesu prawnego gminy. Jego zlozenie przez Prezydenta Miasta rodzi wiec skutki
prawne po stronie Miasta Opola.



Zatgcznik nr 1.18

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.07.2008 r. zauwazyl, ze wdéjt ( burmistrz,
prezydent miasta ) jest organem gminy zatem podejmowane przez niego dziatania w
ramach piastowanej funkcji przypisywane sq gminie.( LEX Il CZP 30/07). Podobnie
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13.09.2007 r. IV SA/Wa 1083/07.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz wykonanie uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 26
listopada 2015 r., nr XVIII/320/15 w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji powierzono Prezydentowi Miasta Opola tym samym
zobowigzano go do podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do wprowadzenia tej
uchwaty w zycie, obejmuje to rowniez uzyskanie danych zgromadzonych w ewidencji
gruntow 1 budynkéw niezbednych do przygotowania dokumentacji okreslajacej
szacunkowe koszty zmiany granic oraz uzasadnienia wniosku Miasta Opola do Rady
Ministrow o zmiane granic Miasta Opola. Wnioskodawca realizuje w powyzszym
zakresie obowiazek zaspokajania zbiorowych potrzeb wspoélnoty, ktére w ocenie
organdw gminy wymagaja zmiany granic Miasta.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Organ I instancji blednie przyjal, iz
Prezydent Miasta skladajac wniosek z dnia 8 grudnia 2015 r., znak OR-
[.0110.13.2015 nie dziatal w imieniu i na rachunek Miasta Opola. W ocenie
skarzacego nie ulega watpliwosci, iz podejmowane w przedmiotowym postepowaniu,
przez Prezydenta Miasta Opola dziatania w ramach piastowanej funkcji Organ I
instancji winien przypisa¢ Miastu Opole a nie jego przedstawicielowi gdyz jak to juz
zostalo podniesione Prezydent Miasta nie posiada przymiotu strony w postepowaniu
a wszystko co robi jako Prezydenta Miasta robi w imieniu i na rachunek Miasta,
ktorego jest ustawowym przedstawicielem.

Zgodnie z art.30 kpa zdolnos$é prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych stron
postepowania administracyjnego ocenia sie wg przepisow kodeksu cywilnego. Nie
ulega watpliwoSci, Ze osoba nie posiadajaca osobowo$ci prawnej nie moze
spowodowac wszczecia postepowania. Brak posiadania takiej zdolnos$ci przez strone
postepowania oznacza zatem , iz dokonane przez nia osobiScie czynnos$ci nie
wywoluja skutkow prawnych. Na tym polega niezdolnosé do czynnoéci prawnych, ze
osoba nig dotknieta w ogole niej jest zdolna do dokonania takich czynnosci. Brak
mozliwosci konwalidowania czynnosci tak dokonanej skutkuje niewaznosciag
postepowania. Natomiast Organ I instancji rozpoznaje wniosek Prezydenta mimo, iz
uznaje, ze zostal zloZony przez osobe nie posiadajaca osobowosci prawnej po czym
ostatecznie przypisuje Prezydentowi Miasta osobowo$é prawng uznajac, ze jest
podmiotem jednakze mnie jest podmiotem publicznym. Tak zaprezentowane
stanowisko narusza przepisy postepowania administracyjnego wskazane we wstepie
odwolania.

Organ [ instancji prezentujac w postepowaniu zmiennosé oraz sprzeczno$c pogladow
prawnych naruszyt zasade zaufania do organéow panstwa. Organ I instancji
prowadzac postepowanie swoim dzialaniem naruszyl rOwniez zasade
praworzadnoSci. Brak prawidiowego rozwazenia stanu faktycznego oraz prawnego
rozstrzyganej sprawy mialo niewatpliwie wplyw na jej wynik. Wymog praworzadnego
i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i praworzadnego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy jest niewatpliwie obowiazkiem organu administracji
publicznej. Naruszenie tego obowiazku w niniejszym postepowaniu poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji uzasadnia wniosek o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia.



Ze wzgledu na pilnos¢ terminu skladania wniosku o zmiane granic i obecne
wstrzymanie prac dotyczacych wniosku proponowane; zmiany granic Miasta Opola,
wnosze o szybkie rozpoznanie niniejszego odwotlania.

RADCA PRAWNY

f
f/

Eltbilta Kubik
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Zatacznik nr 1.18

PREZYDENT MiASTA OPOLA Opole, dnia 1 marca 2016 .

PEENOMOCNICTWO

Udzielam petnomocnictwa radey prawnemu Elibiecie Kubik, zarejestrowanej
w Okregowej 1zbie Radcéw Prawnych w Opolu pod Nr Op-7/84, do reprezentowania
Gminy Opole we wszelkich sprawach przed sgdami powszechnymi, sgdami
rejestrowymi, sgdami szezegdlnymi w tym administracyjnymi , Sadem NajwyZszym,
Samorzgdowymi Kolegiami Odwolawezymi, Krajowa Izbg Odwolawczg oraz innymi
organami wfadzy i administracji publicznej, organami samorzgdu terytorialnego,
instytucjami  ubezpieczeniowymi, przedsigbiorcami, osobami fizycznymi i prawnymi,
placéwkami i organami dyplomatycznymi, w tym ambasadami i konsulatami zaréwno
Rzeczypospolitej Polskiej jak i pafistw obeych oraz jednostkami organizacyjnymi
niebedgcymi osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawng, jak te?

przed organami $cigania, prokuratury i komornikami sgdowymi.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia petnomocnika do dokonywania czynnodci
o charakterze procesowym, a takie do udgzielania dalszych petnomocnictw we

wskazanym wyZej zakresie.

RyNEK, RATUSZ, 45 - ©15 OPOLE. TEL: (+4877) 45 11 800, FaX: (448 77) 54 11 322
WWW.QPOLE.PL ® URZAD®UM.OPOLE.PL = REGON: 000584805 » NIP: 754 - 3000 -90 - 77



(nazwa podmiotu ubiegajacego si¢ o udostgpnienie danych

Zatgcznik nr 1.13

15.02.2016 .

Miasto Opole

S 206 -01- 15

Rynek Ratusz, 45-015 Opole RF}? [RENT
(adres siedsiby wnioskodawey) ,- adp § lI‘J. {{{ L J{ :L(i e
531412668 Karolina Bilska

zgromadzonych w rejesirze)

(Nr REGON wnioskodawey)

Powiat Opolski

OR-1.0110.13.2015 Starosta Opolski

I

Henryk Lakwa

WNIOSEK
o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym

Na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. 2015 poz. 520 ze zm. ) w celu realizacji zadania publicznego, na podstawie
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1,2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 2015 r. poz. 1515 ), zwigzanego z pracami dotyczacymi zmiany
granic Miasta Opola. Dane w zakresie jak nizej niezbedne sg do przygotowania
wniosku Rady Miasta Opola do Rady Ministréw.

wskazanie zadania publicznego i podstawy prawnej jego realizacji przez podmiot ubiegajacy sie¢ o udostgpnienie danych

zgromadzonych w rejestrze, ktdrego wykonanie wymaga ndostepnienia tych danych)

2. Ewidencja gruntéw i budynkow.

(olreslenie rejestru, w ktorym sa zgromadzone dane, ktére maja by¢ udostepnione)

3. Dane geometryczne zboru danych ewidencji gruntéw i budynkéw w formacie
SWDE obejmujace gminy: Prészkow, Komprachcice, Dagbrowa, Dobrzen Wielki,
Turawa.

(zakres zadanych danych i wskazanie sposobu ich udostgpniania)

4. Do czasu zakonczenia postepowania w w/w sprawie .

(wskazanie olaresu udostepnienia danych)

5. Prezydent Miasta Opola zobowigzuje si¢ do wykorzystywania udostgpnionych
danych wytgcznie do realizacji zadania publicznego wskazanego w pkt 1.

6. Prezydent Miasta Opola o$wiadcza, ze spelnia warunki zabezpieczen technicznych
i organizacyjnych niezbednych do uzyskania dostepu do danych zgromadzonych
w rejestrze wskazanym w pkt 2.

Osoba do kontaktu : x/ _;‘ dent Mlasi:

Iwona Adamowicz tel 45-11-834, 912 ( \ \
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Zatgcznik nr 1.19

Starosta OpolsKi

45-068 Opole, ul. 1 Maja 29

tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

Opole, 29.01.2016 1.

ul. 1 Maja 29
45-068 Cpole “)/‘) A -
GK.6642.154.2016. KB 28T . Zof

STARDSTA uf_\f?";'iLSKl F C (:51513 (’C"’

o BV

T
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Ul’7=(1\h‘1 taQp ol | \'1 I}; MiflStO Opole
Kanz bl'—”l a (lll.l (J Rynek Ral'l,lSZ
e 2016 -p1- 29 o) 45-015 Opole
I
N plama K Q_L{P A0 g-?;U 6(5' reprezentowane przez
Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola
WEZWANIE

W zwiazku z wnioskiem Miasta Opola z dnia 15.01.2016 r. nr OR-1.0110.13.2015
(datowanego 15.02.2016 r.) o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym,
dzialajac na podstawie art. 64 § 2 w zwiazku z art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

Wzywam

do usuniecia brakow wystepujacych w ztozonym wniosku, polegajacych na:

a. podaniu niepelnej podstawy prawnej wniosku, skutkujacej naliczeniem oplaty za
udostgpnienie danych;

b. nie wskazaniem zadnego z zadan publicznych okreslonego w art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym jako zadania publicznego realizowanego przez wnioskodawce;

c. nieokresleniu sposobu udostgpniania danych;

d. nieprecyzyjnym okresleniu okresu udostepnienia danych.

Zgodnie z §2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostgpniania danych zgromadzonych w rejestrze
publicznym (Dz. U. 2005 r. Nr 205 poz. 1692) wnioskodawca jest obowigzany do wskazania
zadania publicznego i podstawy prawnej jego realizacji. Art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym odnosi si¢ do kompetencji Rady Mlmstrow a me do ;a&én puﬂmmych Miasta
~_Opola. Nadto wnioskodawea Zgodnie z §2 ust. 2 pkt 5 i 6 ww. rozporzadzenia jest
obowigzany do oznaczenia zakresu zgdanych danych oraz okreslenia sposobu ich
udostepniania, a takze okreslenia okresu udostgpniania danych.

al———



We wniosku brak jest ww. informacji w odniesieniu do lit. b i ¢ powyzej, natomiast w
zakresie lit. a i d powyzej sa one niewystarczajgce.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
uzupehienia wniosku nalezy dokona¢ w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

Nieusunigcie tych brakéw skutkowaé bedzie pozostawieniem wniosku bez

rozpoznania.

Otrzymuja:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Karolina Bilska

tel. 77 44 12325

Wydzial Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosei 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu



Zatgcznik nr 1.15

Prezydent Miasta Opola 2
OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. "] .02 2016r.
GiK.KW-40/16

[~ RARCFTAHES Tt
| = Starosta Opolski
2016 -02- U 57 ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

)
" ...».1

e e —— e ———

Ustosunkowujgc sie do wezwania nr GK.6642.154.2016. KB z dnia 29.01.2016 r.
o uzupelnienie brakéw wystepujagcych w ztozonym w dniu 15.01.2015r. wniosku
nr OR-1.0110.13.2015, o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym,

podaje si¢ zgodnie z punktami jak na wezwaniu:

a/ dotyczy punktu 1 w/w wniosku o udostepnienie danych:

podana we wniosku podstawa prawna wprost odnosita si¢ do nieodplatnego udostepnienia
danych tj.:

podano - art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz. U. 2015 poz. 520 z p6zn. zm. ),

uzupelnia sie - art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j.Dz. U. 2015 poz. 520 z p6zn. zm. ) oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych cel publiczny ( t.Jj. Dz.U.
7 2014r. poz. 1114 ).

b/ dotyczy punktu 1w/w wniosku o udostgpnienie danych:

Starosta Opolski wezwal wnioskodawce do usuniecia braku polegajacego na niewskazaniu
wZadnego z zadan publicznych okreslonego w art. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym jako
zadania publicznego realizowanego przez wnioskodawce”.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wezwania, nalezy podnies¢, ze zadania wlasne okreslone
w art. 7 ust. 1 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowig zamknigtego
katalogu zadaf, o czym $wiadczy uzycie stéw ,,W szczegdlnosci (...)”. Sa to (art. 7 ust. 1
zdanie drugie cyt.w. ustawy) przyklady zadan.

Poruszajgc sie zatem w obrebie wymienionego przez Staroste Opolskiego przepisu podaje sig
art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry stwierdza, ze zadaniem
wlasnym gminy, a wigc niewatpliwie zadaniem publicznym, jest ,,zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty™.

Dodatkowo podaje sie art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry wskazuje, ze do

zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,

niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Regulacja ta wyraza ustawowe
Sir.lz3



domniemanie kompetencji gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potizeb spotecznosci
lokalnej.

Miasto Opole realizuje obowiazek zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty, ktére
w ocenie wlasciwych organ6w j.s.t. wymaga zmiany granic Miasta.

Dokonanie takiej oceny oraz wyrazenie woli potwierdza uchwata Nr XVII/320/15 Rady
Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji (w zalgczeniu).

Powyzszg uchwale réwniez nalezy wskazac, w zwiazku z podawanymi wczesniej art. 4 ust. 2
(we wniosku), art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym,
jako element podstawy prawnej w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 wrzeénia 2005 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu udost¢pniania danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym (Dz.U.2005.205.1692).

Jako ,zadanie publiczne” wnioskodawca wskazuje zaspokojenie zbiorowych potrzeb

wspblnoty (lokalnej).

Uzupetnia sie uzasadnienie potrzeby udostgpnienia danych :

Whnioskowane dane sa niezbedne do opracowan zwigzanych z uzasadnieniem wniosku

dotyczacego zmiany granic oraz do przygotowania dokumentacji okreslajacej szacunkowe

koszty jednorazowe i state proponowanej zmiany to jest postuzg migdzy innymi do:

1. oszacowania kosztéw modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie uzytkow
gruntowych dzialek, zintegrowania baz,

2. opracowania wykazu dziatek, ktére znajduja si¢ w granicach propozycji zmian granic,

3. ilosci i potozenia budynkéw —analizy kosztéw w celu objgcia wywozem odpadéw,

4. analizy sieci drég publicznych i wewnetrznych w celu zintegrowania siec do istniejgcych

drég w Opolu.

Powyzsze jest zgodne z §2 ust. 1 pkt 114 Rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 9 sierpnia
2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow dotyczacych tgczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw wymaganych

w tych sprawach ( t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 310 )
¢) dotyczy punktu 3 w/w wniosku o udostepnienie danych:

spos6b udostgpnienia danych - pliki komputerowe sformatowane zgodnie z standardem

wymiany danych ewidencyjnych — pliki w formacie SWDE, udostgpnione na ptycie DVD
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d) dotyczy punktu 4 wniosku o udostepnienie danych:

od momentu pozyskania danych do 31 marca 2016 r.

Ponadto  zmieniam Wymieniony w punkcie 3 wniosku nr OR-L0110.13.2015 zakres
obszarowy zadanych danych na:
Zbidr danych bazy danych EGiB - to jest dane przedmiotowe - geometryczne
z rejonu obreb6w ewidencyjnych :

1/ Karczéw czeéé, Stawice, Wrzoski gmina Dabrowa,

2/ Brzezie cze$é, Dobrzei Maty czgsé, Czamowagsy, Krzanowice , Swierkle,

Borki gmina Dobrzen Wielki,

3/ Zawada czgs¢ gmina Turawa,

4/ Chmielowice, Zerkowice gmina Kompracheice,

5/ Winéw gmina Proszkéw.

Zakres czgéci obrebow wg zatgcznikéw- szt. 3

Jednoczesnic upowazniam Panig Iwong Adamowicz, legitymujaca si¢ dowodem osobistym
nr QN pracownika Wydziaty Geodezji i Kartografii w Urzedzie Miasta Opola, do odbioru
zaméwionych danych nagranych na ptytach.

W zataczeniu przekazuje si¢g 2 ptyty DVD do nagrania zamowionych danych, w przypadku gdyby

udostgpnienie materialéw zasobu wymagato uzycia no$nikéw danych clektronicznych o pojemnosci

4-20 GB.
/
7Ap Prezggenla Miasla
Zalgczniki: M 24‘/1&-3{.
Z-ea Prezydsnia Migsis
I. Dwie ptyty DVD !

2. Zatgczniki graficzne z Zaznaczonym zakresem — 3 szt.
3. Uchwata Rady Miasta Opola
Nr XVIIIV320/15 z dnia 26 listopada 201 5r.

Otrzymujy :

1, adresat
2. aa

{ac ik Wydziatu
'é{t_g Mkl

i L-ﬂu}.l"ﬁ

Sprawe prowadzi:
Iwona Adamowicz tel, 774511912
Str.3z3
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Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29

; tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powialopolski.pl

STAROSTA OPOLSKI
ul. 1 Maja 2¢

45-068 Opole

GK.6642.154.2016.KB

3
P

Opole, 19.02.2016 1.

2 <12~ 2.2

Miasto Opole
Rynek Ratusz
45-015 Opole

reprezentowane przez

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

WEZWANIE

W zwigzku z wnioskiem Miasta Opola ztozonego w dniu 15.01.2016 r. (datowanego
15.02.2016 r., omytkowo okreslonego przez Wnioskodawcg — 15.01.2015 r.) nr OR-
1.0110.13.2015 o udostgpnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym oraz pismem
z dnia 5.02.2016 r. nr OR-1.0110.13.2015, GiK.KW-40/16, dzialajac na podstawie art. 64 § 2
w zwigzku z art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

wzywam

do usuniecia brakow wystepujacych w ztozonym wniosku, polegajacych na:

a. braku dotaczenia do pisma z dnia 5.02.2016 r. dokumentu pelnomocnictwa (upowaznienia)
udzielonego przez Prezydenta Miasta Opola panu Maciejowi Wujec,
wskazanie zakresu upowaznienia udzielonego panu Maciejowi Wujec,

c. jednoczesnie, w zwiazku z duzg liczba podobnych wnioskéw sktadanych przez Prezydenta

Miasta Opola, tut. organ powziat watpliwo$¢, czy wniosek datowany na dzien 15.02.2016

r. nie spowodowat cofnigcia wniosku z dnia 8.12.2015 r. Tut. organ wskazuje, iz powyzsze

wnioski obejmujg podobny zakres zadanych danych. Niezbedne jest zatem jednoznaczne

wskazanie przez Wnioskodawce, ktére wnioski podtrzymuje, a ktére wnioski zostaja

wycofane.

Zgodnie z powotanym wyzej art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
uzupelnienia wniosku nalezy dokonaé¢ w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.
Nieusunigcie tych brakow skutkowaé bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

Otrzymujg:
1. adresat

=




Sprawg prowadzi:

Karolina Bilska

tel. 77 44 12 325

Wydziat Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu



Zaf(gc-zmk nr 1.19
i
’REZYDENT MIASTA | ; ) - _
OPOLA ST N

reprezentujacy Miasto Opole

OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. 45 .02.2016 .
GIK.KW - 1% /16

Starosta Opolski
ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

W zwigzku z wezwaniem nr GK.6642.154.2016.KB o uzupetnienie braku wniosku z
dnia 15.01.2015 roku wyja$niam co nastepuje oraz przedktadam:

Upowaznienie Zastepcy Prezydenta Miasta Macieja Wujca do zastgpowania Prezydenta
Miasta Opola , w czasie jego nieobecnosci, w pelnym zakresie.

W sprawie watpliwosci Organu co do aktualno$ci wnioskéw wyjasniam , ze wszystkie
wnioski sg wnioskami aktualnymi, kazdy wniosek dotyczy innej sprawy mimo, ze podobne;j
jak sam organ pisze co oznacza nie takiej samej. Wnioski r6znig si¢ zakresem przedmiotu
wnioskowania oraz uzasadnieniem potrzeby danych. Znajduja si¢ ponadto na r6znym etapie
rozpatrywania przez Staroste co dodatkowo uzasadnia brak zasadnosci ich polgczenia.

Powyzsze dotyczy wszystkich ( duzej jak pisze w wezwaniu Starosta — liczbie wnioskow)
tj. trzech:

-z dnia 8.12.2015 nr OR-1.0110.13.2015,

- w stosunku do ktérego sktadane jest niniejsze wyjasnienie ( odpowiedz na wezwanie ) nr
OR-1.0110.13.2015 =z 15.01.2015 r. uzupeliony pismem 2z dnia 5.02.2016 r. nr
OR-1.0110.13.2015 GiK.KW-40/16,

- wniosku OR-1.0110.13.2015 GIk. KW-45/16 data 11.02.2015.

Ponadto jak wynika ze sposobu rozpatrywania wniosku sam Organ prowadzi je jako odrgbne
postepowania. Nota bene uzupelnienie wniosku z dnia 8.12.2015 ( t. pismo
z dn.29.12.2015r.) roku byt podpisany réwniez z upowaznienia Prezydenta Miasta i nie
stanowito to przeszkody natury formalnej do rozpoznania wniosku. Decyzjg z dnia 25.02.2016
r. Starosta Opolski odmowil udostepnienia danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji
gruntdéw i budynkéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.



W ocenie wnioskodawcy dalsze powstrzymywanie sie Organu od rozpoznania wniosku z dnia
15.01.2016 r. bedzie stanowito podstawe do postawienia Organowi zarzutu bezzasadnego

uchylania si¢ od rozpoznania sprawy.

Zalacznik : ( ( L/
\ ] A \ -
1/ Upowaznienie N Atz ks \WQM wrski
RS \

.
! M

Otrzymuja :
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:
Iwona Adamowicz tel 774511912

Naczgifhl W .’}itll.l
Go ieiskl

srid2fna Czapla



MIASTO OPOLE
reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Opola
OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. 05.03 2016r.

GIK.KW-jZa/16 )

Zafacznik nr 1.19

P ]
RN Starosta Opolski
ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

2015 =03- 09,

P

W nawigzaniu do pisma nr OR-1.0110.13.2015 GiK.KW-78/16 z dnia 29.02.2016r.,
w zwigzku z wezwaniem nr GK.6642.154.2016.KB z dnia 19.02.2016r., w zalgczeniu
przesyla sie poswiadczony odpis upowaznienia udzielonego zastepcy Prezydenta Miasta

Opola Maciejowi Wujcowi.

Zalgezniki:
Upowaznienie

Sprawe prowadzi:
Iwona Adamowicz tel. 774511912

Madzppik Wydziaty
Gopddta Miojsk

Grizyna Czapla



Zatgcznik nr 1.19
Opole dn. .02.2016r.

Miasto Opole

{nazwa podmiotu ubiegajacego sie o udostepnienie danych

S LA N
PO TN I T A
zgromadzonych w rejestrze) L - TOWRE

Rynek Ratusz, 45-015 Opole HE i o |

(adres siedziby wnioskodawcy)

531412668 L P SRR
(Nr REGON  wnioskodawey) "I"'I:.!I‘:;—"-vl-—-l;:'-‘—':“';_' _— .
OR-1.0110.13.2015 POWlEtEpolskd
GIk.KW-45/16 Starosta Opolski

Henryk Lakwa

WNIOSEK
o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym

1. Na podstawie art. 24 ust. 3 pkt 4, art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 17 maja
1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( t.j. Dz. U. 2015 poz. 520 z pézn. zm. )
oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych cel publiczny ( t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1114 ), w celu realizacji zadania
publicznego zwigzanego z pracami dotyczgcymi zmiany granic Miasta Opola, na
podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqgdzie gminnym ( t.j. Dz. U. 2015 1. poz. 1515 z p6zn. zm.), zgodnie
z § 2 ust 1 pkt 3 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r.
w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczgcych lgczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci
statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow
wymaganych w tych sprawach ( Dz.U. z 2014r. poz. 310 ) oraz Uchwatg Rady Miasta
Opola nr XVIII/320/15 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany granic Miasta
Opola oraz przeprowadzenia konsultacji.

Dane potrzebne sg do sporzadzenia wykazu dzialek ewidencyjnych oraz obliczenia
powierzchni obrgbéw ewidencyjnych — elementéw niezbednych do przygotowania
wniosku Rady Miasta Opola do Rady Ministréw.

( wskazanie zadania publicznego i podstawy prawnej jego realizacji przez podmiot ubiegajgcy sig o udostgpnienie danych zgromadzonych
w Iejestrze, kidrego wykonanie wymaga udostgpuienia tych danych)

2. Ewidencja gruntéw i budynkéw.

(okredlenie rejestru, w ktdrym sg zgromadzone dane, ktére maja by¢ udostgpnione)

3. Zakres zadanych danych:

Zbioér danych bazy danych EGIiB dotyczacy dzialek ewidencyjnych - dane
opisowe - obejmujacy obreby ewidencyjne :

1/ Karczéw czesé, Stawice, Wrzoski gmina Dgbrowa,

2/ Brzezie cze§é, Dobrzen Maly czesé, Czarnowasy, Krzanowice , Swierkle,

Borki gmina Dobrzen Wielki,

3/ Zawada cz¢$¢ gmina Turawa,

4/ Chmielowice, Zerkowice gmina Komprachcice,

5/ Winéw gmina Proszkow.

Zakres czesci obreboéw wg zatacznikéw- szt. 3

Sposob udostgpnienia danych - pliki komputerowe sformatowane zgodnie z standardem
wymiany danych ewidencyjnych — pliki w formacie SWDE, udostgpnione na ptycie
DVD dotaczonej do wniosku ( szt. 1)

(zakres zadanych danych i wskazanie sposobu ich udostepniania)
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4. Od momentu pozyskania danych do 31 marca 2016t.
(wskazanie okresu udostgpnienia danych)

5. Prezydent Miasta Opola zobowigzuje si¢ do wykorzystywania udostgpnionych
danych wylgcznie do realizacji zadania publicznego wskazanego w pkt 1,

6. Prezydent Miasta Opola o§wiadcza, ze spetnia warunki zabezpieczen technicznych
i organizacyjnych niezbednych do uzyskania dostepu do danych zgromadzonych
w rejestrze wskazanym w pkt 2.

Jednoczesénie upowazniam Panig Iwong Adamowicz, legitymujgca sie dowodem
osobistym nr G EEEER - pracownika Wydziatu Geodezji i Kartografii w Urzedzie Miasta

Opola, do odbioru zaméwionych danych nagranych na plycie

Zataczniki:

1. Piyta DVD
2. Zatgczniki graficzne z zaznaczonym zakresem — 3 szt.

!
[ .1f, o o o
TreEvdent ‘l\\\ﬂ}_,(’

Arkadilsz Wignjew sk

Ficeownil Releran
Gz Qe LBubibes - yagretntk Wydziaty
ki “’-}"j‘}ﬂf”@«r){’,c abf 16 Minlgk)

v e d .J,:.I'l,_”“a,', LT

i t': ik wadpll

Osoba do kontaktu :
Iwona Adamowicz tel. 45-11- 912

sir. 2/2
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Starosta Opolski

45-068 Opole, ul. 1 Maja 29

tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15103

w http:{lwww.powiatopo!ski.pI; e-mail: starostwo@powiatopolski.pl

STAROSTA OPOLSK| , 201 -02- 25 Opole, 25.02.2016 1.

Ao,
2q

45-068 'opr;:; | [\ﬁ -*9409
GK.6642.406.2016 KB~

Miasto Opole
Rynek Ratusz
45-015 Opole

reprezentowane przez:

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opole

POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art. 6la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23, okreslanej dalej
jako KPA), w zwiazku z art. 123 KPA, w zwigzku z wnioskiem Miasta Opola, dorgczonego
tut. organowi w dniu 11 lutego 2016 roku, w sprawie udostepnienia danych zgromadzonych
w rejestrze publicznym:

odmayiam
wszczgceia postgpowania.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 6la KPA organ odmawia wszczecia postepowania, gdy zadanie
zgloszone zostalo wniesione przez osobe niebedgcg strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete.

Miasto Opole reprezentowane przez Prezydenta Arkadiusza Wisniewskiego wniosto
do tut. organu wniosek (datowany na 8 grudnia 2015 roku) o udostgpnienie danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym. Przedmiotem powyzszego wniosku byly dane
kartograficzne w formacie SWDE obejmujace caly obszar Powiatu Opolskiego oraz dane
opisowe dla Gmin : Prészkéw, Komprachcice, Dabrowa, Dobrzen Wielki Turawa.

Pismem, datowanym na 23 grudnia 2015 roku, Prezydent Miasta Opola zostat
wezwany do usunigcia braku wystgpujacego we wniosku z dnia 8 grudnia 2015 roku,
polegajacego na niewlasciwym okresleniu podmiotu ubiegajgcego si¢ o udostgpnienie
danych.

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 roku Prezydent Miasta Opola usungl braki
wystepujace we wniosku z dnia 8 grudnia 2015 roku.



Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 roku tut. organ odméwit udostepnienia Miastu Opole
danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

Na powyzszg decyzje, pismem datowanym na 22 stycznia 2016 roku Prezydent Miasta
Opola wni6st odwotanie do Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego.

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 roku Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego uchylit decyzje Starosty Opolskiego z dnia 12 stycznia
2016 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 14 lutego 2016 roku Prezydent Miasta Opola uzupehnit zlozony
8 grudnia 2015 roku wniosek, w zakresie punktu 3 wniosku zmieniajac zakres przedmiotowy
i obszarowy zadanych danych na pelny zbiér danych bazy danych EGiB — to jest dane
przedmiotowe (geometryczne i opisowe) i dane podmiotowe 2z rejonu obrgbow
ewidencyjnych:

1) Karczéw czesé, Stawice, Wrzoski gmina Dabrowa,

2) Brzezie cze$¢, Dobrzefi Maly czes¢, Czarnowasy, Krzanowice, Swierkle, Borki
gmina Dobrzen Wielki,

3) Zawada cze$¢ gminy Turawy,

4) Chmielowice, Zerkowice gmina Komprachcice,

5) Win6éw gmina Proszkow.

Whioskiem, doreczonym tut. organowi w dniu 11 lutego 2016 roku, objetym
niniejszym postanowieniem, Miasto Opole reprezentowane przez Prezydenta Arkadiusz
Wisniewskiego, wystapilo o udostgpnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym.
Powyzszy wniosek dotyczy udostepnienia zbioru danych bazy danych EGiB dzialek
ewidencyjnych — dane opisowe — obejmujgce obrgby ewidencyjne :

1) Karczow czesé, Stawice, Wrzoski gmina Dgbrowa,

2) Brzezie czeé¢, Dobrzen Maly czes¢, Czarnowssy, Krzanowice, Swierkle, Borki
gmina Dobrzen Wielki,

3) Zawada czgs¢ gminy Turawy,

4) Chmielowice, Zerkowice gmina Komprachcice,

5) Winéw gmina Proszkow.

W zwiagzku z powyzszym nalezato orzec jak na wstepie.

Na postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu, ktére nalezy wnie$¢ za posrednictwem Starosty Opolskiego, w terminie 7 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymujg:
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi:

Grzegorz Zamiara

tel. 77 44 12 326

Wydzial Geodezji i Kartografii
Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu
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Opole, dnia 1 marca 2016 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Opolu

ul. Oleska 19 a

45-052 Opole

za posrednictwem

Starosty Opolskiego

Starostwo Powiatowe w Opolu

ul. 1 Maja 29

45-068 Opole

Skarzacy : Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole, reprezentowane przez
Arkadiusza Wisniewskiego Prezydenta Miasta Opola.

ZAZALENIE

NA POSTANOWIENIE ~ STAROSTY OPOLSKIEGO Z DNIA 25 LUTEGO 2016 R. , SYGN.AKT
GK.6642.406.2016.KB ODMAWIAJACE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Niniejszym zaskarzam w catoéci, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, doreczone Prezydentowi
Miasta Opola w dniu 25 lutego 2016 r. postanowienie Starosty Opalskiego z dnia 25 lutego 2016 .,
sygn. akt GK.6642.406.2016.KB  wydane w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania na wniosek
Gminy Opole zdnia 11 lutego 2016 r. o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym.

Postanowieniu temu zarzucam :
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato wptyw na tresé postanowienia tj.

a) art.61a § 1 kpa poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowg
wszczecia postepowania, polegajace na btednym uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie
zaistniaty przestanki do odmowy wszczecia postgpowania, oraz

b) art.24 ust.3 pkt4 i ust4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne  poprzez ich pominigcie wynikajace z bigdnej wykiadni przepisow
art.61a kpa, oraz

c) art.124 § 2 kpa , a takie art.107 § 3 w zw. z art.126 kpa poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na nie omowieniu przestanek faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia.

W oparciu 0 powyzsze, wnosze o rozpoznanie przez Organ | instancji zazalenia w trybie art.132 § 1 kpa
jako oczywiscie uzasadnionego.



instancji, zakres zadanych danych w obu wnioskach jest rézny jak i podstawa prawna ich rozpoznania
a po drugie co w sprawie nie mozna poming¢, w ocenie Organu | instancji wnioskodawcg wniosku z
dnia 8 grudnia 2015 r. nie byto Miasto Opole. Starosta Opolski rozpoznajgc wniosek z dnia 8 grudnia
2015 r. decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt: GK.6642.2911.2015.KB odmowit udostepnienia
danych zgromadzonych w bazie danych ewidencji gruntow i budynkéw parnstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego uznajac, iz to nie Miasto Opole ztozyto wniosek a Prezydent Miasta
Opola, ktory zdaniem Starosty nie jest podmiotem publicznym. Tym samym uznajac, iz Miasto Opole
takiego wniosku w ogdle nie ztozyto. Abstrahujgc w tym miejscu od oceny ww. decyzji Starosty
Opolskiego podnies¢ nalezy, iz ww. okolicznosci wskazujg, iz stanowisko organu zajete w zaskarzonym
postanowieniu jest catkowicie bezzasadne i niezrozumiate. Co wigce; powyzsze wskazuje, iz organ |
instancji w sposéb dowolny prowadzi postepowania, podwazajgc tym samym zaufanie do organdw
administracji publicznej. W zaleznoéci od sytuacji i prowadzonego postepowania w jednym
postepowaniu uznaje, iz wniosek z dnia 8 grudnia 2015, zostat skutecznie ztozony przez Miasto Opole
by w innym postepowaniu tej skutecznosci odmawiac.

Wskazujac na rézny przedmiot wnioskéw z dnia 8 grudnia 2015r. oraz2 dnia 11 lutego 2016 r. naleiy
podnieé, iz zgodnie z wnioskiem z dnia 11.02.2016 r. zakresem zadanych danych byto uzyskanie
danych przedmiotowych opisowych dotyczacych dziatek ewidencyjnych obejmujacych wskazane we
wniosku obreby ewidencyjne natomiast wnioskiem z dnia 8 grudnia wnioskodawca domagat sig
udostepnienia danych przedmiotowych geometrycznych i opisowych oraz danych podmiotowych
ww. dziatek ewidencyjnych. Poza tym zamiarem skarzacego byto dokonanie zmiany wniosku z dnia
11.02.2016 r. odnoénie wskazanego okresu udostepnienia danych. Datg graniczg okresu w ocenie
wnioskodawcy winien byé co najmniej dzieri 31 lipca 2016 r. a nie 31 marzec 2016 r. Odmowa
wszczecia postepowania udaremnita wnioskodawcy ten zamiar.

Powyzsze wskazuje, iz nie s3 to przedmiotowo tozsame wnioski jak i prowadzone z tych wnioskéw
postepowania a w efekcie rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyisze uznaé nalezy, iz Starosta Opolski w sposob nieuprawniony przyjat, iz
postepowanie administracyjne nie moze by¢ wszczete tym samym uzasadnione i konieczne stafo sie
ztozenie niniejszego zazalenia.

RADCA BRANNY
ol |

Elzhiata Kubil -

e

Zal. 1)Uwierzytelniony odpis decyzji Starosty Opolskiego z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt:
GK.6642.2911.2015.KB.,

2) odpis petnomocnictwa.
Otrzymuja:

1) adresatx2,
2) a/a
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(adres sxedmby whioskadawey)

531412668

(Nr REGON waloskodawcey)

OR-1.0110.13.2015 Powiat Opolski
GIk.KW- 82/16 Starosta Opolski
Henryk Lakwa

WNIOSEK
o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym

1. Na podstawie art. 40a ust. 2 pkt 4 lit. b, art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja
1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( t.j. Dz. U, 2015 poz. 520 z p6zn. zm. )
oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych cel publiczny ( tj. Dz.U. z 2014r. poz. 1114 ), w celu realizacji zadania
publicznego zwigzanego z pracami dotyczacymi przygotowywania wniosku do
zmiany granic Miasta Opola, na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art.4b ust.1
pktl,art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzqdzie gminnym
( t.j. Dz. U. 2015 1. poz. 1515 z pézn. zm.), zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy skiadaniu
wnioskéw dotyczgcych lgczenia, dzielenia, znoszemia i ustalania granic gmin,
nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i
siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach ( Dz.U. z 2014r.
poz. 310 ) oraz Uchwalg Rady Miasta Opola nr XVIII/320/15 z dnia 26 listopada 2015
r. w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsuliacji.

( wskazanie zadania publicznego i podstawy prawnej jego realizacji przez podmiot ubiegajgcy sig o udostgpnienie danych zgromadzonych
w rejestrze, ktdrego wykonanie wymaga udostgpnienia tych danych)

2. Ewidencja gruntéw i budynkow

(okreslenie rejestru, w kto;ym sg zgromadzone dane, ktére maja byc udostgpnione)

3. Zakres zgdanych danych:
Zbiér danych bazy danych EGIiB - dane przedmiotowe ( opisowe i geometryczne)
obejmujacy obreby ewidencyjne :
1/ Karczéw czesé, Stawice, Wrzoski gmina Dabrowa,
2/ Brzezie cze§é, Dobrzen Maly cze$é, Czarnowgsy, Krzanowice , Swierkle,
Borki gmina Dobrzen Wielki,
3/ Zawada cze§¢ gmina Turawa,
4/ Chmielowice, Zerkowice gmina Komprachcice,
5/ Winéw gmina Proszkow.

Zakres czgdci obrebéw wg zatacznikow- szt. 3

Sposéb udostepnienia danych - pliki komputerowe sformatowane zgodnie z standardem
wymiany danych ewidencyjnych — pliki w formacie SWDE, udostgpnione na ptycie
DVD dolaczonej do wniosku ( szt. 1)

(zakres #adanych danych i wskazanie sposobu ich udostgpniania)

str. 142



4. Od momentu pozyskania danych do 31 lipca 2016r.

(wskazanie okresu udostepnienia danych)

5. Prezydent Miasta Opola zobowigzuje sig do wykorzystywania udostgpnionych
danych wylgcznie do realizacji zadania publicznego wskazanego w pkt 1.

6. Prezydent Miasta Opola o$wiadcza, ze speinia warunki zabezpieczen technicznych
i organizacyjnych niezbgdnych do uzyskania dostgpu do danych zgromadzonych

w rejestrze wskazanym w pkt 2.

Uzasadnienie :

Whioskowane dane sa niezbedne do przygotowania wniosku dotyczacego proponowancj
zmiany granic zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w
sprawie trybu postgpowania przy skiadaniu wnioskéw dotyczgeych tqczenia, dzielenia,
znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta,
ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentow wymaganych w tych
sprawach ( Dz.U. z 2014r. poz. 310 ) w szczegblnoéci w zakresie; § 2 ust 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia ( odnosnie tresci proponowanej zmiany wraz z uzasadnieniem) oraz § 2 ust 1
pkt 3 ww. rozporzgdzenia ( odnoSnie podania danych dotyczacych powierzchni—terenu

objetego proponowana zmiang granic i numeréw dziatek).

Zwraca si¢ uwage Ze niniejszy wniosek jest nowym wnioskiem, kt6ry nie podlega potgczeniu
z dotychczas ztozonymi wnioskami przez Miasto Opole w sprawie uzyskania danych
niezbednych do opracowania wniosku o poszerzenie granic Miasta Opola, poniewaz s3 to
rézne przedmiotowo wnioski opicrajace si¢ na zréznicowanych podstawach prawnych ze

wskazaniem réznych terminéw udostgpnienia danych.

Jednoczeénie upowazniam Panig Iwong Adamowicz, legitymujacg si¢ dowodem
osobistym m- pracownika Wydzialu Geodezji i Kartografii w Urzedzie Miasta
Opola, do odbiora zaméwionych danych nagranych na ptycie.

Zatgczniki:

i
1. Piyta DVD ATV s-:-v-.f'{'t\ "‘ﬂi'ﬁ.f*'“ "
2. Zataczniki graficzne z zaznaczonym zakresem — 3 szt. .
& ’:;-J!J'fl_r.'.ll' 'f]'.-‘rf.-‘.“lllm"" ki
Osoba do kontaktu : L
Iwona Adamowicz tel. 45-11- 912 -
1
«pgzalnik Wydziatu ' ' ste. 272
| agdals ilgjakd

|
|@razynn Czaplt
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Zatgcznik nr 1.20

Zatgcznik nr 3

&E&WJU(‘QNA]FO{:UEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO | KARTOGRAFICZNEGO!

Formularz

P

2. Adres migjsca zamieszkanialsiedziby wnioskodawey

| ik}

|
1. Imig | nazwisko/Nazwa wnioskedzwey INSPEKTOHR 5. Mbjscowosé | data
| R s ! Il = ] PR 5
| \_l [' L' e | , : _.=..“.J""?' ..... anfunar farasfesd i iL] .dﬂla
= Edvia Sydor B. Adresatwniosku - nazwa | adres organu lub Jednoatki erganizacyjng], klora w

imieniu organu prowadzl padstwowy zes_éb geqdezyfnyl kartograficzny

AL

[UFT UTCT0 3Uim

TR

4. Dane kantakiows wnieskodawey: numer telefanu/adres poczly elektropiczng]”

It 3 A [Tl B s v --I
-0 Vol dupe, AUl , ST R
o S ER A ned Y i e ‘.‘ i i _f-1' s |
Lreon 9% W2 dog WP ST D L b . W
3. Oznaczenie wniosku nadehe prz=z wioskodaweg 2 i Vil 3 1&, Y {..[ il ’,"\ v lh AL
L

7. Oznaczenie kancelaryjne wniosku nadane przez adrezata wniosku

e edniaEl mske

8. Przedmiot wniosku

1, Okreélenie materizidw zasobu bedaecych przedmiotem wniosku

Zhidr danych ewidenc]i gruntéw i budynkaw?

D Rejestry, karloteki, skordwidze, wykazy, zestawignia kworzone na
podstawle bazy danych EGiB?

[ Mapa ewidene]i gruntow  budynkdu

(3O Rejestr cen i waroei nistuchomosai®

o0 O0oO

Baza danych geodezyjnej ewidencii siecii uzbrojenia terenu (GESUTYF
Baza danych szczegdtowych osnow geodezyjnych (BDSOGY

Baza danych obiektéw topograficznych, © ktérej mowa w art. 4 ust 1b
ustawy™ (BDOTS500)

Mapa zasadnicza®

Inne materialy'®

9. Parameiry charakteryzujgee zakras uprawnier do przetwarzania materiatow zasobu!!

dla potrzeb zwigzanych z dziatalnosciy gospodarczy lub w celu publikacji opracawan kartograficznych - pochednych
materialéw zasobu w sieci Intemnet zgodnie z ponizszg tabelg
= Maksymalna liczba urzgdzed, na kiérych taczny maksymalny naklad drukowanych lub —1
l/q/dla polrzeh wiasnych niezwiazanych - E moga by¢ przelwarzane materialy zasobu kopii elekiranicznych materialow zasobu lub I
Z dz‘lala[nuéda gosppdarczzl, bez 2e lub opracowania kartograficzne — pochodne apracowar karlograficznych — pechodnyeh Sposdh publikacii !
prawz publikacii wsi ecl Intemat; § | materialow zascbu, o kiorych mowawust.d | materialdw zasobu, o kidrych mowa wust. 4 w sieci Intermet '
'g'“— pkt 2 zatacznika do ustawy™, z wylaczeniem pkt 2 zalacznika da ustawy'?, w przeliczsnit I
b publikac]l w slscl Intsmet na arkusze formaty Ad
Pojedynczy obraz statyczny
D 1.1 10 500 o rozmiarze maksimum do
1000 000 piksali
1 nacele | podimiotom, 0 ktérycﬂ mowa ] 12 100 2000
warl, 40a ush. 2 pkt 2 ustawy O 13 = 5000
Al 14 1000 10000 Pojedynczy obraz stalycznya |
— rozmiarze maksimum da
2l 17 10 000 50000 2100000 piksel I
Q| 20 80 000 200 000
| 25 200 000 500 000
| 30 Baz ograniczen Bez ograniczed Baz ograniczen

10

Osoba wyznaczona do kontakibw ze strony wnioskodawey”

. _ I f K,
1 & y \ RVt v 1y
mig, nazwisko: ":I i '.1-'-. Il LU {""l\,- [,C ?

e-mall: L &_i:_[.f_L-,f.';;L

11. Forma przekazania | sposob adbiorit materiataw

e T ]
\ I

[ postac niselektroniczna

postaé elekiraniczna

[;[ serwer FTP / e-mnail

‘m/ phyta COVDVD

D nosnik zewneglzny wiioskodawey
] usluga sieciowa udostepaiania

[:I ustuga®, o kidre] mowa wust, 20 zalgoznika do ustawy'?:

1 !

Sposdb udostgpnienia:
mfodbiér osabisty
g wysylka na adres:
O jakw naglewku

O inny

1 emai:
O serwer FTP:

[ 1k [ 6miesigey [1 3miesiace

12. Dadatkowe wyjasnienia i uwagl wnjoskodawcy )
\ - = Y= ~
£51 (RE AT VI
# r'ﬂl'l

wWNIdsEp DA [C0 o i

Imig, nazwisko oraz o




Fermularz-nrGiK.0143.8.20441
Zatacznik nr 1.20

1. Uszczagélowienie wniosku o udostgpnienie zbiordw danych bazy danych EGIB

FormuE;
R4

i

1 Peiny zbiér danych EGIB
Zbiér przedmiotowych danych;
(3 peiny
opisowych
geometrycznych
Zblér dotyczacy dzialek ewidencyjnych:
psiny
(] dane opisowe
QO dane gsometryczne
Zbldr dotyczacy budynkdw:
1 peiny
(] dane oplsowe
Q) dane geametryczne

(1 Zbiér danych EGIB dotyczacych punktéw granicznych
(3 2viér danych dotyczacych lokali
LI Zzoier danych EGIB opisowych i geomatrycznych dotyczacych konturdw
uzytkdw gruntowych -
L1 zbiér danych EGIB opisowych | geometrycznych dotyczacych konturéw
klasyfikacyjnych
(2 zbiér danych dotyczacy podmiotéw wykazanych w EGIB
Zbior danych EGIB dotyczacy obiekiow:
(3 fednostek ewidencyjnych
Q obrebdéw ewidencyjnych
[} innych, nlewymienionych wezesniej

Dodatkows wyjasnieniz:

2.

Wykazanie interesu prawnego wnlaskndawcy, w przypadku gdy wniosek obejmujs dostep do danych idsniyfixujacych wiasciciela lub wiadajgeega nisruchomoscia'

a2

Przesirzenna lokallzacld zbloréw danych bazy danych EGIB objetych wnloskiern

(J jednostki padziaiu terytorialnego

(] jednostki podziatu kraju stosowane w EGIB
(jednostki ewid., obreby ewid, dziatkl ewid.)

&0 Wentyfikatory punktéw granicznych

obstzar okreslony. na zataezniku graficznym i

)

Obszar okreslony w zalaczonym pliku wektorowym w ukladzie wsp.”
O plL-2000
2 Innym dopuszczonym przez organ prowadzgcy zastb ....,.......
Wspélrzedne poligonu w ukladzie wsp.:
O pPL-2000
| innym dopuszczonym przez organ prowadzacy zaséb ............

Ak
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wrzssnia 2001 r. o podisle slakironicznym, podpls potwierdzony
adanis publiczne lib w priypodiii skfadania wiiosky ze

Identyfkalor umotitwizjecy werylikaclg wnloskodawey w tym systamis.

1. Nalety wypeinié je st wnioskodawea nic jesi wiadclcielem nisruchomater cbjgle] viaskim hb pedmiotem wiadsjacym grunlami objelym tym wrioskiem, W takim

wyknzat interas prawny orez wskazst przepisy praws, z kidrych wywodzl sydf interes praviny w dosigoie do denych iden
2. Podpis odrgczny, podpis elokiraniczny, o kérym mowa w srt. 3 pil 1 ustawy z doia 18 wrzesaia 2001 r o podgisie elekironicanym,
profitam zeufanym ePUAP, o Mérym mowa w arl 3 pkt 15 ustawy 7 dnia 17 lulego 20051 o informalyzac) deisfalnosci podmiotow reslizujzcych
pomocq systemu teleinformalycznego, o kidrym mowe preepisach

praypacku, w pohs fym, wnioskodswea musi
lyikuacych whasciciela ub wiedafacago nisruchomodciy objely wnloskiem.
beapieczny podpis elekironiczry, o Morym mows w ad, 3pkl 2 uslawy 2 dnia 1

wydanych na podstawie at. 40 usl. § ustasy - Prawo geedazyjne | keregraficzne.

adnlenia: ) '
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1. Formulsrz drukowane nis muszg uwegletniac oznaczan kalorystycznyeh.
2. Pofa formulsrza moina rozszerzat w zefeinoscl od polrzeb, W
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Zatgcznik nr 1.20

Starosta Opolski
45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
tel. (77) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http {lwww .powiatopolski. pI e-mail: - sk

f-"] Opole, 02.03.2016 .

f\r'.; ) 776 121 alr' |

- GK.6642.384.2016 KB
. { Miasto Opole

Rynek Ratusz
45-015 Opole

reprezentowane przez

Arkadiusza Wisniewskiego
Prezydenta Miasta Opola

WEZWANIE

W zwiazku z wnioskiem Miasta Opola z dnia 17.02.2016 r. nr OR-1.0110.13.2015
GIK.KW 55/16 o udostepnienic materialow powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 w zwiazku z art. 63 § 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.
poz. 23) w zwiazku z § 20 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
zdnia 5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1183)

wzywam

do usunigcia brakéw wystepujacych w ztozonym wniosku, polegajacych na;

A. wskazaniu w tresci wniosku, czy jego przedmiotem jest pelny zbi6r danych EGiB,
przy réwnoczesnym zadaniu udostgpnienia danych opisowych i geometrycznych
EGiB. W ocenie tut. organu rodzi to watpliwo$é, ktére dane nalezy udostepnié. Nalezy
wskazal, czy ma to by¢ pelny zbiér danych EGiB, czy tylko dane opisowe
1 geometryczne.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
uzupelnienia wniosku nalezy dokona¢ w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

Nieusunigcie tych brakéw skutkowaé bedzie pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania.

Otrzymuja;
1. adresat
2. aa

Sprawe prowadzi: . ;/,;{,.&,.. —
Karolina Bilska Heifdk Y.

tel. 77 44 12 325

Wydzial Geodezji i Kartografii

Pl. Wolnosci 7-8

Starostwo Powiatowe w Opolu



Zatgcznik nr 1.20

MIASTO OPOLE
reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Opola

OR-1.0110.13.2015 Opole. dn. ©5.03 2016r.
GiK KW-81/16

Starosta Opolski
ul. 1 Maja 29
45-068 Opole

W zwigzku z wezwaniem nr GK.6621.384.2016.KB z dnia 02.03.2016r., dotyczacym
uzupeinienia wniosku nr OR-1.0110.13.2015 (GiK.KW-55/16), zlozonego w dniu
17.02.2016r., w sprawie udostepnienia zbioréw danych bazy danych EGiB, dla czgséci
obrebéw ewidencyjnych:

1/ Karczéw - gmina Dgbrowa,
2/ Brzezie, Dobrzen Maty - gmina DobrzeA Wielki,

3/ Zawada - gmina Turawa,

informuje sie, ze wniosek dotyczy udostgpnienia danych przedmiotowych ( opisowych

i geometrycznych) ze zbioru bazy danych EGiB.

W -a/a | l/_j
) !/ \

Jaczgifik wycdziatu
Geitpte Miajski LT
| - bE..‘kretdr z Miasta

(ri2yna Czaple / 0\

[ Sprawe prowadzi: f G'Zé’!gnrg Marefasz

Iwona Adamowicz tel. 774511912

RGNy pocks 03 U3 ACIE U Aclemeanne

\\.
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Zatacznik nr 1.21

B rosta Opolski
uly LA "45-068 Opole, ul. 1 Maja 29
U tel, ( (??) 54 15 101, 54 15 102 fax (77) 54 15 103
http://www.powiatopolski.pl; e-mail: starostwo@powiatopolskipl

STARPOQSTA OPOLSKI Opole, 18.03.2016 1.
gf 1! taja 29

GK.6642.384.2016. KB

DECYZJA
Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23, okreslana dalej réwniez jako
k.p.a.) w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.

umarzam postgpowanie
w sprawie udostgpnienia Miastu Opole materialéw powiatowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji. Zgodnie zas z § 2 powyzszego artykutu, decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosei lub w czeéei albo w inny sposéb koficzg sprawe w danej instancji.

Miasto Opole (okreslane dalej rowniez jako Wnioskodawca), reprezentowane przez
Prezydenta Miasta Opola Arkadiusza Wisniewskiego, w dniu 17 lutego 2016 roku zlozylo
Staroscie Opolskiemu wniosek nr OR-1.0110.13.2015 GiK KW 55/16 o udostepnienie
materialow powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wnioskodawca
powyzszym wnioskiem wniést o udostgpnienie pelnego zbioru danych ewidencji gruntow i
budynkéw (zwany dalej zbidr danych EGiB) oraz zbioru przedmiotowych danych —
opisowych i geometrycznych obejmujacych obreby ewidencyjne (czgéei) Karczéw, Brzezie,
Dobrzen Matly 1 Zawada.

Wezwaniem nr GK.6621.384.2016.KB z dnia 2 marca 2016 r., Starosta Opolski
wezwal Miasto Opole do usunigcia braku formalnego wniosku poprzez jednoznaczne
wskazanie przez Whnioskodawce, czy jego zadanie dotyczy udostepnienia danych opisowych
i geometrycznych EGiB, czy pelnego zbioru danych EGiB.

Pismem z dnia 4 marca 2016 roku (datowanym na 3 marca 2016 roku) Wnioskodawca
uzupelnil wniosek z dnia 17 lutego 2016 r. wskazujgc, ze wniosek dotyczy udostepnienia

danych przedmiotowych (opisowych i geometrycznych) ze zbioru bazy danych EGiB.



Zatacznik nr 1.24

W migdzyczasie Miasto Opole ztozyto Staroscie Opolskiemu w dniu 7 marca 2016 r.
nastepny wniosek — wniosek o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym
(datowany na 4 marca 2016 roku). Wniosek z dnia 7 marca 2016 roku obejmowat nastepujgcy
zakres zadanych danych:

— Karczow czes¢, Stawice, Wrzoski gmina Dgbrowa,

— Brzezie cze$¢, Dobrzen Maty czgéé, Czarnowasy, Krzanowice, Swierkle, Borki
gmina Dobrzen Wielki,

— Zawada czeé¢ gmina Turawa,

— Chmielowice, Zerkowice gmina Komprachcice

— Winéw gmina Proszkow.

W ocenie Starosty Opolskiego zakres zadania wniosku Miasta Opola z dnia
17 lutego 2016 roku zawiera sie w zakresie zadania objetego wnioskiem, ktéry wplynat dnia
7 marca 2016 roku. Wplyw do tut. organu wniosku z dnia 4 marca 2016 roku powoduje,
iz dalsze postepowanie w sprawie wniosku z dnia 17 lutego 2016 roku staje si¢ zbedne.
Udostgpnienie danych, ktérych Wnioskodawca zada we wniosku z dnia 17 lutego 2016 roku
oraz jednoczesne procedowanie nad wnioskiem z dnia 4 marca 2016 roku spowodowatoby,
iz Wnioskodawca dwukrotnie otrzymatby te same dane obejmujace czeSci obrebow
ewidencyjnych: Karczdw, Brzezie, Dobrzen Maly oraz Zawada.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. jezeli postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w catodci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czgéci. W ocenie tut. organu nie
budzi watpliwosci, iz zgdanie Miasta Opola wyrazone we wniosku z dnia 17 lutego 2016 roku
nr OR-1.0110.13.2015 GiK KW 55/16 stalo si¢ bezprzedmiotowe, gdyz zawiera si¢ ono
w zadaniu wyrazonym we wniosku z dnia 4 marca 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji wydanej przez Staroste Opolskiego stronie stuzy odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolaweczego w Opolu za posrednictwem Starosty

Opolskiego, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Otrzymuja: Wbt Lalwa
1. Miasto Opole '
~ 7" Rynek Ratusz, 45-015 Opole
reprezentowane przez:
Prezydenta Miasta Opola Arkadiusza Wisniewskiego
2. aa



Prezydent Miasta Opola Zatacznik nr1.22
Rynek-Rafusz
45-015 Opole
(GiK-349)
Opole dn. 25.03.2016r.

GiK.6620.2.33.2016

ZASWIADCZENIE

Na podstawie art. 217 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w oparciu o zapisy
zawarte w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw Miasta Opola zaswiadcza sie, ze

powierzchnie ewidencyjne obreb6éw ewidencyjnych, na stan wydania za$wiadczenia, wynoszg:

1. Bierkowice —578,4973 ha
. Wroblin—327,8591 ha

. Gostawice — 889,6978 ha

. Grotowice —370,3770 ha
. Groszowice —922,3678 ha
. Grudzice — 1235,1921 ha

. Pétwies — 955,8933 ha
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. Kolonia Gostawicka — 523,4600 ha

9, Malina —484,8342 ha

10. Nowa Wie$ Krélewska —771,3345 ha
11. Opole —926,0485 ha

12. Zakrzow —734,9306 ha

13. Szczepanowice — 392,8667 ha

14. Wéjtowa Wie$§—530,1713 ha

Niniejsze za$wiadczenie wydaje sie Miastu Opole do wniosku dotyczacego zmiany granic

Miasta Opola.
2 up. Prezydenta Miasta Opola
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Naczelnik Wydz[piu eodez)ii Karlografll
Gaqgdaty Miajski

Zwolnione z optaty skarbowej

w oparciu o art.7 pkt 3

ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o opfacie skarbowej
(t.j.Dz. U. z 2015r1. poz.783 z pdén. zm.)



