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Wykonawcy

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na ustugi statego utrzymania czystosa w budynkach
oraz na terenach zewnetrznych wokdt budynkow naleZzacych do Gminy Opole.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) Zamawiajacy przekazuje tresc
zapytan, jakie wptynety od Wykonawcy, w dniu 07.11.2014r., w sprawie wyjasnienia tresci specyfikacj
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), wraz z wyjasnieniem Zamawiajgcego oraz dokonanymi
zmianami tresci SIWZ.

PYTANIE NR 1:

Majgc na uwadze postanowienia projektu umowy w sprawie zamdwienia publicznego stanowigcym
zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwracamy sie o zmiane o 50% wysokosci
kar umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach”.

Podkreslic nalezy, ze w doktrynie prawa zamodwien publicznych oraz w aktualnym
orzecznictwie Zespotdw Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych ustanawianie przez
zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.),
ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do Zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23
sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, Zze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdérowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspdtzycia
spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zauwaza, iz zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy
i kompensacyjny jako silny $rodek oddziatywania na niesolidnych wykonawcdw, zapewniajacy nalezyte
wykonanie umowy. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie, badz zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktdrym jg zastrzezono, mozna jg uwazac
Za razaco wygorowang w rozumieniu art. 484 § 1 k.c. (vide: wyrok SN z 20 maja 1980 r., sygn. akt I
CR 229180, OSNC 1980/12/243). Nalezy pamietac, iz zastrzezenie kary umownej podlega kontroli
ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczace treSci czynnosci prawnych (art. 58 k.c.), jak i zakresu
swobody stron w zakresie ksztattowania stosunku prawnego (art. 3531 k.c.). W konkretnych
okolicznosciach zadanie kary umownej moze zostaC uznane za sprzeczne z tymi zasadami. Jednakze
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustalit kary umowne na poziomie 100 zt za kazdy
stwierdzony przypadek nieterminowego lub nienalezytego wykonania umowy, w sumie jednak
nie wiecej niz 10% wartosci catej umowy. Ponadto kary umowne przewidziano na rownym poziomie
dla obu stron w przypadku odstgpienia od umowy. Nalezy podkreslic, ze takie miarkowanie kar
oznacza, ze przy ksztattowaniu treSci umowy pomimo silniejszej pozycji Zamawiajacego wzieto
pod uwage nie tylko interesy Zamawiajgcego, ale takze interesy Wykonawcy i utozono stosunek
prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej zrownowazone. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia
19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych. W ocenie Izby, o karze razaco
wygorowanej mozna mowic w sytuacji, gdy jej wysokosc przekracza granice motywacji wykonawcy
do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia sie. Jak wskazato
KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzac
do zabezpieczenia interesow obu stron, a kara umowna nie moze prowadzic do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron




do prawidfowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkow umownych.
Zamawiajacemu przystuguje uprawnienie Zadania od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ. Zamawiajacy moze,
o fle_nie wykracza poza unormowanie art. 353'k.c., dowolnie sformufowac postanowienia umowne
takze w zakresie kar umownych, zaleZnie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie
z o0gdinymi zasadami prawa cywilnego, do ktdrych w_przypadku regulacji dotyczacych umowy
odwotuje sie p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac”

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko pozostawiajgc zapisy o karach umownych bez zmian jako

zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

PYTANIE NR 2:

Czy Zamawiajgcy umozliwi pracownikom Wykonawcy realizujgcym ustugi porzadkowo-czystosciowe
na obiekcie bezptatne korzystanie z pomieszczen nalezgcych do Zamawiajgcego? Jezeli tak prosimy
0 dodanie do projektu umowy zapisu ,,Zamawiajgcy umozliwi pracownikom Wykonawcy realizujgcym
ustugi porzadkowo — czystoSciowe na obiekcie korzystanie z pomieszczen nalezacych
do Zamawiajgcego”. Jezeli nie prosimy o udostepnienie wzoru umowy najmu/dzierzawy pomieszczen.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w obiektach, gdzie realizowane bedg ustugi utrzymania czystosci, nie dysponuje wolnymi
pomieszczeniami, ktore mogtby udostepni¢. Przedmiot zamdwienia obejmuje utrzymanie czystosci
budynkéw komunalnych, nalezacych do Gminy Opole, w ktdrych pomieszczenia zajete sg przez
najemcow lokali komunalnych.

PYTANIE NR 3:

W zwigzku z zapisem par. 6 pkt 7 Czy Zamawiajacy zaakceptuje ogolng polise odpowiedzialnosci
cywilnej Spotki z rocznym okresem ubezpieczenia rozpoczynajgcym sie przed datg rozpoczecia
realizacji zamowienia (z zastrzezeniem, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do jej przedtuzenia tak,
aby byfa aktualna przez caty okres obowigzywania umowy).

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy posiadania w dniu podpisania umowy polisy na caty okres
obowigzywania umowy i nie wyraza zgody na zmiane zapisow w tym zakresie.

PYTANIE NR 4:

Zamawiajacy w SIWZ okreslit : 2.4 Na zakres ustug objetych niniejszym zamoéwieniem skiada sie state
utrzymanie czystoéci na terenach zewnetrznych wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 2 do SIWZ,
w szczegdlnosci polegajgce na:

b) sprzataniu placéw zabaw w szczegdlnosci: usuwanie odchoddw zwierzecych i innych nieczystosci,
oproznianiu koszy na $mieci, zamiataniu, grabieniu - na biezaco nie rzadziej niz 3 razy w tygodniu.

Prosimy o potwierdzenie, ze w/w odpady wykonawca moze wyrzuca¢ do konteneréw zamawiajgcego
znajdujacych sie na jego terenie.

Odpowiedz:

Nie. Wykonawca we wiasnym zakresie i na wiasny koszt wykonuje caly zakres prac objety
przedmiotem zamowienia, w tym rowniez transport uprzatnietych lisci i innych nieczystosci
po wykonaniu prac porzagdkowych, o czym mowa w § 1 ust 3 lit. d wzoru umowy.

Zamawiajacy doprecyzowuje zapisy wzoru umowy poprzez zmiane w § 1 ust 5, ktory otrzymuje
brzmienie:

Do wykonywania prac okresfonych w ust, 2 i 3 Wykonawca zapewni na swdj koszt niezbedny sprzet
[ materiaty (m.in. wode, worki, bezpieczne srodki czystosci).

Powyzsze wyjasnienia i zmiany stanowig integralng czes¢ SIWZ, ktére nalezy uwzglednic
sktadajgc oferte. W zatgczeniu wzér umowy, stanowigcy zatgcznik nr9 do SIWZ uwzgledniajgcy
wprowadzone zmiany.

Podpisata:

Dyrektor Miejskiego Zarzqdu
Lokali Komunalnych w Opolu
Zofia Twardus



