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Wykonawcy w postępowaniu

Dot. Świadczenia usług pocztowych. 

Postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej  207 000 euro, z zastosowaniem ustawy z 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poźn. zm.), nazywanej w dalszej części Prawem.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2  Prawa  Zamawiający udziela następujących wyjaśnień w związku 
z otrzymanymi zapytaniami do specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 

PYTANIE NR 1:

Zgodnie z pkt 1.1. SIWZ – Opisem przedmiotu zamówienia, przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług przesyłania i doręczania przesyłek w formie skredytowanej (z dołu) na rzecz Miejskiego Zarządu Lokali Komunalnych w Opolu w zakresie:

a) przyjmowania, przemieszczania i doręczania przesyłek nierejestrowanych  i rejestrowanych, w obrocie krajowym i zagranicznym – zarówno priorytetowych,  jak i ekonomicznych,

b) usług komplementarnych dla przesyłek rejestrowanych,

c) zwracania przesyłek rejestrowanych po wyczerpaniu możliwości ich doręczenia,

d) odbioru przesyłek z siedziby Zamawiającego. 

Jednocześnie w pkt 1.5 Opisu przedmiotu zamówienia w SIWZ oraz § 1 ust. 6 Projektu umowy, Zamawiający wskazuje, że przedmiot umowy realizowany będzie m.in. zgodnie z przepisami aktów prawnych dotyczących usługi powszechnej. 
Pkt 1.5 Opisu przedmiotu zamówienia w SIWZ:

„1.5 Usługi pocztowe, o których mowa ww. punktach oraz § 1 ust. 1 i 2 umowy realizowane będą na zasadach określonych w:

a. Ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012r. poz. 1529), zwanej dalej Ustawą,

b. Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie warunków powszechnych usług pocztowych (Dz. U. z 2004r. nr 5, poz. 34 z późn. zm.), zwanym dalej Rozporządzeniem,

c. Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 października 2003r. w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej 

i przekazu pocztowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 183, poz 1795 z późn.zm.), zwane dalej rozporządzeniem, 

d. Kodeksie postępowania administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14.06.1960 r. (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z poźn. zm.)

e. Ordynacji podatkowej określonej w ustawie z dnia 29.08.1997 r. (Dz. U. z 2012r. poz.749 z późn.zm.),

f. innych aktach prawnych związanych z realizacją usług będących przedmiotem umowy, wydanych na podstawie Ustawy, Rozporządzenia.”

§ 1 ust. 6 Projektu umowy:

„Usługi, o których mowa ust. 1 i 2, realizowane będą na zasadach określonych w:

1) Ustawie z dnia 23 listopada 2012r r. – Prawo Pocztowe (Dz. U.  z 2012 r. poz. 1529 ), zwanej dalej Ustawą, 

2) Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunków powszechnych usług pocztowych (Dz.U. z 2004 r. nr 5, poz. 34 z późn. zm.), zwanym dalej Rozporządzeniem, 

3) Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 października 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej 

i przekazu pocztowego (Dz.U. z 2003 r. Nr 183, poz 1795 z późn. zm.), zwane dalej rozporządzeniem, 

4) Kodeksie postępowania administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14.06.1960 r. (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z poźn. zm.)

5) Ordynacji podatkowej określonej w ustawie z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z późn.zm.),

6) innych aktach prawnych związanych z realizacją usług będących przedmiotem umowy, wydanych na podstawie Ustawy, Rozporządzenia.

Poza tym jeżeli chodzi o przywołane rozporządzenia to wskazać należy, że w zakresie reklamacji usługi pocztowej aktualnie obowiązuje Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji usługi pocztowej; w zakresie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych aktualnie obowiązuje Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków wykonywania usług powszechnych przez operatora wyznaczonego.

Tak sformułowane zapisy czynią treść opisu przedmiotu zamówienia niejednoznaczną, gdyż nawiązują do świadczenia powszechnej usługi pocztowej, którą z mocy ustawy Prawo pocztowe może realizować tylko jeden podmiot. Z ustawy tej wprost wynika, że czym innym jest usługa wchodząca w zakres usług powszechnych, a czym innym sama powszechna usługa pocztowa.

Zgodnie z art. 3 punkt 30) Prawa pocztowego  usługą wchodzące w zakres usług powszechnych są  usługi pocztowe obejmujące przesyłki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach określonych dla usług powszechnych, oraz przesyłki dla ociemniałych, nieświadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowiązku świadczenia usług powszechnych; do usług wchodzących w zakres usług powszechnych nie zalicza się usług pocztowych polegających na przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i doręczaniu przesyłek kurierskich.
Natomiast czym innym jest powszechna usługa pocztowa, która może być wykonywana tylko przez jeden podmiot – operatora wyznaczonego (Pocztę Polską) i to tylko w ramach obowiązku na niego nałożonego przez ustawę. Natomiast usługi realizowane przez innych operatorów niż operator wyznaczony oraz usługi realizowane przez operatora wyznaczonego, ale nie w ramach ustawowego obowiązku nie są powszechnymi usługami pocztowymi. Ww. obowiązek operatora wyznaczonego  unormowany jest w art. 46 Prawa Pocztowego:

Art. 46. 1. Do świadczenia usług powszechnych na terytorium całego kraju jest obowiązany operator wyznaczony.

2. Obowiązek, o którym mowa w ust. 1, obejmuje świadczenie usług powszechnych:

1) w sposób jednolity w porównywalnych warunkach;

2) przy zapewnieniu na terytorium całego kraju rozmieszczenia:

a) placówek pocztowych operatora wyznaczonego zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 pkt 3 oraz

b) nadawczych skrzynek pocztowych odpowiedniego do zapotrzebowania na danym terenie;

3) z zachowaniem wskaźników czasu przebiegu przesyłek pocztowych;

4) po przystępnych cenach;

5) z częstotliwością zapewniającą co najmniej jedno opróżnianie nadawczej skrzynki pocztowej i doręczanie przesyłek pocztowych, co najmniej w każdy dzień roboczy i nie mniej niż przez 5 dni w tygodniu z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy;

6) w sposób umożliwiający uzyskanie przez nadawcę dokumentu potwierdzającego odbiór przesyłki rejestrowanej.

W związku z powyższym należy zwrócić uwagę na różnice pomiędzy usługami pocztowymi stanowiącymi przedmiot zamówienia, a powszechnymi usługami pocztowymi.

Po pierwsze, należy zauważyć, że odbiorcą usługi będącej przedmiotem zamówienia jest tylko jeden podmiot - Zamawiający, podczas gdy odbiorcą usługi powszechnej jest nieograniczony krąg osób i podmiotów. Obowiązek zapewnienia równego standardu dla wszystkich odbiorców usługi nie znajduje więc zastosowania.

Po drugie, w przepisie przewidziano jednolitość świadczenia usługi powszechnej w porównywalnych warunkach. Sposób świadczenia usługi w ramach prawa zamówień publicznych jest ustalany indywidualnie, na podstawie umowy Zamawiającego z Wykonawcą. Trudno w takiej sytuacji mówić o jednolitości świadczenia usługi, ponieważ sposób jej świadczenia jest indywidualnie ustalony między stronami umowy. W szczególności cena za daną przesyłkę objętą przedmiotem niniejszego zamówienia będzie wynikać ze złożonej przez Wykonawcę oferty oraz podpisanej przez Strony umowy. W wypadku usługi powszechnej cena usługi wynika z  cennika operatora, zatwierdzanego przez Prezesa Urzędu  Komunikacji Elektronicznej.

Czynności odbioru korespondencji z siedziby nadawcy nie jest elementem powszechnej usługi pocztowej w rozumieniu art. 45 i art. 46 obecnie obowiązującej ustawy Prawo pocztowe. Operator wyznaczony, mający obowiązek świadczenia powszechnych usług pocztowych, ma w swojej ofercie usługę odbioru korespondencji z siedziby nadawcy celem jej nadania w urzędzie pocztowym (usługa tzw. „poczty firmowej”), jednak usługa ma charakter umowny, nie mieści się w katalogu usług powszechnych.

Wskazać również należy, że operatorzy inni niż wyznaczony (w tym Wykonawca) świadczą usługi o warunkach zbliżonych do powszechnej usługi pocztowej, o której mowa w art. 45 i art. 46 nowej ustawy Prawo pocztowe. Wykonawca nie zapewnia jedynie co najmniej jednego opróżniania nadawczej skrzynki pocztowej w każdy dzień roboczy i nie mniej niż przez 5 dni w tygodniu. Jednakże z treści SIWZ nie wynika, że jest to istotny warunek, niezbędny do należytej realizacji zamówienia, skoro przesyłki Zamawiającego nie będą nadawane poprzez ich umieszczanie w nadawczych skrzynkach pocztowych, ale poprzez ich wysłanie po odbiorze przez Wykonawcę z siedziby Zamawiającego (ewentualnie w placówce Wykonawcy).

Bazując na szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia trudno znaleźć jakiekolwiek uzasadnienie przemawiające za określeniem przedmiotu zamówienia jako powszechne usługi pocztowe lub o takim standardzie, a nawiązywanie w opisie przedmiotu zamówienia do powszechnej usługi pocztowej można uznać za dyskryminujące w stosunku do operatorów pocztowych innych niż operator wyznaczony i narusza art. 7 ustawy PZP. 

W związku z powyższym Wykonawca prosi o wyjaśnienie:

1) czy wskazane wyżej rozporządzenia mają być stosowane w całości, czy może zastosowanie znajdą tylko niektóre postanowienia, np. tylko te istotne z punktu widzenia zasad doręczania pism? Prosimy o wskazanie konkretnych wymogów;

2) ewentualnie, czy Zamawiający dopuszcza modyfikację wyżej zacytowanych zapisów odnoszących się do powszechnej usługi pocztowej, tak aby nadać im następującą treść:
Pkt 1.5 Opisu przedmiotu zamówienia w SIWZ:

„1.5 Usługi pocztowe, o których mowa ww. punktach oraz § 1 ust. 1 i 2 umowy realizowane będą na zasadach określonych w:

a. Ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012r. poz. 1529), zwanej dalej Ustawą,

b. Regulaminie wewnętrznym Wykonawcy, wydanym na podstawie art. 21 Prawa Pocztowego, który nie jest sprzeczny z ustawą Prawo Pocztowe,

c. Kodeksie postępowania administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14.06.1960 r. (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z poźn. zm.)

d. Ordynacji podatkowej określonej w ustawie z dnia 29.08.1997 r. (Dz. U. z 2012r. poz.749 z późn.zm.),

e. innych aktach prawnych związanych z realizacją usług będących przedmiotem umowy, wydanych na podstawie Ustawy, Rozporządzenia.”

§ 1 ust. 6 Projektu umowy:

„Usługi, o których mowa ust. 1 i 2, realizowane będą na zasadach określonych w:

1) Ustawie z dnia 23 listopada 2012r r. – Prawo Pocztowe (Dz. U.  z 2012 r. poz. 1529 ), zwanej dalej Ustawą, 

2) Regulaminie wewnętrznym Wykonawcy, wydanym na podstawie art. 21 Prawa Pocztowego, który nie jest sprzeczny z ustawą Prawo Pocztowe,

3) Kodeksie postępowania administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14.06.1960 r. (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z poźn. zm.)

4) Ordynacji podatkowej określonej w ustawie z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z późn.zm.),

5) innych aktach prawnych związanych z realizacją usług będących przedmiotem umowy, wydanych na podstawie Ustawy, Rozporządzenia.

Podkreślić przy tym należy, że w ocenie Wykonawcy zastosowanie powinny znaleźć tylko te przepisy powszechnie obowiązującego prawa, które ma obowiązek stosować każdy operator pocztowy. 

Niezależnie od powyższego Wykonawca informuje, iż posiada odpowiednią wiedzę, doświadczenie oraz potencjał techniczny gwarantujące zachowanie zasad oraz terminów doręczania pism będących przedmiotem przetargu, jak również odpowiedzialność za ewentualne nienależyte świadczenie usług pocztowych - co szczegółowo reguluje Regulamin Świadczenia Usług Pocztowych Wykonawcy:

§15

1. Operator doręcza przesyłki przyjęte do przemieszczenia oraz doręczenia w następujących terminach:

a) przesyłka listowa – termin deklarowany - w 4-tym dniu po dniu nadania 

b) przesyłka listowa lokalna – termin deklarowany – w 3-im dniu po nadaniu. 

c) przesyłka ekspresowa – termin deklarowany- w 2-gim_dniu po dniu nadania

d) przesyłka polecona ekspresowa – termin deklarowany – w 2-gim dniu po dniu nadania; 

e) paczka ekspresowa – termin deklarowany - w 2-gim dniu po dniu nadania;

f) przesyłka paczkomatowa – termin deklarowany – w 2-gim dniu po prawidłowym nadaniu. 

(…)

§23

1. Z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania usługi pocztowej przysługuje odszkodowanie:

a) za utratę przesyłki rejestrowanej nie będącą paczką ekspresową lub przesyłką paczkomatową - w wysokości żądanej przez nadawcę, nie wyższej jednak niż pięćdziesięciokrotność opłaty pobranej przez Operatora za jej nadanie;

b) za utratę paczki ekspresowej lub przesyłki paczkomatowej - w wysokości żądanej przez nadawcę, nie wyższej jednak niż dziesięciokrotność opłaty pobranej za jej nadanie;   

c) za ubytek zawartości lub uszkodzenie przesyłki rejestrowanej lub paczki ekspresowej– w wysokości żądanej przez nadawcę lub w wysokości zwykłej wartości utraconych lub uszkodzonych rzeczy, nie wyższej jednak niż maksymalna wysokość odszkodowania, o którym mowa w pkt. a lub b.

d) za utratę przesyłki ubezpieczonej – w wysokości żądanej przez nadawcę, nie wyższej niż wynikająca z tabeli sumy ubezpieczenia dla danej przesyłki.

W świetle powyższego, konieczność spełnienia dodatkowych wymogów, wynikających z wyżej wskazanego rozporządzenia, często jedynie technicznych, nie wpływających na jakość oraz terminowość wykonania usługi, jest zupełnie zbędna. Może wręcz być uznana za naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Zamawiający, stawiając warunek spełnienia wszystkich wymogów określonych w wymienionych aktach prawnych, dyskryminuje podmioty inne niż Poczta Polska S.A. Oczywistym jest bowiem, iż tylko ten podmiot jest w stanie spełnić wszystkie warunki przewidziane w wyżej wymienionych aktach  prawnych.

ODPOWIEDŹ:

Przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług pocztowych polegających 
na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doręczaniu przesyłek pocztowych we wszystkich kategoriach wagowych, świadczeniu usług komplementarnych do przesyłek rejestrowanych, zwrocie przesyłek rejestrowanych po wyczerpaniu możliwości ich doręczania adresatom oraz świadczeniu usług przekazu pocztowego. Przedmiot zamówienia obejmuje zatem również świadczenie usług powszechnych , o których mowa w art. 45 ust.1 ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku.

Przepisy prawne określone w specyfikacji powinny wiązać wykonawcę zamówienia w zakresie, w jakim dotyczą  przedmiotu zamówienia.

Zamawiający nie dopuszcza możliwości modyfikacji wymogów określonych w specyfikacji.

Ponadto Zamawiający modyfikuje zapis §1 ust.6 pkt. 2 i pkt. 3 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie:

„2) Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków wykonywania powszechnych usług pocztowych ( Dz. U. z 2013, 
poz. 545), zwanym dalej Rozporządzeniem,
3) Rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. 
w sprawie reklamacji powszechnej usługi pocztowej w zakresie przesyłki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz.U. z 2003 r. Nr 183, poz 1795 z późn. zm.), zwanym dalej Rozporządzeniem,”
PYTANIE NR 2: 

Czy Zamawiający w ramach realizacji przedmiotu zamówienia przewiduje nadawanie również przesyłek wymagających zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub innych analogicznych przepisów dotyczących nadawania przesyłek ze skutkiem zachowania terminu/wniesienia pisma do sądu, np. art. 165 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego (w brzmieniu przewidzianym nowelizacjami dokonanymi przez nowe Prawo pocztowe)?
Art. 57 § 5 pkt 2 KPA:

Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało:

2) nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego,

Art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej:

Art. 12 § 6 Termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało:

2) nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego albo złożone w polskim urzędzie konsularnym;

Wykonawca zwraca uwagę, iż w jego ocenie wymóg nadania pisma do organów administracji publicznej wyłącznie za pośrednictwem operatora wyznaczonego w celu zachowania terminu do jego wniesienia stanowi nieuzasadnione w świetle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP naruszenie zasad równości (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) i wolności działalności gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji RP), a także zasady demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji) ze względu na nadmierną i bezzasadną ingerencję państwa w sferę wolności gospodarczej. Należy bowiem zauważyć, że przepisy Prawa pocztowego zezwalają na wykonywanie działalności pocztowej nie tylko przez operatora wyznaczonego, a więc operatora obowiązanego do świadczenia powszechnych usług pocztowych (art. 3 pkt 13 – nowe PP), ale również przez innych operatorów. Ustawodawca natomiast, pomimo tego że uprawnia organy procesowe do doręczania pism nie tylko za pośrednictwem operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A., ale również za pośrednictwem innych uprawnionych podmiotów zajmujących się doręczaniem korespondencji, pominął operatorów innych niż Poczta Polska S.A. w przepisach regulujących nadawanie pism procesowych do sądów i organów administracji. Taka "niesymetryczność" regulacji jest trudna do wytłumaczenia, zważywszy, że nie do przyjęcia byłoby założenie, iż ustawodawca nie ma zaufania do potwierdzeń nadania przesyłki wystawionych przez takich operatorów, skoro wykazuje takie zaufanie, jeśli chodzi o doręczanie przesyłek nadanych przez organy procesowe.

W ocenie Wykonawcy art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej są zatem niezgodne z Konstytucją RP i nie powinny być stosowane.

Warto bowiem zauważyć, że organy procesowe czy organy administracji mogą przy doręczaniu przesyłek do stron korzystać z usług innych operatorów pocztowych.

Art. 144 Ordynacji Podatkowej

Organ podatkowy doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe , swoich pracowników lub przez osoby uprawnione na podstawie odrębnych przepisów. W przypadku gdy organem podatkowym jest wójt, burmistrz (prezydent miasta), pisma może doręczać sołtys za pokwitowaniem. 
Art. 39 KPA 

Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. 

W świetle powyższego domniemanie zachowania terminu wynikające z art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej przysługujące wyłącznie w wypadku nadania przesyłki za pośrednictwem operatora wyznaczonego, a nie wszystkie podmioty świadczące usługi pocztowe, stanowi istotne, nieuzasadnione dyskryminowanie pozostałych, poza operatorem wyznaczonym, operatorów pocztowych świadczących przecież analogiczne usługi na tym samym rynku usług pocztowych, co stanowi naruszenie wyżej wymienionych artykułów Konstytucji RP. Treść art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie pozostaje także spójna z treścią odpowiednio ww. art. 39 KPA oraz art. 144 Ordynacji podatkowej, które pozwalają organom doręczać przesyłki nie tylko za pośrednictwem operatora wyznaczonego.

ODPOWIEDŹ:
Zamawiający przewiduje nadawanie przesyłek wymagających zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

PYTANIE NR 3:

Jeżeli Zamawiający przewiduje konieczność nadawania części przesyłek w sposób określony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz pism sądowych, tj. za pośrednictwem operatora wyznaczonego, to:
1) czy dopuszcza możliwość wyłączenia takich przesyłek z zakresu przedmiotu zamówienia i niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego lub

2) czy dopuszcza możliwość sporządzenia odrębnego wykazu przesyłek wymagających nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w określony sposób - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawcę u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesyłek od Zamawiającego?

Wykonawca podkreśla, że Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowiązany do świadczenia powszechnej usługi pocztowej ma obowiązek zrealizować usługę i nie może odmówić w tym zakresie zawarcia umowy o świadczenie usług pocztowych niezależnie od łączących ją stosunków z Wykonawcą. W przypadku drugim (pytanie nr 2 pkt 2) Wykonawca może nadać przesyłki za pośrednictwem operatora publicznego, ale wymagać to będzie współpracy z Zamawiającym i najpierw wyodrębnienia przesyłek, które muszą być nadane w trybach według ww. procedur.

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający przewiduje nadawanie części przesyłek w sposób określony w artykule 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej za pośrednictwem operatora wyznaczonego wyłącznie w sposób określony w art. 57 § 5 pkt 2 KPA oraz art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Jednocześnie informuje, że nie dopuszcza możliwości wyłączenia takich przesyłek 
z zakresu przedmiotu zamówienia oraz nie przewiduje możliwości sporządzenia odrębnego wykazu wyżej wymienionych przesyłek.

PYTANIE NR 4:

 Czy Zamawiający przewiduje w ramach przedmiotu zamówienia doręczanie przesyłek  również trybie Kodeksu postępowania cywilnego, Kodeksu postępowania karnego lub Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi?
Jeżeli tak to czy Zamawiający może wskazać szacunkowe wolumeny przesyłek, które mają być nadawane z zachowaniem zasad wynikających z Kodeksu postępowania cywilnego lub Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, tj. jaka ilość przesyłek, według szacunków Zamawiającego, będzie nadawana w trybie przepisów KPC, KPK lub PPSA w stosunku do całości zamówienia? 

Czy Zamawiający może wskazać również szacunkowy wolumen przesyłek nadawanych w trybie z procedury Kodeks postępowania administracyjnego (KPA) i Ordynacji podatkowej?

Jeżeli Zamawiający przewiduje konieczność nadania części przesyłek u operatora wyznaczonego, czy Zamawiający może wskazać szacunkowe wolumeny przesyłek, które mają być nadawane w ten sposób?

Zasady doręczeń obowiązujące w procedurze administracyjnej i cywilnej, a w szczególności konieczność nadania części przesyłek u operatora wyznaczonego wymagają innej organizacji Wykonawcy w zakresie realizacji usługi, jak też zaangażowania innych środków. W związku z tym, informacje, o których mowa powyżej będą niezwykle pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający przewiduje doręczanie przesyłek w ww. trybach. Natomiast nie jest 
w stanie wskazać szacunkowych ilości przesyłek, o których mowa z pytaniu. Ilość danego rodzaju przesyłek wynikać będzie z bieżącej działalności  Zamawiającego.

PYTANIE NR 5: 

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość by na kopercie oprócz danych wskazanych przez Zamawiającego znajdowały się  informacje o opłacie za usługę pocztową związane ze świadczeniem części zamówienia przez podwykonawców, ewentualnie inne informacje związane z obiegiem przesyłek pocztowych?
Wykonawca jednocześnie zaznacza, że informacje te nie będą zakrywać nadruku adresu firmowego Zamawiającego oraz nie będą naruszać innych wymagań wskazanych w SIWZ.

Czy Zamawiający dopuszcza również możliwość dokonania zmian układu danych adresowych na kopercie, polegających na obniżeniu danych adresowych nadawcy w taki sposób aby zwiększyć wysokość górnego marginesu koperty do wartości ok. 30 mm? 

Wykonawca zaznacza, że powyższa zmiana ma na celu usprawnienie procesu obiegu przesyłek pocztowych doręczanych przez Podwykonawców.

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie dopuszcza możliwości dokonywania zmian układu danych adresowych na kopercie, ani też zamieszczania na niej dodatkowych informacji wskazanych przez Wykonawcę.
PYTANIE NR 6: 

W pkt 2 rubryki Uwagi do przedmiotu zamówienia zawartej w SIWZ, Zamawiający podnosi, iż wskazane jest zapewnienie przez Wykonawcę sieci miejsc awizacji przesyłek pocztowych co najmniej na terenie każdej gminy.

Wykonawca wskazuje, że takie wymogi może spełnić tylko jeden operator pocztowy, a mianowicie Poczta Polska S.A. Prowadzi to w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamówień publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców (art. 7 ust. 1 PZP). 

Podkreślić należy, że w takiej sytuacji pomimo z pozoru konkurencyjnego trybu postępowania, udział w jego realizacji może wziąć tylko jeden podmiot czyli Poczta Polska S.A. Żaden bowiem operatora pocztowy nie posiada takiej sieci placówek (zwłaszcza jeżeli chodzi o obszary wiejskie) by w każdej, nawet najmniejszej gminie posiadał swoją placówkę. W związku z czym nie jest w stanie sprostać postawionemu wymogowi.

Czy w związku z powyższym Zamawiający przewiduje możliwość zmiany SIWZ poprzez usunięcie powyżej cytowanego zapisu pkt 2 rubryki Uwagi do przedmiotu zamówienia SIWZ, jako dyskryminującego operatorów pocztowych niebędących operatorem wyznaczonym?

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający podtrzymuje w całości wymagania zawarte w pkt 2 rubryki Uwagi 
do przedmiotu zamówienia SIWZ.

PYTANIE NR 7: 

Zgodnie z pkt 5 rubryki Uwagi do przedmiotu zamówienia zawartej w SIWZ, Zamawiający wymaga, aby potwierdzenie nadania przesyłki rejestrowanej wydane przez placówkę pocztową miało moc dokumentu urzędowego (zgodnie z art. 17 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 prawo Pocztowe).
Należy podkreślić, że wymóg taki spełnić może jedynie operator wyznaczony, jakim jest Poczta Polska S.A. W związku z tym, zapis powyższy dyskryminuje operatorów pocztowych niebędących operatorem wyznaczonym i narusza art. 7 PZP. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy Prawo pocztowe, jedynie potwierdzenie nadania przesyłki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placówkę pocztową operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzędowego. Tak skonstruowane zapisy treści SIWZ wprowadzają jedynie pozory konkurencyjnego trybu postępowania i równego traktowania wykonawców, o których mowa w art. 7 PZP.

Co więcej, wymóg ten nawiązuje do świadczenia powszechnej usługi pocztowej. Jak już wielokrotnie podnoszono w powyższych pytaniach, bazując na szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia trudno znaleźć jakiekolwiek uzasadnienie przemawiające za określeniem przedmiotu zamówienia jako powszechne usługi pocztowe lub o takim standardzie.
Ponadto, Krajowa Izba Odwoławcza w trzyosobowym składzie, któremu przewodniczył Prezes Krajowej Izby Odwoławczej Paweł Trojan, orzekła 7 października 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), że żaden sąd i prokuratura w Polsce nie może się domagać by dowód nadania przesyłek poleconych, nadawanych przez sąd lub prokuraturę, a także organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujący działania z zakresu administracji publicznej, był wystawiany z mocą urzędową.

Stąd też, przytoczony zapis nie ma zastosowania do realizacji usługi będącej przedmiotem zamówienia oraz jest sprzeczny z linią orzeczniczą KIO. 

W związku z powyższym, czy Zamawiający dopuszcza usunięcie przytoczonego powyżej zapisu pkt 5 rubryki Uwagi do przedmiotu zamówienia zawartej w SIWZ, jako niemającego zastosowania do realizacji przedmiotu zamówienia i w sposób oczywisty dyskryminującego operatorów pocztowych niebędących operatorem wyznaczonym?

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie dopuszcza usunięcia zapisu pkt 5 rubryki Uwagi do przedmiotu zamówienia SIWZ.

PYTANIE NR 8: 

Zgodnie z pkt 4 Opisu przedmiotu zamówienia w SIWZ oraz zapisem Oferty przetargowej, Zamawiający zastrzega, że zakres zadania objęty wpisem do rejestru operatorów pocztowych nie może być zlecony w podwykonawstwie.
Wskazać należy, że nowa ustawa Prawo pocztowe, która zaczęła obowiązywać 1 stycznia 2013 r. wprost dopuszcza świadczenie usług pocztowych przez podwykonawców. Zgodnie z art. 35 ust.1 Prawa pocztowego operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, może po przyjęciu przesyłki pocztowej powierzyć dalsze wykonanie usługi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o współpracę zawieranej w formie pisemnej. Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego dopuszcza posługiwanie się nawet dalszym podwykonawcą i stanowi, że  przepis ust. 1 nie narusza prawa operatora pocztowego, który zawarł z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora usługi, na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej.
W ustawie tej przewidziane są również warunki odpowiedzialności podwykonawcy:

Rozdział 8

Odpowiedzialność operatora pocztowego oraz postępowanie reklamacyjne

Art. 87. 1. Do odpowiedzialności operatorów pocztowych za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi pocztowej

stosuje się ustawę z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej.

2. Podwykonawca, o którym mowa w art. 6 ust. 4, ponosi wobec operatora pocztowego odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy w zakresie działalności pocztowej jak operator pocztowy, z wyłączeniem art. 92–94.

Roszczenia przysługujące operatorowi pocztowemu wobec takiego podwykonawcy przedawniają się z upływem 6 miesięcy od dnia, w którym operator pocztowy naprawił szkodę.

Tak więc mając na uwadze powyższe, specyfika zamówienia pozwala na posługiwanie się podwykonawcami, co wyraźnie sankcjonuje ustawodawca w przywołanej ustawie.

Brak dopuszczenia do realizacji części zamówienia przez podwykonawców stanowi również dyskryminację innych niż Poczta Polska S.A. operatorów pocztowych, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 7 ust.1 PZP. Żaden bowiem inny operator pocztowy nie posiada tak rozwiniętej infrastruktury, żeby zapewnić samodzielną realizację głównego elementu przedmiotu zamówienia – świadczenia usług pocztowych, a do tego właśnie odnosi przywoływany przez Zamawiającego zakres zadania objęty wpisem do rejestru operatorów pocztowych.

Ponadto, zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt 1 PZP, Zamawiający może zastrzec obowiązek osobistego wykonania przez wykonawcę kluczowych części zamówienia na roboty budowlane lub usługi. W przedmiotowej sytuacji, wprowadzając zastrzeżenie, o którym mowa w pkt 4 SIWZ, Zamawiający wyłączył możliwość posłużenia się podwykonawcami w zakresie praktycznie całego zamówienia, a nie kluczowych jego części. Uniemożliwi to realizację usługi przez operatorów pocztowych innych niż operator wyznaczony, ze względu na powody przytoczony w akapicie poprzednim. 
Czy wobec powyższego Zamawiający przewiduje zmianę powyższych zapisów SIWZ oraz Oferty przetargowej poprzez wprowadzenie możliwości korzystania z usług podwykonawcy przy wykonywaniu zamówienia również w zakresie zadania objętego wpisem do rejestru operatorów pocztowych?

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie dopuszcza proponowanych zmian.

PYTANIE NR 9: 

Zgodnie z § 4 ust. 3 Projektu umowy, płatność wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 3 nastąpi na podstawie faktury VAT  w terminie do 30 dni od daty jej otrzymania przez Zamawiającego, przelewem  na wskazany rachunek bankowy.

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość skrócenia terminu płatności wynagrodzenia do 14 dni od daty otrzymania przez Zamawiającego faktury VAT? 

ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie dopuszcza zmian w terminie płatności wynagrodzenia za przedmiot umowy.

PYTANIE NR 10:
Zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, 
na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba, że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany.

Pragniemy zwrócić uwagę, iż w przedmiocie zamówienia Zamawiający wskazał 
10-miesięczny okres obowiązywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, natomiast (nazwa wykonawcy) jako operator wyznaczony zobowiązany do świadczenia powszechnych usług pocztowych, które objęte są przedmiotem zamówienia, nie może swobodnie ustalać cen za świadczenie tego typu usług. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe Operator wyznaczony jest zobligowany do przedłożenia Prezesowi UKE projektu cennika usług powszechnych, który co do zasady nie może przekroczyć maksymalnych rocznych poziomów opłat 
za usługi powszechne określonych w decyzji, o której mowa w art. 55 ust.1 Prawa pocztowego dotyczącym przystępności cenowej tych usług. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczają ścisły reżim ustalania opłat za świadczenie powszechnych usług pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania, zwłaszcza wiążącej strony 
w dłuższym okresie czasu, w świetle istotnych postanowień zawartych w siwz, 
(nazwa wykonawcy) zmuszona będzie do świadczenia powszechnych usług pocztowych z naruszeniem przepisów ustawowych,  nie tylko z  zakresu prawa pocztowego, ale także cywilnego czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy byłby niedopuszczalny zarówno ze względu na ustawowe obowiązki ciążące na (nazwa wykonawcy) jako operatorze publicznym, jak również ze względu na narażenie (nazwa wykonawcy) na odpowiedzialność  odszkodowawczą, której zakres trudno nawet przewidzieć.

Ponadto zauważyć należy, iż Wykonawca – (nazwa wykonawcy) zawierając umowę musi uwzględnić obowiązującą aktualnie stawkę podatku VAT. Natomiast wystawiając fakturę VAT za wykonane zamówienie publiczne musi naliczyć podatek w wysokości obowiązującej w dacie wystawienia faktury, a nie w dacie podpisywania umowy czy też składania oferty przetargowej. W efekcie końcowym w przypadku ustawowej zmiany przepisów w zakresie podatków, w tym w szczególności skutkującej objęciem podatkiem VAT usług dotychczas nieopodatkowanych lub zmiany stawek podatku VAT wykonawca zamówienia publicznego będzie musiał zmniejszyć kwotę należnego wynagrodzenia netto, ponieważ zgodnie z art. 144 Prawa zamówień publicznych nie jest możliwa zmiana ceny realizacji zamówienia podana w ofercie, na podstawie której został wybrany dany wykonawca, a nie przewidziana w siwz bądź ogłoszeniu o zamówieniu. W przypadku (nazwa wykonawcy) jako operatora wyznaczonego, zobowiązanego do świadczenia powszechnych usług pocztowych,  
w przypadku zmiany przepisów w zakresie podatku VAT doszłoby do sytuacji świadczenia tych usług w wysokości niższej aniżeli obowiązujące opłaty analogicznie należy mieć na względzie sytuacje, w której nastąpi obniżenie wartości stawki podatku VAT, wówczas działając z uwzględnieniem przepisów powszechnie obowiązujących. Zamawiający byłby zobowiązany do uiszczenia opłat/wynagrodzenia wykonawcy w wysokości niższej niż pierwotnie ustalona w umowie na podstawie treści oferty.

Pytanie do Zamawiającego:

a) Czy w przypadku zmiany cennika powszechnych usług pocztowych zatwierdzonego przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
lub w sposób dopuszczalny przez obowiązujące przepisy ustawy Prawo pocztowe skutkującego zmianą w zakresie cen jednostkowych poszczególnych usług, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, Zamawiający zobowiązuje się do uiszczenia opłaty za świadczone usługi w wysokości obowiązującej na dzień wystawienia faktury VAT?

W przypadku zmiany cennika powszechnych usług pocztowych zatwierdzonego 
przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej lub w sposób dopuszczalny przez obowiązujące przepisy ustawy Prawo pocztowe możliwa będzie zmiana umowy w zakresie ceny za wykonane usługi na podstawie Sekcji IV.3 SIWZ. Faktury będą wystawiane 
z uwzględnieniem podatku VAT, w wysokości obowiązującego w dniu wystawienia faktury.

Ponadto Zamawiający modyfikuje zapis § 3 ust. 4 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie: 

„Wykonawcy przysługuje wynagrodzenie miesięczne brutto w wysokości:

a. z tytułu przesyłania i doręczenia przesyłek pocztowych zgodnie ze stawkami określonymi w Załączniku nr 2 – formularz cenowy,

b. z tytułu odbioru przesyłek z siedziby Zamawiającego zgodnie ze stawkami określonymi w Załączniku nr 3 oraz w Załączniku nr 4, 

w tym podatek VAT według stawek obowiązujących w dniu wystawienia faktury.”

Zamawiający określił w SIWZ (Sekcja IV.3) „ZMIANA UMOWY” możliwość zmiany umowy m.in. w przypadku zmiany przepisów prawnych mających wpływ na realizację umowy, a w szczególności na jej zakres i cenę (wprowadzenie akcyzy, zmiana wysokości podatku VAT).

Pytanie do Zamawiającego:

b) Czy w przypadku ustawowej zmiany przepisów określających wysokość należnego podatku VAT na usługi objęte zamówieniem w czasie trwania obowiązywania umowy, niezależnie czy spowoduje to zwiększenie czy też zmniejszenie wysokości wynagrodzenia brutto, Zamawiający wyrazi zgodę bezwarunkowo do wyrażenia zgody na taką zmianę i w związku z tym dokona zmiany umowy na świadczenie usług pocztowych?

Czy w sytuacji negatywnego ustosunkowania się Zamawiającego do ww. pytań, w świetle przytoczonych wyżej uwag oraz uwzględniając konieczność działania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz równego traktowania stron stosunku cywilnoprawnego, Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia umożliwiającego wcześniejsze rozwiązanie umowy o treści:

"W przypadku wystąpienia zmian w trakcie obowiązywania umowy :

1) ustawowej zmiany przepisów określających wysokość należnego podatku VAT na usługi objęte zamówieniem 

2) cennika powszechnych usług pocztowych, do którego wprowadzenia Wykonawca jest zobowiązany  zgodnie z przepisami ustawy Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz.1529)

umowa ulega rozwiązaniu ze skutkiem na ostatni dzień miesiąca kalendarzowego, 
po miesiącu, w którym nastąpiła ww. zmiana, chyba, że Zamawiający powiadomi pisemnie Wykonawcę o akceptacji ww. zmian. W okresie trwania wypowiedzenia umowy ceny za wykonane usługi Wykonawca będzie naliczał zgodnie 
z obowiązującymi u Wykonawcy cennikami z uwzględnieniem aktualnie obowiązującej stawki podatku VAT”.

Powyższe żądanie wynika z niemożności świadczenia tych samych usług – usług powszechnych po stawkach różnych dla różnych podmiotów, mimo jednolitego cennika zatwierdzonego w trybie i zasadzie przepisów powszechnie obowiązujących – przepisów ustawy Prawo pocztowe.
ODPOWIEDŹ:

W przypadku zmiany przepisów określających zmianę wysokości należnego podatku VAT, podatek VAT będzie zapłacony zawsze w wysokości podatku VAT obowiązującego w dacie wystawionej faktury.

PYTANIE NR 11:
Zamawiający w § 4 ust.3 projektu umowy – załącznik do SIWZ określił, że „Płatność wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 3 nastąpi na podstawie faktury VAT 
w terminie do 30 dni od daty jej otrzymania przez Zamawiającego, przelewem na wskazany rachunek bankowy” 

Czy ze względu na wewnętrzne uwarunkowania Wykonawcy Zamawiający dopuszcza zmianę tego zapisu na następujący: „Należności wynikające z faktur VAT Zamawiający regulować będzie przelewem na konto bankowe wskazane na fakturze w terminie 21 dni kalendarzowych od daty jej wystawienia, licząc od daty wystawienia faktury VAT, pod warunkiem, że doręczenie przesyłki z fakturą do siedziby Zamawiającego nastąpi w ciągu 4 dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin płatności faktury wynosi 21 dni kalendarzowych licząc od dnia doręczenia Zamawiającemu przesyłki z fakturą”?
Ze względu na obowiązujące regulacje wewnętrzne u Wykonawcy i ze względu na fakt, iż powyższa propozycja zapewnia wystarczający czas na dokonanie płatności, wyrażenie zgody na inny termin płatności tj. na 21 dni od daty wystawienia faktury, zgodnie z art. 7 Prawa zamówień publicznych, umożliwi przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz umożliwi operatorowi publicznemu przystąpienie do postępowania przetargowego.
ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie przewiduje zmiany zapisu §4 ust 3 umowy, z uwagi na fakt, że określony termin płatności wynosi 30 dni od daty doręczenia faktury.  

PYTANIE NR 12:
Zamawiający w § 8 ust.1 projektu umowy – załącznik do SIWZ dopuścił możliwość odstąpienia od umowy w przypadku istotnej zmiany okoliczności skutkującej uznaniem, iż jej wykonanie nie leży w interesie publicznym.

Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza możliwość doprecyzowania pojęcia interes publiczny użytego w ww. wzorze umowy celem doprecyzowania powodów skorzystania przez Zamawiającego z uprawnienia do odstąpienia od umowy, gdyż niewątpliwie interes publiczny winien być indywidualnie precyzowany z punktu widzenia poszczególnych zamawiających, w danych realiach rynkowych i prawnych.
ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie przewiduje zmian  § 8 ust.1 projektu umowy. 
PYTANIE NR 13:
Zamawiający w § 8 ust.2 projektu umowy – załącznik do SIWZ dopuścił możliwość rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niedotrzymania warunków umowy. 

Czy w związku z powyższym Zamawiający może doprecyzować, czy przez niedotrzymanie warunków umowy rozumie każdy przypadek stwierdzenia uchybienia przez Wykonawcę, czy też jedynie istotne nieprawidłowości przy realizacji zamówienia. 

Ponadto czy możliwym jest doprecyzowanie ww. postanowienia poprzez wskazanie formy, w jakiej następować będzie stwierdzanie przez Zamawiającego niedotrzymania warunków umowy przez Wykonawcę. Co w sytuacji gdy strony umowy będą w sporze względem okoliczności rzekomego nienależytego wykonania usługi?

Powyższe sugestie mają na celu dążenie do ochrony trwałości umowy dla obu jej stron, która zostaje zawarta na czas oznaczony i co do zasady winna być realizowana przez okres w niej wskazany.
ODPOWIEDŹ:

Zamawiający nie przewiduje zmian § 8 ust. 2 projektu umowy, każde nie dotrzymanie warunków umowy może skutkować wypowiedzeniem umowy.  

W związku z powyższym Zamawiający przedłuża termin składania i otwarcia ofert. 

Nowy termin składania ofert upływa dnia 28  lutego 2014 r. o godz. 1300.

Nowy termin otwarcia ofert nastąpi tego samego dnia o godz. 1330.  

Miejsce złożenia ofert i ich otwarcia nie ulega zmianie.

Mając na uwadze powyższe Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych, na stronie internetowej www.bip.um.opole.pl oraz na tablicy ogłoszeń w Miejskim Zarządzie Lokali Komunalnych w Opolu.
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