Zestawienie zdawalnéci kandydatow na kierowcow i kierowcow

Dane uzyskane na podstawie danych przekazanych pi@RD-y do dnia 26.07.2013 r.
Data od 01-01-2013 r. do 30-06-2013 r.

W zestawieniu ujto aktywne Qrodki Szkolenia Kierowcow z terenu miasta Opola.

W okresie od 01-01-2013 r. do 30-06-2013 r. nieywwgdly skargi na Grodki Szkolenia
Kierowcéw.

URZAD MIASTA W OPOLU

Osrodek - Mistrz

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POz Kategoria
OGOLEM OGOLEM
B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % oG % pLac MIASTO suwa % % % 0G %
266 714 714 25
1 A 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 8 2 o 5 [ 5 e 0,0% A 1 o
2 B 56 19 39,6% 29 60,4% 8 s 89 32 32 23 31 54 27 0w 628 3 34
43 366 301 3.4 a1
SUMA 56 19 39,6% 29 60,4% 8 % 97 34 o 28 31 59 " 333% o 4 o
Osrodek - LOK
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
) ) ) B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o % PAC | msTo s % % % o B
318 299 8.2 09
1 B 124 26 232% 86 76.8% 12 9,7% 108 34 o 32 41 73 o 38,3% o, 1 o
2 B+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0 oo 0 1 1 o0 1000% | 1900 0 o0
7% 344 EX 5.6 5
3 C 128 27 221% 95 77.9% 6 65 22 o 23 19 42 . 29.7% " 1 5
4 C+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 49 18 o7 30 1 31 c2 20% 633 0 o0
SUMA 252 53 22,6% 181 77,4% 18 71% 223 74 325 85 62 wr | RS 2% 5o 2 %
Osrodek - WZDZ
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % oG % pLac MIASTO suva % % % 0G %
1 A 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0 00 1 0 1 00 0,0% 1000 0 0,0
Y 0% 0% % % 0% o X
2 A2 0 0 0,0% 0 0,0% 00 0,0% 1 0 2}00 1 0 1 00 0,0% 12/‘:‘0 0 or‘)nu
124 202 344 708 19
3 B 137 38 317% 82 68.3% 17 o 216 62 oy 73 77 150 M’ 36.3% o 4 P
24 290 30 710 8
SUMA 137 38 31,7% 82 68,3% 17 o 218 62 o 75 77 152 o 36,0% " 4 o
Osrodek - Ledan
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % oG % pLac MIASTO suva % % % 0G %
333 66,7 0,0 50,0 50,0 50,0 0,0
6 2 o 4 o 0 P 6 3 o, 3 0 3 " 0,0% o 0 %
B 131 39 322% 82 67,.8% 10 ?%6 162 47 24 53 60 us | B arsw o6 2 12




0,0 75,0 25,0 25,0 00
3 B+E 0 0 00% 0 00% 0 % 8 6 s 2 o 2 o 0,0% o 0 o
SUMA 137 41 32,3% 86 67,7% 10 1/03 176 56 33/0'2 58 60 118 3;;3 34,5% 6;;8 2 10/':
Osrodek - Andrex
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz, Kategorla POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP
OGOLEM OGOLEM
o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0. % puac MIASTO SuMA % % % 0G. %
1 A 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 3 500 1 2 3 167 333% 0.0 0 00
" " " % % " % %
345 448 65,5 33
2 B 33 4 12,5% 28 87.5% 1 3,0% 30 10 o 13 6 19 . 20,7% o 1 PN
50,0 500 00
3 B+E 0 0 00% 0 00% 0 00% 2 1 s 0 1 1 0,0% 50,0% o 0 o
467 200 533 00
4 C 13 3 23,1% 10 76,9% 0 0,0% 15 7 o 3 5 8 o 33,3% o 0 o
5 C+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 15 3 23'0 10 2 12 66,7 133% 800 0 00
3 % % %
EX %03 64,2 5
SUMA 46 7 15,6% 38 84.4% 1 2,2% 68 24 " 27 16 43 o 239% v 1 o
Osrodek - Maluch
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz Kategorla POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP.
OGOLEM OGOLEM
) ) i o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PLAG | MASTO | suvA % % % 0. %
250 750 250 250 200
1 A 4 2 66,7% 1 333% 1 " 5 3 A 1 0 1 o 0,0% o 1 o
250 246 263 744 66
2 B 28 7 333% 14 66,7% 7 " 61 14 o 15 28 43 o 291% P 4 P
353 471 64,7 00
3 B+E 0 00% 0 00% 0 00% 17 6 5 8 3 1 " 17,6% o 0 o
4 B1 0 00% 0 00% 0 00% 1 0 00% 1 0 1 100 0,0% mﬂ/‘:‘o 0 on/,ou
250 333 583 66,7 00
5 C 12 5 55,6% 4 44,4% 3 o 12 4 o 7 1 8 o 8,3% o 0 o
400 400 600 00
6 C+E 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 2 . 2 1 3 ” 20,0% " 0 o
500 500 500 00
7 D 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 1 o 1 0 1 o 0,0% " 0 o
250 306 3.7 5.4 79
SUMA 44 14 42,4% 19 57.6% 11 " 103 30 o 35 33 68 ” 33,7% s 5 o
Osrodek - Stop
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSRP.
OGOLEM OGOLEM
) ) i o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PLAG | MO suvA % % % 0. %
200 80,0 800 16,7
1 A 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0% 6 1 o 4 0 4 o 0,0% o 1 o
00 1000 100,0 00
2 A2 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0 P 2 0 2 % 0,0% % 0 o
211 270 279 73,0 43
3 B 57 12 26,7% 33 733% 12 " 116 30 o 31 50 81 o 45,0% M 5 o
203 263 314 737 X
SUMA 59 13 27.7% 34 72.3% 12 o 124 31 " 37 50 87 e 42,4% M 6 o
Osrodek - Urbas
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP
OGOLEM OGOLEM
) ) i o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PLAG | MASTO. | suvA % % % 0. %
273 727 72,7 154
1 A 0 0 00% 0 00% 0 00% 13 3 o 8 0 8 o 00% A 2 o
252 357 748 17
2 B 179 47 27,8% 122 72,2% 10 5,6% 242 60 o 85 93 178 o 39,1% " 4 o
00 00 50,0 100,0 00
3 B+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 P 2 0 P 1 1 2 " 50,0% pot 0 P
251 375 749 23
SUMA 179 47 27.8% 122 72.2% 10 5,6% 257 63 A 9 % 188 . 37.5% s 6 P




Osrodek - PZM

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
) ) i o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PLAG | MO suvA % % % 0. %
16,7 333 500 66,7 143
1 A 6 4 80,0% 1 20,0% 1 o 7 2 o 3 1 4 " 16,7% o 1 o
331 348 669 30
2 B 235 62 28,6% 155 71,4% 18 7,7% 305 98 o 103 95 198 " 321% % 9 by
50,0 273 500 00
3 B+E 0 0 00% 0 00% 0 00% 22 11 s 6 5 1 o 22,7% o 0 Py
4 C 117 31 27,9% 80 72,1% 6 51% 75 29 3ﬂ9/°,2 31 14 25 419% 18,9% 55‘;3 1 %,/'03
5 C+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 68 27 o3 33 7 40 493 | 10,09 59,7 1 15
3 % % %
18 64,0 240 360 00
6 D 34 17 56,7% 13 433% 4 v 25 16 i 6 3 9 . 12,0% " 0 Py
452 40,5 54,8 45
7 T 89 20 24.4% 62 75.6% 7 7,9% 44 19 o 17 6 23 o 14,3% % 2 Py
380 374 620 26
SUMA 481 134 30,1% 311 69,9% 36 7,5% 546 202 ", 199 131 330 . 24,6% o 14 o
Osrodek - NOT
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
) ) i o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PLAG | MAsTO. | suvA % % % 0. %
100, 286 714 714 00
1 A 1 0 0,0% 0 0,0% 1 0% 7 2 o, 5 [ 5 o 0,0% o 0 %
100,0 00 00
2 A2 1 0 0,0% 1 % 0 0,0% 0 0 P 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 P
94 278 372 722 29
3 B 96 38 43,7% 49 56,3% 9 o 274 74 A 99 93 192 . 350% o 8 P
114 52,0 280 48,0 00
4 C 35 9 29,0% 22 71,0% 4 " 25 13 o 7 5 12 o 20,0% o 0 %
406 438 504 30
5 C+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 33 13 " 14 5 19 o 15,6% " 1 Py
6 D 1 0 0,0% 1 1000 0 0,0% 2 0 0,0% 2 0 2 o 00% 1900 0 o
104 30,7 383 93 26
SUMA 134 47 39.2% 73 60.8% 14 o 341 102 o 103 17 230 o 31.0% o 9 o
Osrodek - Wiraz
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz, Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP.
OGOLEM OGOLEM
) ) i o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PLAG | MO suvA % % % 0. %
1 B 27 4 17.4% 19 82,6% 4 e 24 5 a0 1 7 18 OB soaw | 783 1 42
14,8 217 478 78,3 42
SUMA 27 4 17,4% 19 82,6% 4 % 24 5 o 11 7 18 " 30,4% o 1 Py
Osrodek - Jedynka
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSKP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
o pac | wmsto | suma .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % pLac MIASTO suva % % % 0G. %
274 219 726 14
1 B 33 16 50,0% 16 50,0% 1 3,0% 74 20 o 16 37 53 o 50,7% p 1 A
100, 00,0 00
2 B+E 0 0 0,0% 0 0 0,0% 1 0 0,0% 1 0 1 oo 0,0% pos 0 P
270 230 730 13
SUMA 33 16 50,0% 16 50,0% 1 3,0% 75 20 0 17 37 54 o 50,0% P 1 o




Osrodek - Rojewscy

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % oG % pLac MIASTO suwa | PC e S 0G %
1 B 261 83 33.9% 162 66,1% 16 6.1% 440 s | %2 131 175 a6 | 95 | aosw | 798 8 e
SUMA 261 83 339% 162 66,1% 16 61% 440 126 | 22 131 175 a6 | 390 | a0sw o8 8 18
Osrodek- SK-AGA
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POz Kategoria
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 06 % puc | westo | s | RS | MATTIO S 06 %
35 163 05 00
1 B 15 8 53,3% 7 46,7% 0 0,0% 43 17 o 7 19 26 o 44,2% o, 0 o
SUMA 15 8 53,3% 7 46,7% 0 0.0% 43 17 5 7 19 26 13 ] a2 | 008 0 o0
r
Osrodek - Krzysztof
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP.
POz Kategoria
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 06 % pc | mesto | s | S| MATTO S 06 %
100, 1000 00
1 A 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0 0,0% 2 0 2 % 0,0% pot 0 P
2 B 131 41 331% 83 66,9% 7 5:3% 151 35 2;"6 a7 66 113 3;;8 24.6% 75;4 3 20/'“0
SUMA 131 41 331% 82 66,9% 7 5:3% 153 35 2;"3 49 66 115 35_;7 24.0% 75;7 3 20/'“0
Osrodek - D-H
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZ K POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
ategoria
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 06 % pc | westo | s | S| MATTO S 06 %
250 400 400 60,0 91
1 A 2 66,7% 1 33,3% 1 " 11 4 e 4 2 6 o 20,0% " 1 o
286 286 714 00
2 Al 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 7 2 o 2 3 5 " 42,9% A 0 %
385 462 615 00
3 A2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 13 5 o 6 2 8 o 15,4% v 0 %
4 B 501 195 40,5% 286 59,5% 20 4,0% 722 289 8 141 274 as | 198 38,4% 2 9 W2
688 125 313 00
5 B+E 0 0 00% 0 00% 0 00% 16 11 . 2 3 5 o 18,8% o 0 o
610 171 390 24
6 C 71 24 36,4% 42 63,6% 5 7,0% 42 25 o 7 9 16 5 22,0% o 1 o
418 509 58,2 53
7 C+E 0 00% 0 00% 0 00% 58 23 s 28 4 32 " 73% o 3 "
11 400 600 60,0 00
8 D 5 62,5% 3 37.5% 1 o 5 2 o 3 0 3 o 0,0% o, 0 o
SUMA 585 226 40,5% 332 50,5% 27 46% 874 a0 | 430 193 297 a0 [ 24 | sasw 0 14 e
r .
Osrodek - Strazak
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP
POz Kategoria
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 06 % pac | westo | s | S| MATTO S 06 %
1 A 13 4 30.8% 9 69,2% 0 0,0% 10 5 530'0 5 0 5 5&0 0,0% 5&0 0 DD/'DD
1000 00
2 Al 7 0 0,0% 7 % 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 o
1000 00
3 A2 1 1 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 o
120 238 469 76,2 23
4 B 100 27 30,7% 61 69,3% 12 S 133 31 i 61 38 99 o 29,2% o 3 o




5 B+E 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 13 4 33 4 4 8 B3| maw oo 1 o
6 Bl 1 14,3% 6 85,7% 1 13/0'5 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 DD/'DD
7 C 36 15 22.9% 20 57,1% 1 2,8% 34 19 5;"9 7 8 15 2;’“'6 235% 4;/'“'1 0 DD/'DD
8 C+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 24 9 8 14 1 15 53 42% 625 0 o0
9 D 2 0 0,0% 2 122'0 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 DD/'DD
SUMA 167 48 314% 105 68,6% 14 8,4% 214 68 324 91 51 w2 | 22| aaam &8 4 W
4 - £
Osrodek - Sibdemka
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZ. Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
OGOLEM OGOLEM
pac | wmsto | suwa
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % pLac MIASTO suva % %" % 0G. %
1 B 9 1 111% 8 88.9% 0 0.0% 7 3 29 3 1 4 29 e | 5t 0 o0
SUMA 9 1 111% 8 88.9% 0 0,0% 7 3 429 3 1 4 29 | 14w St 0 oo
, . . .
Osrodek - Akademia Bezpiecznej Jazdy
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZ. Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
OGOLEM OGOLEM
pac | wmsto | suwa
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % PLAC MiasTo suMA % t % 0G. %
1 B 160 44 28,6% 110 714% 6 3.8% 222 72 29 78 69 wr | 50| asw | 00t 3 W
SUMA 160 44 28,6% 110 714% 6 3.8% 222 72 329 78 69 wr | 0| ase | 0t 3 e
r
Osrodek - Togar
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz « POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSRP.
8 ategoria
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % pc | westo | s | S| MATTO S o6 %
1 A 1 1 1000 0 0,0% 0 0,0% 3 0 0,0% 3 0 3 100. 00% 1000 0 o0
2 B 91 16 19,8% 65 80,2% 10 L0 98 21 23 30 43 73 52| wsrw | 0T 4 w
3 B+E 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 5 833 0 1 1 00% w67% [ 187 0 o0
SUMA 92 17 20,7% 65 793% 10 100 107 26 2 33 44 77 20 1 a2 S 4 3
, .
Osrodek - Auto Szkota Bisowscy
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZ. Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
OGOLEM OGOLEM
pac | wmsto | suwa
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % pLac MIASTO st % % % 0G. %
1 A 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1 1000 0 o 0 00% 00% 0,0% 0 o0
2 A2 1 0 0,0% 1 122'0 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 or‘)nu
3 B 37 20 58,8% 14 412% 3 8.1% 91 s | %P 20 36 56 20 seew | 62 0 o0
4 D 1 1 1000 0 0,0% 0 0,0% 2 0 0,0% 1 0 1 100. 00% 1000 1 00
SUMA 39 21 58,3% 15 41,7% 3 7,7% 94 36 7 21 36 57 26 1 sa1 S 1 e
r
Osrodek - Autek
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZ. Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
OGOLEM OGOLEM
pac | wmsto | suwa
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % oG. % pac | mmso | suwa LA s o oG. %
1000 00
1 B 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1 % 0 [ 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 P
SUMA 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1 122'0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0 or‘)nu




Osrodek — Janer Mirostaw Rzsa

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POZ. Kategoria
OGOLEM OGOLEM
B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % pLac MIASTO suva % % % 0G. %
1000 143 143 33 5.7 34
1 B 7 0 0,0% 6 % 1 o 29 4 o 11 13 24 o 46,4% o 1 oA
SUMA 7 0 0,0% 6 1000 1 s 29 4 3 1 13 24 33 aeam 7 1 34
Osrodek - Szymek
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
poz. | Kategoria
OGOLEM OGOLEM
B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM " OGOLEM " OGOLEM " oG. % pac | mmso | suwa L s o oG. %
08 308 %02 9.2 36
1 B 74 26 39,4% 40 60,6% 8 o 111 33 o 43 31 74 o 29,0% o, 4 o
SUMA 74 26 30.4% 40 60,6% 8 198 111 33 308 43 31 74 o2 | 200w | 92 4 38
Osrodek - Opolski P.K.S
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTP.
POz Kategoria
OGOLEM OGOLEM
) . . o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PAC | MmsTo ] A % % % o6 %
625 375 375 0.0
1 D 12 5 41,7% 7 58,3% 0 0,0% 16 10 o 6 0 6 " 0,0% o 0 o
SUMA 12 5 41,7% 7 58,3% 0 0.0% 16 10 | 2 6 0 6 5 0.0% 52 0 o0
Osrodek - Jajuga
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
oz Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSP
OGOLEM OGOLEM
) . . o pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % o6 % PAC | MmsTo ] A % % % o6 %
200 22 389 778 53
1 B 10 2 250% 6 75.0% 2 o, 19 4 o 7 7 14 o 38,9% o 1 %
200 22 389 778 53
SUMA 10 2 250% 6 75.0% 2 o 19 4 o 7 7 14 " 38,9% 0 1 o
Osrodek - Dakar
TEORETYCZNE PRAKTYCZNE
POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
POZ Kategoria
OGOLEM OGOLEM
B pac | wmsto | suwa .
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % pLac MIASTO suva % % % 0G. %
1 A 2 66.7% 1 333% 0 0,0% 9 2 22 7 o 7 e 00% e 0 o0
100, 1000 00
2 Al 1 20,0% 4 80,0% 0 0,0% 1 0 0,0% 1 0 1 0% 0,0% % 0 %
100, 1000 00
3 A2 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0 0,0% 1 0 1 0% 0,0% % 0 o
4 B 347 146 433% 191 56,7% 10 29% 526 201 ‘o2 115 197 a1z | 20 37,7% 8 4 o8
500 500 50,0 00
5 B+E 0 0 00% 0 00% 0 00% 4 2 s 2 0 2 P 0,0% o 0 o
1000 333 333 66,7 66,7 00
6 C 3 0 0,0% 2 % 1 o 3 1 o 2 0 2 " 0,0% v 0 %




1 1000 0 0,0% 0 0.0% 1 1000 0 0 0 0.0% 0.0% 0.0% 0 0o
% % %
SUMA 359 150 431% 198 56,9% 11 31% 545 216 33/0'9 128 197 325 2;;7 36,4% 550'1 4 0%7
r . - r 4
Osrodek - Stop Elbieta Kapuscinska

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE

POZ. Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
OGOLEM OGOLEM
OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % pLac MiASTO sumA e’ e e 0G. %
27 40,9% 39 59,1% 1 1,5% 42 28 46 81 127 212 47,9% 1 3 Lr
% % % %
249 27,2 751 17
SUMA 67 27 40,9% 39 59,1% 1 1,5% 172 42 o 46 81 127 o 47,9% o 3 o
)
Osrodek - Zmuda Rafat

TEORETYCZNE PRAKTYCZNE

POZ. Kategoria POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSTAP. POZYTYWNE NEGATYWNE NIEPRZYSHP.
OGOLEM OGOLEM

OGOLEM % OGOLEM % OGOLEM % 0G. % PLAC MiasTo suMA i i S 0G. %
8 44,4% 10 55,6% 0 0,0% 4 00 0 4 4 00% 5000 | 00 0 20
% % %
SUMA 18 8 44,4% 10 55,6% 0 0.0% 8 4 90 0 4 4 00% | s00% | 00 0 00




