KWiA – I – 0913/18/1\2005                                    Opole, 6 czerwca 2005 r.

                                                                                      Pan 

                                                                                      Tomasz Filipkowski
                                                                    Naczelnik Wydziału Budżetu

                                                                                       w miejscu

Stanowisko Zespołu Kontrolnego 

             w sprawie zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli Nr 02/2005.



Na podstawie § 40 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola, przedstawiamy stanowisko Zespołu Kontrolnego wobec zastrzeżeń do protokołu kontroli nr 02/05, wniesionych przez Naczelnika Wydziału Budżetu Urzędu Miasta w Opolu Pana Tomasza Filipkowskiego.


Protokół kontroli doręczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 12 maja 2005 r. Zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli zostały złożone w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu w dniach 23 maja i 1 czerwca 2005 r.



                     Streszczenie wniesionych zastrzeżeń

1. Kierownik jednostki kontrolowanej stwierdza, że ujęte w protokole kontroli podstawy prawne nie są pełne, gdyż nie uwzględniono ustawy zasadniczej tj. Ordynacji podatkowej, „która normuje zasady całego postępowania podatkowego”.

2. W okresie do kwietnia 2004 r. w Referacie zatrudnionych było 7 osób, a od maja 2004 r. 8 osób. W protokole natomiast napisano, że w Referacie zatrudnionych było odpowiednio 8 i 9 osób.

3. Odnośnie braku procedur, Kierownik jednostki kontrolowanej informuje, „że są przygotowane projekty procedur postępowania w sprawie ustalania zobowiązań podatkowych i zostaną w najbliższym czasie przedłożone do zaakceptowania”.

4. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaśnia, że w stosunku do właścicieli czterech nieruchomości nabytych od Gminy w 2004 r., decyzje na podatek od nieruchomości nie zostały wydane z uwagi na brak złożonych informacji o nieruchomościach oraz informuje, że w trakcie kontroli nabywcy zostali wezwani do złożenia takich informacji i zostały opodatkowane trzy nieruchomości.
5. Kierownik jednostki kontrolowanej informuje, że zostało założone odrębne konto podatkowe dla Spółki (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), którą „zobowiązano do zwrotu nienależnie zapłaconego podatku od nieruchomości przez Gminę Opole za lata 2003-2004”.

6. Kierownik jednostki kontrolowanej stwierdza, że wykazywanie zapłaconego przez Gminę podatku od nieruchomości w § 4300 klasyfikacji wydatków budżetowych jest czynnością prawidłową, gdyż podatek ten jest kosztem eksploatacji, a ponieważ są to dwie odrębne pozycje dochodów (dochody z podatku i z majątku gminy) to w klasyfikacji dochodów muszą być wykazywane osobno.
7. Kierownik jednostki kontrolowanej informuje, że „w stosunku do podmiotów wynajmujących lokale użytkowe zostało wszczęte postępowanie podatkowe celem określenia wysokości podatku od nieruchomości za lata 2003-2004”.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjaśnia, że odstąpienie od opiniowania wniosków o umorzenie przez pracowników Referatu, było związane z zastosowaniem zasady zaufania Obywateli do organów podatkowych oraz, że zostanie przygotowany projekt wprowadzenia zmian w tym zakresie.
9. W sprawie składania deklaracji na podatek od nieruchomości przez spółki oraz sposobu postępowania przez Gminę w tym zakresie kierownik jednostki kontrolowanej stwierdza, że zmiany w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych spowodowały wątpliwości, gdyż ustawodawca jednoznacznie nie określił czy zarządca jest posiadaczem nieruchomości. Zgodnie z umowami na zarządzanie mieniem będącym własnością gminy, spółki zostały zobowiązane do zawierania umów najmu oraz do zapłaty podatku od nieruchomości, a tym samym do składania deklaracji podatkowych.

Odnośnie punktów 3, 4, 5, 6, 7, 8, zespół kontrolny postanowił nie przedstawiać stanowiska. Treść zawarta w tych punktach nie stanowi bowiem zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli. Kierownik jednostki kontrolowanej, nie kwestionując ustaleń kontroli: 

· potwierdził brak procedur i poinformował, że są one przygotowywane, 

· wskazał przyczyny nie ujęcia w ewidencji podatkowej nabywców czterech nieruchomości i poinformował o podjętych działaniach w tym zakresie,  

· poinformował o założeniu odrębnego konta podatkowego dla Spółki (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), którą „zobowiązano do zwrotu nienależnie zapłaconego podatku od nieruchomości przez Gminę Opole za lata 2003-2004”,
· przedstawił uzasadnienie w sprawie konieczności klasyfikowania w § 4300 wydatków budżetowych, zapłaconego przez Gminę podatku od nieruchomości,

· poinformował, że w stosunku do podmiotów wynajmujących lokale użytkowe zostało wszczęte postępowanie podatkowe,

· przestawił powody odstąpienie od opiniowania wniosków o umorzenie oraz poinformował o przygotowywaniu projektu wprowadzenia zmian w tym zakresie. 

  W wyniku przeprowadzonej analizy uznano, że na uwzględnienie zasługują zastrzeżenia zawarte w pkt. 2 odnoszące się do ilości zatrudnionych osób w Referacie Wymiaru Podatków.

         W związku z powyższym, treść protokołu kontroli po zmianach na str.4 brzmi:

W okresie do kwietnia 2004 r. w Referacie zatrudnionych było 7 osób, natomiast od maja 2004 r. 8 osób. 
 Pozostałych zastrzeżeń nie uwzględnia się z następujących powodów:

Ad1. Celem kontroli była ocena prawidłowości realizacji najistotniejszych zadań. W szczególności celem kontroli było sprawdzenie czy po zmianie przepisów ustawy o  podatkach i opłatach lokalnych tj. od 01.01.2003 r. - w pełnym zakresie stosowana jest zasada powszechności opodatkowania wszystkich osób fizycznych i prawnych podlegających opodatkowaniu z  mocy prawa. 

        W protokole kontroli zawarto informację, że prawidłowość prowadzonych postępowań podatkowych, nie była przedmiotem kontroli. Dlatego też zastrzeżenia dotyczące nie ujęcia w podstawach prawnych Ordynacji podatkowej są nieuzasadnione.
     Ad 9. Zespół kontrolny nie zgadza się ze stanowiskiem kierownika jednostki kontrolowanej zawartym w piśmie z dnia 25.05.2005 r. Ustawodawca w sposób jednoznaczny określił, że podatnikami są także posiadacze nieruchomości lub ich części albo obiektów budowlanych lub ich części. Na str. 8 protokołu kontroli wskazano, że zgodnie z art. 336 kodeksu cywilnego posiadaczem rzeczy jest ten, kto nią faktycznie włada jak właściciel, w tym także najemca. Zarządcy nieruchomości nie są ich posiadaczami. Zarządcy nie czerpią korzyści z zarządzanych nieruchomości (poza wynagrodzeniem). Wykonują oni czynności w imieniu i na rzecz właściciela. Również zarządcy nieruchomości, którzy zawarli umowy o zarządzanie ze wspólnotami mieszkaniowymi, nie są podatnikami tego podatku. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami odróżnia „zarządzanie nieruchomościami” - co jest działalnością zawodową (art.184), od „oddawania nieruchomości w trwały zarząd”, który jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną (art.43). Zgodnie z umowami na zarządzanie mieniem będącym własnością gminy, spółki zarządzające zostały zobowiązane jedynie do zawierania umów najmu. Nie zostały one zobowiązane do  zapłaty podatku od nieruchomości, ani też  do składania deklaracji podatkowych.

                 
Z uwagi na to, iż powyższe zastrzeżenia dotyczą rozbieżności interpretacyjnych, zalecenia pokontrolne w tej sprawie zostaną opracowane po uzyskaniu opinii radcy prawnego. 

Członkowie Zespołu Kontrolnego   

