	Sygnatura: KWiA-I-0914/10/11                                        Opole, dnia 21.06.2011 r.

	Wnioski pokontrolne

	Numer kontroli
	16/11

	Termin przeprowadzenia kontroli
	od 20 kwietnia do 3 czerwca 2011 r. 



	Jednostka kontrolowana
	Zespół Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych w Opolu

	Organ sprawujący nadzór nad                                                                                                                                                                                                                                        jednostką kontrolowaną
	Prezydent Miasta Opola

	Imię, nazwisko oraz stanowisko 

służbowe kierownika Jednostki 

Kontrolowanej 
	Agnieszka Kasper – Dyrektor Zespołu 

	Imię, nazwisko oraz stanowisko

służbowe członków zespołu

kontrolnego
	Małgorzata Jóźwin-Mazurek – starszy specjalista w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu 

Tadeusz Lech – gł. specjalista w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu




Streszczenie 

Podstawą do przeprowadzenia kontroli były dwa pisma Zastępcy Prezydenta Miasta Opola pana Krzysztofa Kawałko, w których zlecił on kontrolę doraźną, mającą na celu zweryfikowanie zarzutów zawartych:

· w skardze z dnia 4.03.2011 r. byłej księgowej Pogotowia dotyczących przeszukania placówki przez Policję we wrześniu 2010 r. oraz niegospodarności dyrektora w zakresie zawarcia umów-zleceń z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

· w skardze z dnia 29.04.2011 r. byłego pracownika Pogotowia dotyczących: pobierania przez dyrektora Pogotowia panią(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))– wynagrodzenia za niezrealizowane godziny lekcyjne, korzystania z samochodu służbowego pomimo pobierania ryczałtu za używanie samochodu prywatnego do celów służbowych, wykorzystywanie telefonu komórkowego do przeprowadzania rozmów prywatnych oraz nadmiernej rotacji pracowników w jednostce.
W trakcie kontroli ustalono, że: 

Na podstawie ewidencji księgowej ustalono, że w 2010 r. wydatki Pogotowia w paragrafie 4170 (wynagrodzenia bezosobowe) wyniosły ogółem 13.667,00 zł,  natomiast wydatki szkoły wyniosły 3.320,00 zł. Dane wykazane w sprawozdaniach Rb28 są zgodne z ewidencją księgową. W 2010r. zawarto ogółem 23 umowy cywilno-prawne na łączną kwotę 24.966,00 zł. We wszystkich przypadkach były to umowy zlecenia. Ze środków budżetowych sfinansowano osiem umów, ze środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli - cztery umowy, sześć umów - ze środków współfinansowanych przez Europejski Funduszu Społeczny oraz pięć umów finansowanych ze środków programu przeciwdziałania narkomanii. Wykonanie wszystkich zadań realizowanych w ramach poszczególnych umów zostało potwierdzone przez dyrektora jednostki kontrolowanej. Szczegółową kontrolą objęto umowy finansowane ze środków budżetowych. W żadnym przypadku kwota wypłaconego wynagrodzenia nie przekroczyła kwoty zawartej w umowie. W przypadku umów zawartych od stycznia do maja 2010 r. ze względu na zabranie przez Komendę Miejską Policji dokumentacji księgowej dotyczącej ww. okresu zespół kontrolny nie miał możliwości zbadania przedmiotowych dokumentów. W przypadku pozostałych umów na podstawie wyciągów bankowych ustalono, że kwoty przekazane na konta wskazanych zleceniobiorców były zgodna z ewidencją księgową. Odnośnie dwóch umów zawartych z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))będących przedmiotem skargi ustalono, że pierwsza umowa zawarta została na kwotę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł brutto. Przedmiotem zlecenia było sporządzenie sprawozdań finansowo-księgowych za m-c XI/2010 (w tym zaangażowanie środków budżetowych m-c XI/2010, wydatki strukturalne, korekta budżetu dot. Środków unijnych, udzielanie instruktażu do programu Vulcan, Sigma) od 22.11.2010 do 08.12.2010 r. Natomiast druga umowa została zawarta na  kwotę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł brutto. Przedmiotem zlecenia była  sprawozdawczość za 2010r., wydatki strukturalne i zaangażowanie do końca 2010 r., korekta projektów planu finansowego na 2011 r. Dyrektor Pogotowia złożyła pisemne wyjaśnienia, z których wynika, że zawarcie  powyższych umów podyktowane zostało sytuacją związaną z niespodziewanym złożeniem dwutygodniowego wypowiedzenia przez główną księgową. Ówczesny Budżet jednostki wynosił 3.600.000,00 zł. Powyższa sytuacja spowodowała iż, prawidłowe zamknięcie oraz rozliczenie środków budżetowych bez pomocy fachowca w tej dziedzinie stało się niemożliwe. Natychmiast został ogłoszony konkurs na stanowisko gł. księgowego, ale dyrektor nie był w stanie przewidzieć jakim doświadczeniem zawodowym będą legitymowali się kandydaci oraz czy ewentualny wybrany kandydat  zdecyduje się rozpocząć tak odpowiedzialną funkcję od m-ca grudnia. Wybrana na powyższe stanowisko nowa główna księgowa podjęła się rozpoczęcia pracy od grudnia wyłącznie pod warunkiem pomocy osoby z doświadczeniem w zakresie księgowości w jednostkach samorządowych w tym oświatowych. W związku z powyższym pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wykonała w ramach umowy–zlecenia takie prace jak: uzgadnianie kont na koniec m-ca, korektę planów, tworzenie nowych planów na 2011 r., wprowadzanie zaangażowania, tworzenie planu kont do projektu unijnego, wdrożenie do programu księgowego nowych kont unijnych, pełną sprawozdawczość, dekretowanie faktur wg wydatków strukturalnych, umieszczanie sprawozdań w programie sigma. Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) poza wykonaniem szeregu czynności księgowych w ramach umowy udzielała instruktażu do dwóch programów kluczowych w systemie księgowości oświatowej.
W dniu 1.09.2009 r. została zawarta umowa pomiędzy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))na czas określony od 1.09.2009 r. do 31.08.2010 r. w wymiarze czasu pracy 9/18 etatu na stanowisku(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Porównano wynagrodzenie wykazane w kartotece zarobkowej z wynagrodzeniem ustalonym w umowie o pracę wraz z dodatkami wynikającymi z Uchwały Rady Miasta Opola z dnia 26 marca 2009 r.  Ustalono, że w każdym miesiącu naliczone wynagrodzenie jest zgodne z umową i powyższą uchwałą.  Wyrywkowej kontroli poddano dzienniki lekcyjne za rok szkolny 2009/2010 oraz przeanalizowano obowiązujący wówczas plan lekcji. Ustalono, że ilość lekcji przeprowadzanych przez dyrektora wyniosła 9 godzin tygodniowo. Ilość ta była zgodna z zawartą umową. Prawidłowość zawarcia umowy z dyrektorem Pogotowia na stanowisku nauczyciela była przedmiotem postępowania wyjaśniającego przeprowadzonego przez Kuratorium Oświaty w Opolu. Ponadto od 10 do 24 września 2010 r. Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu przeprowadził postępowanie kontrolne w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki za okres od stycznia do sierpnia 2010 r. w ramach którego badane były również zagadnienia dotyczące wynagrodzeń.
W dniu 29.12.2009 r. pomiędzy dyrektorem Pogotowia Opiekuńczego a Prezydentem Miasta Opola została zawarta umowa o używanie samochodu do celów służbowych, tj. do jazd lokalnych z miesięcznym limitem kilometrów w wysokości 350 kilometrów. Umowa została zawarta na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.  W każdym miesiącu w 2010 r. zostało złożone wymagane oświadczenie. Podstawą do wypłaty ryczałtu są comiesięczne listy płac.  Kwota ryczałtu wypłacana jest razem z miesięcznym wynagrodzeniem. Wypłaty ryczałtu są księgowane na paragrafie 4410 - podróże służbowe krajowe. W 2010r. łączna kwota wydatków w tym paragrafie wyniosła 4.597,50 zł. Łączna kwota środków wypłaconych w ramach umowy o używanie samochodu do celów służbowych wyniosła 3.111,36 zł. Pozostała kwota wydatków dotyczyła wyjazdów służbowych pracowników Pogotowia oraz wydatków związanych z parkowaniem samochodu służbowego. Nie stwierdzono przypadku wypłaty ryczałtu w wysokości wyższej od ustalonej w umowie. Łączna kwota wypłaconych środków w ramach ryczałtu w 2010 r. nie przekroczyła kwoty wynikającej z umowy. Zarówno umowa jak i ww. rozporządzenie nie zawiera zapisu, że ryczałt za używanie samochodu prywatnego nie będzie wypłacany w przypadku jednoczesnego korzystania z samochodu służbowego. W tym samym okresie dokonano zakupu paliwa do samochodu służbowego na łączną kwotę 5.075,66 zł. Z ewidencji środków trwałych wynika, że na stanie Pogotowia Opiekuńczego znajduje się jeden samochód. Do korzystania z samochodu służbowego upoważniony jest kierowca oraz każdy pracownik wskazany przez dyrektora jednostki.

Łącznie wydatki na telefony komórkowe w 2010 r. wyniosły 3.284,62 zł. Z wyjaśnień dyrektora wynika, że wydatki te dotyczyły dwóch telefonów komórkowych: dyrektora oraz kierowcy. Wydatki finansowane były ze środków budżetowych szkoły oraz Pogotowia. Podstawą księgowania wydatków są faktury zbiorcze co miesiąc przesyłane z telefonii komórkowej firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010r. rozwiązano umowy z 24 pracownikami, w tym: 16 - w Pogotowiu oraz 8 – w szkole. W okresie tym przyjęto do pracy łącznie 14 pracowników, w tym:11 – w Pogotowiu oraz 3 – w szkole. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

W 2010 r. do Pogotowia łącznie przyjęto 14 pracowników: 11- do Pogotowia oraz 3- do szkoły. Ogółem na dzień 31.12.2010 r. w kontrolowanej jednostce zatrudnionych było 70 osób.




W dniu 9 czerwca 2011 r. protokół kontroli doręczono kierownikowi jednostki. W dniu 15.06.2011 r. dyrektor Pogotowia złożyła pismo w którym poinformowała, że nie wnosi zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli. W związku z tym, iż w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości, proponuje się nie wydawać zaleceń pokontrolnych.
	Sporządził:

(Kontrolujący)
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