ROZSTRZYGNIECIA

Zadanie publiczne w ramach
inicjatywy lokalnej

Norma kompetencyjna zapisana w ustawie o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie upowaznia rade powiatu
do okreslenia trybu i szczegétowych kryteridw oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,

natomiast nie daje zadnych podstaw do stanowienia o tresci
wniosku czy o terminie jego rozpatrzenia.

ada Powiatu w G., dzialajac na podsta-
wie art. 19¢ ust. 1 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacic,
podi¢la uchwal¢ w sprawie okreslenia
trybu i szezegolowych kryteriw oceny wnioskow
o realizacje zadania publicznego w ramach inicjn-
tywy lokalnej. Organ nadzoru stwierdzil, ze pke. I,
I11 i IV zalacznika do uchwaly razqco naruszajy
prawo.
W zalyczniku okreélone zostaly elementy,
z jakich powinien skladaé si¢ wniosck o reali-
zacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej. Ponadto zapisano w nim: .Wlasciwa
komorka/jednostka  Starostwa
w G. w terminie do 30 dni od daty zlozenia

Powiatowego

wniosku dokonuje oceny wniosku wedlug kry-

Zlu jukos¢ wody

teriow okreslonych zalgeznikiem oraz przyjmuje
wniosck do realizacji badz odrzuca go z poda-
niem uzasadnienia”.

Juk stwierdzil organ nadzoru, norma kompe-
tencyjna z art. 19¢ ust. 1 ustawy upowaznia radg
powiatu do okreflenia trybu i szczegdtowych
kryteriéw oceny wnioskéw o realizacjy zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, nato-
miast nie daje zadnych podstaw do stanowicnia
o tresci wniosku czy o terminie jego rozpatrzenia,
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa. Podkreélenia wymaga — zdaniem woje-
wody — znaczenie art. 19b ust. 2 ustawy, ktory
pnﬁigsiu o tym, ze¢ wniosek o realizacj¢ zada-
nia publicznego jest wnioskiem w rozumieniu

Dostarczanie wody mieszkancom jest zwykiym procesem
sprzedazy. Dlatego tez niedozwolone jest konstruowanie przez
gmine we wzorcach umoéw arbitralnych i nieadekwatnych
ograniczen odpowiedzialnosci za zle Swiadczone uslugi.

mina R., jako przedsichiorca S$wiad-
czacy ushugi w zakresie dostawy wody dla
mieszkaricéw, we wzorcu umowy ustalila
m.in,, ze ,odbiorca moze domagaé si¢
od dostawcy obnizenia naleznosci w razie dostar-
czenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
o ci§nieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi tylko wéwezas, gdy nastapito to
z przyczyn zawinionych przez dostawee”. Nato-
miast w innym punkcie umowy wprowadzono
ograniczenie, Ze ,obniZzenic to nie moize byé
wigksze niz 10 proc. nalezno$ci za dostarczong
wode w okresie trwania zaklocenia okreslong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia”.
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Powyzszy zapis spotkal si¢ z krytykg prezesa
Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentow.
Organ ten uznal bowiem, Ze jest on przykiadem
wykorzystywania pozycji dominujacej. Wynika to
z fakt, ze dostarczana przez gmine woda jest nor-
malnym towarem, ktéry powinien mie¢ odpowied-
nig jakos¢ , tak aby nie zostala naruszona zasada
ckwiwalentnosci $windezen, zgodnie 2 ktdry — sto-
sownie do art. 487 § 2 kodeksu cywilnego — zaplata
powinna przystugiwaé przedsigbiorcy stosownie do
ilosci 1 jakosci swiadezonej ushugi (towaru).

Organ wskazal ponadto, ze wysokosé obnizki
oplary nie zostala uzalezniona od stopnia odbie-
gania jakoéci wody od parametréw okreslonych

kodeksu postgpowania administracyjnego, dla-
tego winny znalezé tu zastosowanie przepisy
dziatu VITT k.p.a.

Zatem art. 244 § 1 kpa: \W sprawie rerminu
zalatwiania wnioskéw stosuje si¢ przepis art. 237
§ 1.7, ktéry stanowi: ,Organ whasciwy do zala-
twienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez
zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w dagu
miesigea”. W swietle tych przepisiw nie budzi
watpliwosci, Ze wniosek o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej powi-
nien zosta¢ rozpoznany bez zbgdnej zwioki, nie
poznie] jednak niz w ciggu miesigen.
Tymezasem, jak zauwazyl wojewoda, mocg pke. IV
zalyeznika do uchwaty rada dokonala w isto-
cie modyfikacji przepisu art. 237 § 1 kpa., gdyz
wskazala, ¢ wniosek podlega rozpoznaniu w ter-
minie do 30 dni od daty jego zlozenia.
Reasumuijge: przez zapisy zawarte w zalgezniku do
uchwaly organ nadzoru stwierdzit ich niewaznos
w czgscl ich niezgodnosci z prawem. m OPRAC.ZL

(Rozstrzygnigcie wojetcody dolnoslgskiego
z 31 grudnia 2010 r., NK.I1. AL4.0911-56/10)

wumowie. W zwigzku z tym moze dojéc do
sytuacji, w ktére] nastapi udzielenie upustu
w wysokosci odpowiadajacej 10 proc. naleznosc
za wodg dostarczong odbiorey w okresie zaktdce-
nia, lecz jakosé zuzytej przez odbiorcg wody prze-
mawialaby za podwyzszeniem wielkosci upustu
Ten warunek we wzorcu umowy moze wige pro-
wadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci finan-
sowej gminy wzgledem odbiorcy ushug.

Orreslenie przez gming w tresci umodw z gory
maksymalinego wskaznika upustu narusza zasade
ekwiwalentnosci Swiadczen.

Prezes UOKIK wskazal, ze w sytuacii gdy
poziom upustu nie bedzie adekwatny do jakosci
i ilogci dostarczonej wody, gmina uzyska kosz-
tem odbiorcéw wody dodatkows nieuzasadniong
kDr'Z)'s'é. m OPRAC.5SZ

{Decyzja prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi
i Kensumentéw, Df{:'gamm w Fodzi z 16 listo-
pada 2010 r., nr REO 34/2010)




