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Wystąpienie Pokontrolne

Od  9.07.2010r. do 13.09.2010r. prowadzone były w Pani Wydziale czynności kontrolne, których celem była ocena prawidłowości postępowania dot. przebudowy i nadbudowy części budynku usługowego przy ul. Podgórnej/Kamiennej w Opolu. Zbadano postępowania o ustalenie warunków zabudowy (decyzja z dnia 26.02.2007r.) oraz o udzielenie pozwolenia budowlanego (decyzja z dnia 18.12.2008r.) w zakresie ich prawidłowości, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki ustalania i zawiadamiania stron postępowania.

Protokół został przez Panią przyjęty i podpisany. Uwag nie wniesiono.

I. Podsumowanie ustaleń kontroli
1. Ustalono, że faktycznie w postępowaniu o ustaleniu warunków zabudowy (decyzja z dnia 26.02.2007r.) doszło do pominięcia strony. Przyczyną tego stanu rzeczy był błąd pracownika. Przyjęto jego wyjaśnienie, z którego wynikało, że jedynie przez nieuwagę pominął Państwa (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 
2. Nie stwierdzono błędów w ustalaniu stron w postępowaniu o pozwolenie budowlane  (decyzja z dnia 18.12.2008r.). Osoby kontrolujące uznały przyjętą w Wydziale  wykładnię przepisu dot. obszaru oddziaływania, choć ostateczne decyzje podjęte zostaną przez organ wyższego stopnia, a nawet sad administracyjny, jeżeli zostanie złożona skarga.
3. W postępowaniu wykorzystano decyzję nr 149/10 z dn. 31.08.2010. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu, który umorzył postępowanie w sprawie legalności robót budowlanych polegających na przebudowie i nadbudowie części obiektu budowlanego przy ul. Ozimskiej 19 w Opolu. Z uzasadnienia decyzji wynika, że zarzuty stanowiące podstawę wszczęcia postępowania nie potwierdziły się, a ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wyraźnie stwierdził, że „w toku postępowania nie zostały ujawnione inne nieprawidłowości”.    
4. Zbadano także, czy projekt budowlany wymagał decyzji środowiskowej. W tej kwestii wypowiedział się naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa (pismo z dnia 1.09.2010r.) twierdzac, że zamierzona inwestycja nie jest kwalifikowana do grupy przedsięwzięć, dla których wymagane jest sporządzanie raportu w kwestii oddziaływania na środowisko. Ponadto nie jest ono przedsięwzięciem, o którym mowa w art. 46 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska, gdyż nie powoduje ingerencji w środowisko, polegającej na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu.  

5. W związku z nieprawidłowościami w zakresie zawiadamiania stron o toczącym się postępowaniu w sprawie ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu zaplanuje i  przeprowadzi w 2011r. kontrolę w Wydziale Urbanistyki, Budownictwa i Architektury w zakresie  prawidłowości ustalania i powiadamiania stron w prowadzonych postępowaniach administracyjnych w latach 2009 -2010.
II. Osoby odpowiedzialne

Pani Beata Wartenberg – naczelnik Wydziału  Urbanistyki, Architektury i Budownictwa  
II. Zalecenia

1. Zwiększyć nadzór nad wykonywaniem zadań przez pracowników wydających decyzje w sprawie ustalania warunków zabudowy i zagospodarowania terenu w celu uniknięcia w przyszłości błędów, a w szczególności niedopuszczenia do obarczenia decyzji błędami kwalifikowanymi, które umożliwiają stronom wszczęcie postępowań nadzwyczajnych.

2. Zapewnić przestrzeganie zasady czynnego udziału  stron we wszystkich postępowaniach prowadzonych przez Wydział.

Termin wykonania zaleceń: niezwłocznie
	Na podstawie § 43 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola   stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola nr OR.I-152-32/2004 z dnia 24.08.2004 r., nr OR.I-0152-42/2004 z dnia 29.10.2004 r., nr OR.I-0152-218/2008 z dnia 16.04.2008r. wyznaczam termin przedstawienia sprawozdania z realizacji zaleceń na  15.10.2010r.


Wystąpienie pokontrolne KWiA-I-0913/10/10 z dnia 21.09.2010r.



Strona 2 z 2

