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STRESZCZENIE

Niniejsze zadanie audytowe zostato przeprowadzone zgodnie z planem audytu na
2010r. jako zadanie zapewniajace. Zastosowane w przedmiotowym zadaniu audytowym
techniki oraz metodologia byty zgodne z Miedzynarodowymi Standardami Profesjonalnej

Praktyki Audytu Wewnetrznego.

Celem zadania audytowego bylo uzyskanie zapewnienia prawidtowosci realizacji
ustawowych obowigzkéw organu udzielajagcego uprawnien w zakresie wykonywania
transportu drogowego (oséb i rzeczy) oraz realizacji zadan nadzorczych i kontrolnych nad
stacjami kontroli pojazdéw i osrodkami szkolenia kierowcow, a takze dziatalnosci

przedsiebiorcéw wykonujacych ustugi transportowe.

Wyniki badan uzyskane przez audytorow wskazujg na prawidlowe i zgodne z
przepisami realizowanie postepowan w zakresie okreslonym ww. celu audytu. Poddane
analizie procesy udzielania licencji i zezwolehn oraz realizacji funkcji nadzorczych i
kontrolnych sg realizowane z zachowaniem podstawowych wymogdéw okreslonych w
obowigzujacych przepisach.

Niemniej w toku prac audytorzy poddawali ocenie elementy efektywnosci procesu
realizacji obowigzkéw przez pracownikow Referatu Nadzoru i Transportu i zwrdcili uwage na
uwarunkowania organizacyjne (opisane w niniejszym sprawozdaniu), generujace ryzyka
przyczyniajace sie do utraty legalnosci realizowanych zadan. Dotyczg one w szczegdlnosci:

1. redakcji stosowanych przez audytowanych wzoréw wnioskéw o udzielenie licencji;
2. nie w petni skutecznego nadzoru ze strony kierownictwa wydziatu wynikajacego z
braku:
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» sformalizowanego trybu opracowywania przyjmowanych; planéw/harmonogramow
kontroli przedsiebiorcow;

» efektywnej sprawozdawczosci z przeprowadzonych postepowan, m.in. w przypadku
niezrealizowania biezgcego harmonogramu;

« wypracowania efektywnych metod realizowania obowigzkéw kontrolnych przez
pracownikéw Referatu Nadzoru i Transportu, w przypadku niezrealizowania kontroli
przedsiebiorcow z przyczyn niezaleznych od organu.

3. stosowanej praktyki udzielania upowaznien (zawiadomien) do kontroli przez

Naczelnika Wydziatlu, pomimo braku przedmiotowej delegacji w posiadanym

upowaznieniu nadanemu kierownikowi audytowanej jednostki przez Prezydenta.

W zwigzku z powyzszym audytorzy wydali 3 rekomendacje/zalecenia, ktorych
realizacja pozwoli uszczelni¢ system kontroli zarzadczej w obszarze poddanym badaniom

audytowym.

I. CEL

Celem zadania audytowego byto uzyskanie zapewnienia prawidtowosci realizacji ustawowych
obowigzkéw dotyczacych wydawania uprawnien w zakresie transportu drogowego 0so6b i
rzeczy oraz realizacji wymogoéw nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw i szkoleniem

kierowcow.

II. ZAKRES

e Podmiotowy:

audyt zostat przeprowadzony w Wydziale Komunikacji, Referacie Nadzoru i Transportu.

e Przedmiotowy:
Analiza i ocena prawidtowosci wydawania uprawnien w zakresie transportu drogowego 0sob i
rzeczy oraz realizacji wymogow nadzoru nad stacjami kontroli pojazddéw i szkoleniem

kierowcow.
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III. OBIEKT AUDYTU

Ocena realizacji wymogow okreslajacych postepowanie organu wydajacego licencje i
zezwolenia oraz sprawujgcego nadzér nad stacjami kontroli pojazdow i szkoleniem

kierowcow.

IV. ANALIZA RYZYKA

Wytoniony przez zespdt audytordw obiekt audytu jest zgodny z zakresem przedmiotowym
niniejszego zadania audytowego. W procesie wyodrebnienia obszaru badan audytorzy
przeprowadzili analize ryzyka i zwrdcili szczegdlng uwage na ryzyka zwigzane z:
1. brakiem realizacji lub nie w petni legalnym realizowaniem zadan wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci dotyczacych:
+ udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany lub cofniecia licencji na transport
drogowy 0sdb lub rzeczy,
+ udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany Ilub cofniecia licencji na
wykonywanie transportu drogowego taksowka,
+ udzielenia, odmowy udzielenia lub zmiany zezwolenia na transport
drogowy 0sdb, rzeczy i na potrzeby wtasne,
« wymogu petnienia nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéow oraz
osrodkéw szkolenia kierowcow;
2. podejmowaniem dziatan nieskutecznych;

3. niska kulturg organizacji pracy w Wydziale i Referatu Nadzoru i Transportu;

Analiza ww. ryzyk zostata przedstawiona w ponizszej tabeli:

Kategorie ryzyk
Obiekty , pakosc o irola [Czynniki Opera- |Koricowa
audytu JeEmeste AULINENG  iaimede zar:iz:ldza N ze\Xm. cyl}ne ocena ryzyka
0,20 0,20 0,25 0,15 0,20
1 2 3 4 5 6 7 8

Obiekt 1 KM,

Referatu Nadzoru i 2 4 4 2 2 72,50

Transportu

Audytorzy w procesie analizy ryzyka ocenili, Zze w sposdb najistotniejszy eliminowane moze

by¢ ryzyko w przypadku kategorii kontrola wewnetrzna. To wtasnie skutecznie funkcjonujace
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efektywne mechanizmy kontrolne w badanym obszarze powinny sprzyja¢ minimalizacji
powstawania uchybien i nieprawidtowosci w procesie pracy zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami. Wysoka punktacje w obszarze poddanym badaniom audytorzy przyznali takze
kategoriom ryzyka jakos$¢ zarzadzania. Uznali bowiem, ze na uzyskanie wysokiego poziomu
efektywnosci w realizowaniu obowigzkéw w zakresie objetym audytem zespdt zarzadzajacy
oraz kadra winni charakteryzowac¢ sie odpowiednimi kwalifikacjami (w tym takze z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi) a struktura organizacyjna, system przeptywu informacji

powinny charakteryzowac sie sprawnoscia.

V. Metodyka:

1. testy przegladowe - identyfikacja zasad funkcjonowania badanego systemu i jego
podsystemow oraz potwierdzenie istnienia (lub nie) kontroli zarzadczej poprzez uzycie
nizej wymienionych technik:

e zapoznanie sie z dokumentami stuzbowymi;

« uzyskiwania wyjasnien i informacji od pracownikow audytowanych jednostek w
oparciu o kwestionariusze samooceny oraz notatki stuzbowe;

+ obserwacje wykonywanych dziatan;

2. testy zgodnosci - analiza wszystkich zidentyfikowanych procedur w celu oceny stopnia i
zakresu ich stosowania poprzez uzycie nizej wymienionych technik:

« porownanie okreslonych zbioréw danych w celu wykrycia operacji nieprawidtowych,
wymagajacych wyjasnienia;

« sprawdzenie rzetelnosci informacji oraz jej poréwnanie z ustalonymi przez audytorow
kryteriami (informacje zewnetrzne);

3. testy rzeczywiste wydajnosci (efektywnosci).

VI. DATA ROZPOCZECIA

Zadanie audytowe zostato rozpoczete w miesigcu pazdzierniku 2010r.

VII. USTALENIA

1.1. Kryteria oceny ustalen stanu faktycznego

1.1.1. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.U.2007.125.874)

okresla m.in.: zasady podejmowania i wykonywania krajowego transportu drogowego oraz
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odpowiedzialno$s¢ za naruszenie obowigzkéw Iub warunkéw przewozu drogowego
przedsiebiorcéw, innych podmiotéw wykonujacych przewdz drogowy lub inne czynnosci

zwigzane z tym przewozem oraz kierowcow (art. 1 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 ppkt a - b).

1.1.2. Art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.U.2007.125.874)
definiuje m.in. nastepujace pojecia:

i krajowego transportu drogowego tj. podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu 0sob lub rzeczy pojazdami samochodowymi
zarejestrowanymi w kraju, za ktdre uwaza sie réwniez zespoty pojazdow
sktadajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym jazda pojazdu, miejsce rozpoczecia lub
zakonczenia podrézy i przejazdu oraz droga znajdujg sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; a takze kazdy przejazd drogowy wykonywany przez
przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do dziatalnosci gospodarczej oraz
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy;

ii. licencji tj. decyzji administracyjnej wydanej przez okreslony w ustawie organ
samorzadu terytorialnego, uprawniajgcej do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego;

iii. zezwolenia tj. decyzji administracyjnej wydanej przez okreslony w ustawie organ
samorzadu terytorialnego, uprawniajacej przewoznika drogowego do

wykonywania okreslonego rodzaju transportu drogowego;

1.1.3. Zgodnie z zapisami ww. ustawy podjecie i wykonywanie transportu drogowego
wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego (art. 5 ust.
1). Przedmiotowe licencje udzielane sg na czas oznaczony, nie krotszy jednak niz 2 lata
i nie dluzszy niz 50 lat z rownoczesnym uwzglednieniem wniosku przedsiebiorcy (art. 5 ust.
2).

1.1.4. Licencja na wykonywanie transportu drogowego udzielana jest przedsiebiorcom

spetniajgcym nastepujace kryteria wymienione w tresci art. 5 ust. 3:

i. czlonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby zarzadzajace spétka jawnag
lub komandytowa, aw przypadku innego przedsiebiorcy - osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, spetniajg wymogi dobrej reputacji; wymog dobrej reputacji

nie jest spetniony lub przestat by¢ spetniany przez te osoby, jezeli:
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a) zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umysine: karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi
gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentéw, ochronie $rodowiska lub warunkom
pracy i ptacy albo innym przepisom dotyczacym wykonywania zawodu,

b) wydano w stosunku do tych os6b prawomocne orzeczenie zakazujace wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego;

ii. przynajmniej jedna z osdb zarzadzajacych przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajaca
w przedsiebiorstwie transportem drogowym legitymuje sie certyfikatem kompetencji
zawodowych;

iii. posiada sytuacje finansowg zapewniajacg podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego okreslony dostepnymi $rodkami
finansowymi lub majatkiem w wysokosci:

a)9 000 euro - na pierwszy pojazd samochodowy przeznaczony do transportu
drogowego,

b) 5 000 euro - na kazdy nastepny pojazd samochodowy,

c) 50 000 euro - przy wykonywaniu transportu drogowego w zakresie, posrednictwa
przy przewozie rzeczy;

iv. przedsiebiorca osobiscie wykonujacy przewozy i zatrudnieni przez przedsiebiorce
kierowcy, a takze inne osoby niezatrudnione przez przedsiebiorce, lecz wykonujgce
osobiscie przewozy na jego rzecz, spetniajg wymagania okreslone w przepisach
ustawy, przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
oraz w innych przepisach okreslajagcych wymagania w stosunku do kierowcow, a takze
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umysine przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodnosci dokumentow lub srodowisku;

V. posiada tytut prawny do dysponowania pojazdem Ilub pojazdami samochodowymi
spetniajagcymi wymagania techniczne okreslone przepisami prawa o ruchu drogowym,

ktérymi transport drogowy ma by¢ wykonywany.

1.1.5. Zgodnie z trescig art. 5 ust. Posiadanie sytuacji finansowej zapewniajacej podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego potwierdzane jest
poprzez przediozenie przez przedsiebiorce organowi udzielajacemu licencji:
i. rocznego sprawozdania finansowego;
ii. dokumentow potwierdzajgcych:
a) dysponowanie $rodkami pienieznymi w gotowce lub na rachunkach bankowych
lub dostepnymi aktywami,
b) posiadanie akcji lub udziatéw Iub innych zbywalnych papieréw wartosciowych,
c) udzielenie gwarancji lub poreczen bankowych,

d) wtasnos¢ nieruchomosci.
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1.1.6.

Licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowka udzielane sg

przedsiebiorcom, w przypadku spetnienia nastepujacych kryteriow:

cztonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby zarzadzajace spétka jawng
lub komandytowg, aw przypadku innego przedsiebiorcy - osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg, spetniajg wymogi dobrej reputacji; wymadg dobrej reputacji
nie jest spetniony lub przestat by¢ spetniany przez te osoby, jezeli:

a) zostaty skazane prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa umysine: karne
skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi
gospodarczemu, wiarygodnosci dokumentéw, ochronie $rodowiska lub
warunkom pracy i ptacy albo innym przepisom dotyczacym wykonywania
zawodu,

b) wydano w stosunku do tych o0s6b prawomocne orzeczenie zakazujace
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego;
posiadania tytulu prawnego do dysponowania pojazdem |lub pojazdami
samochodowymi spetniajgcymi wymagania techniczne okreslone przepisami prawa o

ruchu drogowym, ktérymi transport drogowy ma by¢ wykonywany.

zatrudnieni przez przedsiebiorce kierowcy oraz sam przedsiebiorca osobiscie

wykonujacy przewozy:

a) spetniajg wymagania okreslone w przepisach prawa o ruchu drogowym,

b) nie byli skazani za przestepstwa umysine przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, mieniu, wiarygodnosci dokumentow lub srodowisku, a ponadto za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci,

c) posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie transportu
drogowego taksowka, potwierdzonego zdanym egzaminem (przeprowadzanym
przez komisje powolywane przez staroste/prezydenta miasta na prawach
powiatu), lub wykaza sie co najmniej 5-letnig praktyka w zakresie wykonywania
tego transportu; przerwa w wykonywaniu transportu drogowego nie moze by¢
dtuzsza niz kolejnych 6 miesiecy z przyczyn zaleznych od nich,

d) spetniajg wymagania okreslone w art. 39a ust. 1 pkt 1-4. ustawy o transporcie

drogowym.

1.1.7. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie drogowym organem wtasciwym do

przeprowadzenia postepowania skutkujgcego wydaniem decyzji administracyjnej w sprawie:

udzielenia/odmowy udzielenia/zmiany/cofniecia licencji jest wiasciwy starosta/prezydent

miasta na prawach powiatu.
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1.1.8. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy licencja na wykonywanie transportu drogowego
udzielana jest na pisemny wniosek zainteresowanego przedsiebiorcy. Zapisy
przedmiotowego artykutu okreslajg rowniez katalog wymaganych elementéw skfadowych
wniosku oraz dotaczanych don dokumentéw (ktorych analiza stanowi¢ bedzie podstawe do
wydania odpowiedniej decyzji przez organ udzielajacy licencji). Wniosek skfadany przez
przedsiebiorce powinien zawiera¢ (art. 8 ust. 2):
i. oznaczenie przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres;
ii. numer w rejestrze przedsiebiorcéw albo w ewidencji dziatalnosci gospodarczej;
iii. okreslenie rodzaju i zakresu, a w krajowym transporcie drogowym takséwka - takze
obszaru;
iv. rodzaj i liczbe pojazdéw samochodowych, ktérymi dysponuje przedsiebiorca
ubiegajacy sie o udzielenie licencji;

V.  czas, na jaki licencja ma by¢ udzielona.

Do przedmiotowego wniosku przedsiebiorca powinien dotaczy¢ nastepujaca dokumentacje:

a) odpis z rejestru przedsiebiorcéw albo z ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

b) kserokopie zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacji statystycznej (REGON);

c) kserokopie zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej (NIP);

d) kserokopie certyfikatu kompetencji zawodowych przedsiebiorcy Ilub osoby
zarzadzajacej transportem drogowym w przedsiebiorstwie;

e) zaswiadczenie z rejestru skazanych stwierdzajace, iz nie zostaly skazane
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa umysine: karne skarbowe, przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci
dokumentéw, ochronie Srodowiska lub warunkom pracy i ptacy albo innym przepisom
dotyczacym wykonywania zawodu;

f) dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw posiadania sytuacji finansowej (patrz
pkt. 1.1.4. niniejszego sprawozdania);

g) oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia kierowcow spetniajacych warunki, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 lub w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym;

h) wykaz pojazdow samochodowych wraz z kserokopiami krajowych dokumentow
dopuszczajacych pojazd do ruchu, aw przypadku gdy przedsiebiorca nie jest
wilascicielem tych pojazdow - réwniez dokument potwierdzajacy prawo do

dysponowania nimi.

Ustawodawca zastrzegt jednoczesnie, iz w przypadku sktadania wnioskéw o udzielenie
licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka, nie jest wymagane zatgczanie:
kserokopii certyfikatu kompetencji zawodowych przedsiebiorcy lub osoby zarzadzajacej

transportem drogowym w przedsiebiorstwie oraz dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
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warunkow posiadania sytuacji finansowej (patrz pkt. 1.1.4. niniejszego sprawozdania).
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku wniosku o udzieleni licencji na wykonywanie
transportu drogowego w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy, zgodnie bowiem z
wolg ustawodawcy zainteresowani przedsiebiorcy nie zataczaja dokumentacji w postaci:
o$wiadczenia o zamiarze zatrudnienia kierowcow spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 3 pkt 4 lubw art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym oraz wykazu
pojazdow samochodowych wraz z kserokopiami krajowych dokumentéw dopuszczajacych
pojazd do ruchu (a w przypadku gdy przedsiebiorca nie jest wtascicielem tych pojazdow -

rowniez dokument potwierdzajacy prawo do dysponowania nimi).

1.1.9. Zgodnie z art. 11. ust. 1 ww. ustawy w udzielanej licencji organ okresla w

szczegdlnosci:
i numer ewidencyjny licencji;
ii.  organ, ktory udzielit licencji;
iii. date udzielenia licencji;
iv.  podstawe prawng;

V. przedsiebiorce, jego siedzibe i adres;

vi. zakres transportu drogowego;
vii.  rodzaj przewozow;
viii. oznaczenie obszaru przewozow w krajowym transporcie drogowym takséwka;

ix. czas, na jaki udzielono licencji.

1.1.10. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przewoznik jest obowigzany zgtaszac¢ na pismie
organowi, ktory udzielit licencji, wszelkie zmiany dotyczace danych zawartych we wniosku o
udzielenie licencji oraz zataczanej dokumentacji, w nie przekraczalnym terminie 14 dni od
dnia ich zaistnienia. Dodatkowo, na podstawie art. 14 ust. 2 ww. ustawy, w przypadku
zmian obejmujacych swym zakresem dane zawarte w licencji, przedsiebiorca jest
zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem o zmiane tresci licencji (a zatem wydania decyzji

administracyjnej).

1.1.11. Art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a i b okresla, iz wykonywanie przewozow regularnych i
przewozow regularnych specjalnych wymaga zezwolenia wydanego przez wojta/prezydenta
miasta na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych na obszarze

gminy/komunikacji miejskiej.
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1.1.12. Zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych i przewozow regularnych

specjalnych wydawane jest na wniosek przedsiebiorcy, na czas nie diuzszy niz 5 lat (art. 21

ust.1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym). Po uptywie okresu obowigzywania zezwolenia,

moze ono zostac przedtuzone (na wniosek przedsiebiorcy) na czas nie dtuzszy niz 5 lat (art.

21 ust. 3).

1.1.13. Przedsiebiorca starajacy sie o uzyskanie zezwolenia na wykonywanie przewozéw w

krajowym transporcie drogowym powinien dotgczy¢ w przypadku:

i. przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym (art. 22 ust. 1 ustawy o

transporcie drogowym):

a)

b)

c)

d)

e)
f)

proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdéw
$rodkow transportowych, dtugos¢ linii komunikacyjnej, podang w kilometrach,
i odlegtosci miedzy przystankami, kursy oraz liczbe pojazdéw niezbednych do
wykonywania codziennych przewozéw, zgodnie z rozktadem jazdy;

schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i
przystankami;

potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i
przystankéw, dokonanego z ich wtascicielami lub zarzadzajacymi;
zobowigzanie do zamieszczania informacji o godzinach odjazdéw na
tabliczkach przystankowych na przystankach;

cennik;

wykaz pojazdow, z okresleniem ich liczby oraz liczby miejsc, ktorymi

wnioskodawca zamierza wykonywac przewozy.

ii. przewozow regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym (art. 22 ust.

4):
a)

b)

)

d)

informacje okreslajaca grupe osdb, ktéra bedzie uprawniona do korzystania z
przewozu;

proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdow i
przyjazdéw srodkdow transportowych, diugosc linii komunikacyjnej, podang w
kilometrach, i odlegtosci miedzy przystankami oraz liczbe pojazdow
niezbednych do wykonywania codziennych przewozéw, zgodnie z rozktadem
jazdy;

schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i
przystankami;

potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektdw dworcowych i
przystankéw innych niz zlokalizowanych przy drogach publicznych, ustalone z

ich wtascicielami lub zarzadzajacymi.
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Ustawodawca zastrzegt réwniez, iz przedsiebiorcy starajacy sie o uzyskanie zezwolen
zobligowani sg do zataczania do sktadanych wnioskow réwniez kserokopii posiadanych

licencji (art. 21. ust. 2 ustawy o transporcie drogowym).

1.1.14. Zgodnie z art. 83 organ udzielajacy licencji lub zezwolenia, posiada uprawnienia do

podejmowania m.in. nastepujacych dziatan nadzorczych i kontrolnych dot. przewoznikow:

i. natozenia na przewoznika drogowego obowigzek przedstawienia w oznaczonym
terminie informacji i dokumentéw potwierdzajacych, ze spetnia on wymagania

ustawowe i warunki okreslone w licencji lub zezwoleniu (art. 83 ust. 1);

ii. zazadania od przewoznika przekazania informacji zwigzanych z dziatalnoscig
transportowg dotyczacg stosowanych cen i taryf oraz liczby przewiezionych osob

lub masy przewiezionych rzeczy (art. 83 ust. 2).

Zakres danych i informacji oraz sposob i terminy ich przedstawienia okres$la Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2002r. w sprawie zakresu danych i informacji, ktére
przewoznik jest obowigzany przekazywac¢ na zadanie wiasciwego organu udzielajgcego
licencji lub zezwolenia (Dz.U.2002.117.1010).

1.1.15. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym organy udzielajace licencji,
zezwolenia lub zaswiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wtasne sg uprawnione
do kontroli przedsiebiorcy w zakresie spetniania wymogdw bedacych podstawg do wydania
tychze dokumentow. Powyzsze kontrole powinny by¢ przeprowadzane co najmniej raz na 5
lat (art. 84 ust. 2).

1.1.16. Zgodnie z art. 85 ust. 1 kontrola przedsiebiorcy przeprowadzana jest po okazaniu
legitymacji stuzbowej oraz doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Osoby

upowaznione do przeprowadzenia kontroli majq (zgodnie z art. 85 ust. 2) prawo do:

i. zadania od przedsiebiorcy i jego pracownikow pisemnych lub ustnych wyjasnien,
okazania dokumentéw i innych nosénikow informacji oraz udostepnienia wszelkich

danych majacych zwigzek z przedmiotem kontroli;

ii. wstepu na teren przedsiebiorcy, w tym do pomieszczen, gdzie prowadzi on dziatalnos¢
gospodarczg, w dniach i godzinach, w ktorych jest lub powinna by¢ wykonywana ta
dziatalnos$¢, oraz wstepu do pojazdow uzytkowanych przez przedsiebiorce.

Przeprowadzanie czynnosci kontrolnych powinno przebiega¢ w obecnosci przedsiebiorcy lub

osoby przez niego wyznaczonej (zgodnie z art. 85 ust. 1).
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Ustawodawca zastrzegt jednoczesnie w tresci art. 89c ww. ustawy, iz do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.).

1.1.17. Ustawodawca w tresci art. 85 ust. 4 ww. ustawy okreslit katalog elementow
obligatoryjnych upowaznienia do przeprowadzenia na podstawie art. 84 wspomnianej
ustawy kontroli przedsiebiorcy. Przedmiotowe upowaznienie powinno zawiera¢ co najmniej:

i. wskazanie podstawy prawnej;

ii. oznaczenie organu kontroli;

iii. date i miejsce wystawienia;

iv. imie i nazwisko inspektora upowaznionego do przeprowadzenia kontroli oraz numer

jego legitymacji stuzbowej;

v. firme przedsiebiorcy objetego kontrolg;

vi. okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

vii. wskazanie daty rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli;
viii. podpis osoby udzielajgcej upowaznienia;

iX. pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego.

1.1.18. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2005.108.908 t.j.)
okresla iz starosta (a w przypadku miasta na prawach powiatu - prezydent miasta)
sprawuje nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw (art. 83b ust. 1 ww. ustawy). W ramach
przedmiotowego nadzoru wtasciwy organ zobligowany jest do:

i. przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli stacji kontroli pojazdéw (art. 83 ust.
2 pkt 1) w zakresie:

a) zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 83 ust.3 ww. ustawy;
b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow;
c) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.

ii. wydawania zalecen pokontrolnych i wyznaczania terminu usuniecia naruszen warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w =zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazddéw (art. 83 ust. 2 pkt 2);

iii. wydawania decyzji o =zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce stacji kontroli
pojazdéw, w przypadku gdy przedsiebiorca m.in. nie usunat naruszen wykonywania

dziatalnosci w wyznaczonym terminie (art. 83 ust 2 pkt 3 lit b).

1.1.19. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U.2007.125.874 t.j.) starosta (a przypadku miast na prawach powiatu — Prezydent

Miasta) sprawuje nadzér nad prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie

12
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prowadzenia o$rodkow szkoleniem kierowcéw. Organ nadzorujacy posiada uprawnienia do

podejmowania w szczegdlnosci nastepujacych czynnosci:
i. kontrolowania dokumentacji i dziatalnosci zwigzanej ze szkoleniem;

ii. wyznacza¢ termin usuniecia naruszen warunkow wykonywania dziatalnosci.

1.1.20. Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U.2007.125.874 t.j.) Organy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy (tj. udzielajace licencji oraz zezwolen), obowigzane sg przedstawia¢ ministrowi wtasciwemu
do spraw transportu, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca,

informacje dotyczace liczby i zakresu udzielonych licencji i zezwolen.

1.1.21. Podstawowy dokument regulujacy organizacje i funkcjonowanie urzedu tj.
Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Opola (zatacznik do Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Opola Nr OR.0152-94/06 z dnia 1 sierpnia 2006r. — tekst ujednolicony) wskazuje, iz zadania
Prezydent Miasta Opola jako prezydenta miasta na prawach powiatu z zakresu wydawania
uprawnien w zakresie transportu drogowego o0so6b i rzeczy oraz nadzoru nad stacjami
kontroli pojazddw i procesu szkolenia kierowcow sprawuje funkcjonujacy w ramach wydziatu

Komunikacji Referat Nadzoru i Transportu.

1.2. Ustalenie stanu faktycznego

1.2.1. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U.2007.125.874) podjecie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania
odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego, okreslonej czasowo. Zapisy
cytowanego przepisu okreslajg takze sposéb postepowania zaréwno wnioskodawcy, jak i
organu udzielajacego. Prawa i obowigzki obu wymienionych stron audytorzy przedstawili w
punkcie pn. Kryteria oceny ustalen stanu faktycznego w nastepujacych punktach: 1.1.3 -
1.1.10. W celu uzyskania zapewnienia legalnego postepowania, audytorzy poddali badaniom
wylosowang prébke wydanych w 2010r. licencji przez Prezydenta Miasta Opola. Poddano
badaniom nastepujace licencje:
i, Licencja nr 0000427 na wykonywanie transportu drogowego taksdowka, wydang
dnia 10.05.2010r. na okres do 10.12.2039r.;
i Licencja nr 0000116 na wykonywanie transportu drogowego taksdowka, wydang
dnia 7.06.2010r. na okres do 11.05.2033r.;
i, Licencja nr 0000097 na wykonywanie transportu drogowego taksdowka, wydang
dnia 27.09.2010r. na okres do 24.04.2033r.;
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xii.

Xiv.

XV.

XVi.

Licencja nr 0000088 na wykonywanie transportu
dnia 11.03.2010r. na okres do 10.04.2033r.;
Licencja nr 0000016 na wykonywanie transportu
dnia 25.02.2010r. na okres do 27.06.2017r.;
Licencja nr 0000397 na wykonywanie transportu
dnia 16.03.2010r. na okres do 30.04.2038r.;
Licencja nr 0000375 na wykonywanie transportu
dnia 28.09.2010r. na okres do 31.12.2056r.;
Licencja nr 0000381 na wykonywanie transportu
dnia 17.05.2010r. na okres do 3.01.2038r.;
Licencja nr 0000138 na wykonywanie transportu
dnia 14.04.2010r. na okres do 27.05.2018r.;
Licencja nr 0000441 na wykonywanie transportu
dnia 23.03.2010r. na okres do 23.03.2025r.;

Licencja na wykonywanie krajowego transportu

drogowego

drogowego

drogowego

drogowego

drogowego

drogowego

drogowego

drogowego

wydana dnia 27.09.2010r. na okres do dnia 27.09.2025r.;

Licencja na wykonywanie krajowego transportu

drogowego

wydana dnia 5.08.2010r. na okres do dnia 5.08.2040r.;
Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy nr 0124138
wydana dnia 8.06.2010r. na okres do dnia 8.06.2025r.;
Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy nr 0124139
wydana dnia 1.07.2010r. na okres do dnia 1.07.2060r.;

Wypis nr 2 do Licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy nr

0124135 wydany dnia 27.08.2010r.
18.01.2040r.;

(licencja

wydana

KWiA-II-0942-3/10

taksowka, wydang

takséwka, wydang
takséwka, wydang
takséwka, wydang
takséwka, wydang
takséwka, wydang
takséwka, wydang
oséb nr 0052156

0os6b nr 0052155

na okres do dnia

Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy nr 0124136
wydana dnia 2.02.2010r. na okres do dnia 1.01.2060r.;

Wyniki przeprowadzonego badania rzeczywistego audytorzy przedstawili w tabeli ponizej:

Nr Istnienie Stwierdzenie Zgodnos¢ Istnienie
licencji whniosku o kompletnosci wydanej licencji z | podpisu
wydanie licencji | katalogu danymi osoby

elementéw zawartymi we upowaznionej
whniosku whniosku

0000427 + + + +

0000116 + + + +

0000097 + + + +
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0000088 + n T n
0000016 I + n n
0000397 ¥ + n n
0000375 I + n n
0000381 + n n I
0000138 + + n n
0000441 I + I n

»+” - wynik badania pozytywny

»-» — wynik badania negatywny

Tto w kolorze Zéttym oznacza licencje na wykonywanie transportu drogowego taksowkg

Tlo w kolorze turkusowym oznacza licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb
Tlo w kolorze szarym oznacza licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy

Na podstawie przeprowadzonego badania audytorzy stwierdzili, ze w zakresie licencji
objetych badaniem oraz w zakresie poddanych analizie atrybutéw, audytowani prawidtowo i
zgodnie z obowigzujgqcymi przepisami przeprowadzajq proces wydawania licencji przez
Prezydenta Miasta Opola. W trakcie badan audytorzy zwrdcili uwage, ze stosowane wnioski,
przekazywane do wypetnienia wnioskodawcom, mimo iz zawierajg elementy sktadowe
wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, z treéci druku wynikajq
nastepujace niescistosci:

1) w zakresie wniosku o wydanie licencji na wykonywanie transportu drogowego

taksowka:
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- brzmienie nagtdowka nie wprost wskazuje, ze jego ztozenie dotyczy zgtoszenia
zmian w my$l zapisow art. 14 ustawy; zgodnie z cytowanym przepisem
przewoznik drogowy jest obowigzany zgtasza¢ na pismie organowi, ktory
udzielit licencji, wszelkie zmiany danych, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
dnia ich powstania a jezeli zmiany, obejmujg dane zawarte w licencji,
przedsiebiorca jest obowigzany wystgpi¢ z wnioskiem (dopiero - dopisek
audytorow) o zmiane tresci licencji; w ocenie audytorow w przypadku
zgtaszania zmian skutkujacych zmiang uzyskanej wczesniej licencji wniosek
przedstawiany wnioskodawcom winien by¢ opatrzony informacjg w brzmieniu
zgodnie z przedstawionymi zapisami ustawy;

-z zawartosci wniosku (w przypadku zgtaszania zmian) wynika obowigzek
podania wszystkich wymienionych w ustawie informacji i dokumentéw; w
takiej sytuacji ustalenie jakiej danej dotyczg zmiany mozna wywnioskowac
jedynie z podpietych kserokopii dokumentéw; analogicznie wniosek zawiera
petny katalog (zgodnie z ustawg) wymaganych dokumentéw stanowigcych
obligatoryjnie zataczniki a rozpatrzone wnioski nie zawierajg oznaczen czy i
jakie dokumenty zostaty przedstawione do oceny przez organ udzielajacy
licencji.

2) w zakresie wniosku o udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego 0s6b
i rzeczy:

- wnioski o udzielenie przedmiotowych licencji opatrzono oznaczeniem organu
do ktérego kierowany jest wniosek pod nazwa Starostwo Powiatowe w Opolu;
w przypadku miasta na prawach powiatu stwierdzeniem prawidtowym jest
Prezydent Miasta Opola;

- wniosek zawiera petny katalog (zgodnie z ustawg) wymaganych dokumentow
stanowigcych obligatoryjnie zataczniki a rozpatrzone wnioski nie zawierajq
oznaczen czy i jakie dokumenty zostaly przedstawione do oceny przez organ

udzielajacy licencji.

W zwigzku ze stwierdzonymi niescistosciami zawartymi w tresci stosowanych drukéw -
wnioskow  przez  audytowanych rekomenduje przeredagowanie tresci  drukow

przedstawianych wnioskodawcom w procesie udzielania licencji na transport drogowy.

1.2.2. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U.2007.125.874) podjecie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania
odpowiedniej licencji na jego wykonywanie, a w przypadku zamiaru wykonywania
przewozow regularnych i przewozéw regularnych specjalnych wymaga zezwolenia wydanego

przez wéjta/prezydenta miasta na wykonywanie przewozéw na liniach komunikacyjnych na
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obszarze gminy/komunikacji miejskiej. Zgodnie z przyjetymi przez audytorow kryteriami
(por. opis punkt 1.1. niniejszego sprawozdania) przedmiotowe zezwolenia wydawane sg na
whiosek przedsiebiorcy a w przypadku uptywu okresu obowigzywania zezwolenia, moze ono
zosta¢ przedtuzone, na wniosek przedsiebiorcy, na czas nie dtuzszy niz 5 lat. kgcznie z
wnioskiem ustawodawca zobowigzat przedsiebiorce do przediozenia okreslonych
dokumentéw stanowigcych obligatoryjny katalog zatgcznikéw. W celu uzyskania zapewnienia
w petni legalnego postepowania w procesie udzielania zezwolen audytorzy przeprowadzili
test rzeczywisty, polegajacy na analizie dokumentacji Referatu Nadzoru i Transportu i jej
weryfikacji pod katem zgodnosci z przepisami. Badaniu poddane wytonione wyrywkowo
nastepujace zezwolenia udzielone w 2010r.:

i. nr 0000154 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym z dnia 15.02.2010r. z waznosciag do 15.02.2013r. oraz
wypisami od 1 do 2;

i nr 0000154 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym =z dnia 31.08.2010r. z waznoscia do 15.02.2013r. oraz
wypisami od 1 do 2;

ii. nr 0000053 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie
drogowym z dnia 27.09.2010r. z waznoscig do 12.06.2012r. oraz wypisami od 1 do
4;

iv. ~ wypisy od nr 1 do 8 z zezwolenia nr 0000158 na wykonywanie regularnych
specjalnych przewozéw o0so6b w krajowym transporcie drogowym z waznoscig do
8.09.2011r.;

V. nr 0000147 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osdb w krajowym
transporcie drogowym z dnia 21.01.2010r. z waznoscig do 25.08.2010r. wraz z
wypisem nr 1;

vi. nr 0000147 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw osdb w krajowym
transporcie drogowym z dnia 23.04.2010r. z waznoscig do 25.08.2010r. wraz z
wypisem nr 1;

Vi nr 0000147 na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym z dnia 2.06.2010r. z waznosciag do 25.08.2010r. wraz z
wypisem od nr 1 do 2;

viii. nr 0000071 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie
drogowym z dnia 21.10.2010r. z waznoscig do 14.06.2012r. wraz z wypisami od nr 1
do 4;

iX. nr 0000052 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie
drogowym z dnia 30.03.2010r. z waznoscig do 12.06.2012r. wraz z wypisami od nr 1
do 4;
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X. nr 0000052 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie
drogowym z dnia 12.07.2010r. z waznoscig do 12.06.2012r. wraz z wypisami od nr 1
do 2;

Xi. nr 0000052 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie
drogowym z dnia 18.08.2010r. z waznoscig do 12.06.2012r. wraz z wypisami od nr 1
do 2.

Wyniki przedmiotowego badania audytorzy przedstawili w ujeciu tabelarycznym ponizej:

Nr zezwolenia Stwierdzenie Zgodnos¢ Kompletnos¢
istnienia wniosku udzielonego zatacznikow*
zezwolenia z
whnioskiem
0000154 z dnia
15.02.2010r. + + +
0000154 z dnia
31.08.2010r. + + +
0000053 " " n
0000158 " n n
0000147 z dnia
21.01.2010r. + + +
0000147 z dnia
23.04.2010r. + + +
0000147 z dnia
2.06.2010r. + + +
0000071 Brak schematu
potaczen
komunikacyjnych z
+ + zaznaczong linig
komunikacyjna i
przystankami
0000052 z dnia
30.03.2010r. + + +
0000052 z dnia
12.07.2010r. + + +
0000052 z dnia
18.08.2010r. + + +

* w przypadku przewozéw regularnych w krajowym transporcie drogowym - katalog zatacznikéw okreélono w

punkcie 1.1.13.i. kryteriow oceny ustalen stanu faktycznego, natomiast w przypadku przewozdéw regularnych
specjalnych w krajowym transporcie drogowym katalog zatacznikéw okreslono w punkcie 1.1.13.ii. kryteriow oceny

ustalen stanu faktycznego.

Na podstawie wynikow uzyskanych w badaniu audytorzy nie stwierdzili braku legalnej
realizacji procesu udzielania zezwolen. Jedynie w dokumentacji dotyczacej zezwolenia nr

0000071 na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym
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z dnia 21.10.2010r. z waznoscig do 14.06.2012r. wraz z wypisami od nr 1 do 4, stwierdzono
brak schematu potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami.
Fakt ten stanowi uchybienie, jednak ze wzgledu na jednostkowy przypadek przedmiotowego
braku audytorzy nie uznali tego za btad systemowy i w zwigzku z tym nie wydali w tym

zakresie rekomendacji.

1.2.3. Zgodnie z wustawg z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2005.108.908 t.j.) starosta (a w przypadku miasta na prawach powiatu - prezydent
miasta) sprawuje nadzér nad stacjami kontroli pojazdow (art. 83b ust. 1 ww. ustawy). W
ramach analizy przedmiotowego obszaru zespdt audytowy poddat badaniom tryb i forme
realizacji obowigzkéw kontrolnych natozonych na wtasciwy organ. Zespdt audytorow na
etapie przeprowadzonych testéw przegladowych ustalit, iz przedmiotowe postepowania
kontrolne stacji diagnostycznych przeprowadzane sg przez pracownikdédw Transportowego
Dozoru Technicznego (Oddziat Terenowy w Katowicach) na podstawie porozumienia
zawartego pomiedzy Transportowym Dozorem Technicznym a Prezydentem Miasta Opola.
Porozumienie w sprawie powierzenia czynnosci kontrolnych zgodnie z art. 83b. ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 108, poz.
908 z po6zn. zm) w ramach wykonywanego nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw przez
prezydenta miasta na prawach powiatu (zadanie starosty) zostato zawarte na podstawie art.
83b ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W wyniku zawieranych co roku porozumien
postanowiono, iz starosta (prezydent) bedzie wraz z przedstawicielem Transportowego
Dozoru Technicznego przeprowadzat raz w roku kontrole stacji kontroli pojazdéw w zakresie:

« zgodnosci stacji z wymogami, o ktdrych mowa w art. 83 ust. 3 ww. ustawy;

« prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw;

« prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.
Kontrole beda przeprowadzane wediug rocznego harmonogramu ustalane w terminie 1 - go
miesigca od daty podpisania porozumienia.
Przedmiotowe porozumienie zawierane jest na czas okreslony 1 roku. Pierwsze porozumienie
zawarte w dniu 23 stycznia 2009 zostato zastgpione porozumieniem z dnia 26 lutego 2009r.
- zmiana polegata na rezygnacji ze wspdlnego wykonywania kontroli przez pracownikéow TDT
i przedstawicieli Prezydenta (wydziatu KM) - kontrole przeprowadzane sg wytacznie przez
pracownikédw TDT. Aktualnie obowigzuje porozumienie zawarte w dniu 28 grudnia 2009r.
(czas obowigzywania od 1 lutego 2010 do 30 czerwca 2010r.).
W tresci porozumien zawarto informacje, iz koszty ich przeprowadzenia nie bedg obcigzaty
budzetu Miasta Opole.
Zespdt audytoréw poddat analizom dokumentacje z przeprowadzonych postepowan
kontrolnych w 19 nastepujacych stacjach kontroli pojazdow:

1. Citroen Opole sp. z 0.0. ul. Dubois 6;
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Wyniki przeprowadzonych badan audytorzy zaprezentowali w ponizszej tabeli:

PZMot OZDG Sp. z 0.0. ul. Powstancéw Slaskich 18;
PZMot 0ZDG Sp. z.0.0. ul. Wroctawska 102;

KDB Audto - Sernice Sp. z 0.0. ul. Puzaka 8;

VUIP Car sp. z 0.0. ul. Puzaka 6;

Georg & Baron Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 14b;
Eltrans Sp. z o0.0. ul. Oleska 94;

PZMot OZDG Sp. z 0.0. ul. Oleska 125a;

MZK Sp. z 0.0. ul. Luboszycka 19;

. TRANZYT Jan Nowak Sp. J ul. Kepska 2;

.EnergiaPro Grupa Turon S.A. O/Opole ul. Budowlanych 60;
.PHU Import - Export ,Szic” ul. Wroctawska 119;

. Mirostaw Wrébel Sp. z o0.0. ul. Wroctawska 145;
.Auto-Salon Sp. z 0.0. ul. Wroctawska 137;

. Opolskie PKS ul. Rodziewiczéwny 1;

.Andrzej Stelmach ul. Dworska 12;

. Waldemar Kasperek ul. Proszkowska 75;

. Waldemar Kasperek ul. Zytnia 2B;

19.
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Przeglady Rejestracyjne Ewa Chrzan i Piotr Kutak S.C. ul. Swiatowida 53;
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Lp | Nazwa i adres | Rok Stwierdzone nieprawidtowosci/uwagi w wyniku przeprowadzonych kontroli w latach
kontrolowanej stacji | przeprowadzeni
(SKP) a kontroli
2009 2010 2009 2010
1 Citroen Opole sp. z 0.0. | + + 1. Brak mozliwoséci swobodnego =zaparkowania | 1. Szeroko$¢ bram nie spetnia wymagan (do
ul. Dubois 6 pojazddw; 2010r.);
2. Brak kodu SKP (Stacji Kontroli Pojazdow) na | 2. Brak wydzielenia i oznaczenia stanowiska pomiaru
identyfikatorach diagnostow; hatasu;
3. w kanale przegladowym wystepuja miejsca | 3. Brak aktualnego wykazu czynnosci na tablicy
gdzie Sciany nie sa tatwo zmywalne. informacyjnej.
4. Czujnik CO nie wiacza automatycznego trybu
awaryjnego wentylacji (2010r.);
5. OpoOznieniomierz nie jest certyfikowany na
przeprowadzenie badan opdznieni a motocykili.
2 PZMot OZDG Sp. z 0.0. | + + 1. Stacja kontroli pojazdéw stanowi czes$¢ | 1. Brak ksigzki kontroli;
ul. Powstancow Slaskich podmiotu prowadzacego takze inna dziatalnos¢ | 2. Brak wydzielenia SKP od pozostatej dziatalnosci;
18; i nie znajduje sie w odrebnym pomieszczeniu | 3. Niesprawne urzadzenie do wymuszania szarpniec
(do 2010r.); kotami jezdnymi pojazdu.
2. Brak kryteriow oceny motocykli;
3 PZMot 0zDG Sp. z.0.0. | + + 1. Brak aktualnych kryteridw oceny badanych | 1. Czujnik CO nie uruchamia trybu awaryjnego
ul. Wroctawska 102; pojazdow; wentylacji (do 2010r.);
2. Na stanowisku kontrolnym wysterujg miejsca | 2. Brak urzadzenia do kontroli prawidtowosci
gdzie $ciany nie sa tatwo zmywalne; ustawienia két pojazdu (do 2010).
3. Brak odptywu Sciekdw ze stanowiska
kontrolnego;
4. Czujnik CO nie wilacza automatycznie trybu
awaryjnej wentylacji na stanowisku
kontrolnym (2010r.);
5. Brak urzadzenia do oceny prawidtowosci
ustawienia két jezdnych pojazdu (2010r.)
4 KDB Audto - Sernice Sp. | + + 1. Czujnik CO nie wiacza automatycznie trybu | 1. Powierzchnia robocza rolek do kontroli dziatania
z 0.0. ul. Puzaka 8; awaryjnego wentylacji na stanowisku SKP hamulcéw jest zuzyta;
(2010r.); 2. W certyfikacie urzadzenia rolkowego do kontroli
2. Brak pisemnej deklaracji zgodnosci na dziatania hamulcéw brak informacji o mozliwosci
kanatowy dzwignik osi SKAMET W-8100. Brak przeprowadzania badan technicznych ciggnikéw
tabliczki znamionowej z nr fabrycznym i rolniczych;
rokiem budowy na dzwigniku. 3. Brak aktualnego wykazu czynnosci na tablicy
informacyjnej.
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5 VIP Car sp. z o.0. ul. 1. Brak petnego wydzielenia SKP od pozostatej | 1. Brak petnego wydzielenia SKP od pozostatej
Puzaka 6; dziatalnosci (do 2010); dziatalnosci (do 2010);
2. Wysokos¢ stanowiska do podnoszenia pojazdu | 2. Brak wentylacji nawiewnej na stanowisko.
nie spetnia wymagan (do 2010); Wentylacja nawiewno - wywiewna realizowana
3. Brak wentylacji nawiewnej na stanowisko. jest poprzez instalacje na catej hali serwisowej.
Wentylacja nawiewno — wywiewna realizowana co nie uruchamia  automatycznie  trybu
jest poprzez instalacje na catej hali awaryjnego wentylacji (do 2010).
serwisowej. CO nie uruchamia automatycznie
trybu awaryjnego wentylacji (do 2010).
6 Georg & Baron Sp. z o.0. 1. Na SKP brak pisemnych uprawnien jednego z | 1. Brak oznaczenia stanowiska do pomiaru hatasu;
ul. Tysigclecia 14b; zatrudnionych diagnostow; 2. Brak aktualnego wykazu czynnosci na tablicy
2. Brak mozliwosci identyfikacji  dzwignika informacyjnej;
kanatowego;
3. Brak aktualnych kryteriow oceny badanych
pojazdow.
7 Eltrans Sp. z o0.0. ul. 1. Brak aktualnych kryteridw oceny badanych | 1. Szerokos$¢ bram nie spetnia wymagan (do 2010);
Oleska 94; pojazddw; 2. Urzadzenie do kontroli geometrii Precyzja GTO
2. Czes¢ podtogi stanowiska kontrolnego nie jest Laser jest przeznaczone do pomiaru tarcz kot
tatwo zmywalna; pojazdéow od 12" do 16”.
3. Szerokosci bram nie spetniajg wymagan (do
2010);
4. Brak przystawki do przeprowadzania badan
motocykli na urzadzenie rolkowe;
5. Brak aktualnych imiennych uprawnien
diagnostéw na SKP;
8 PZMot OZDG Sp. z o.0. 1. Brak wydzielenia stanowiska SKP; 1. Na stanowisku pomocniczym znajduje sie
ul. Oleska 125a; 2. Czes$¢ powierzchni stanowiska kontrolnego wylaczone z eksploatacji urzadzenie rolkowe do
pow. 3,5 t nie jest tatwo zmywalna. Czes¢ kontroli dziatania hamulcow, w kanale tym brak:
powierzchni podtogi i Scian w kanale pow. 3,5 wentylacji, czujnika gazu LPG;
t nie jest tatwo zmywalna.
9 MZK Sp. z o.0. ul 1. Diugos$¢ kanatu przegladowego nie spetnia | 1. Dlugos¢ kanatu przegladowego nie spetnia
Luboszycka 19; wymagan. wymagan (posiada dtugos¢ 12,26m).
10 | TRANZYT Jan Nowak Sp. 1. Zakres SKP na szyldzie nie zgodny z zakresem | Brak uwag
J ul. Kepska 2; na decyzji TDT oraz zaswiadczeniu z UM;
2. Brak mozliwosci swobodnego zaparkowania
pojazdu oczekujacego na badania techniczne;
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Brak kodu SKP na
diagnostéw;

Brak powierzchni tatwo zmywalnej na czesci
$cian oraz podtogi kanatu przegladowego;

Brak wentylacji nawiewnej do kanatu
przegladowego;

Czujnik CO nie wuruchamia automatycznie
trybu awaryjnego wentylacji (do 2010r.);
Nieprawidtowo zamontowany czujnik CNG;
Brak  wykazu diagnostéw na  tablicy
informacyjnej;

Niewystarczajacy zakres kluczy
dynamometrycznych

identyfikatorach

11

EnergiaPro Grupa Turon
S.A. O/Opole ul.
Budowlanych 60;

Brak oznakowania parkingu SKP od strony
wyznaczonego przez znak wjazdu;

Czujnik CO nie wilacza automatycznie trybu
awaryjnego wentylacji na stanowisku (2010r.)

1. Czujnik CO nie wilacza automatycznie trybu
awaryjnego wentylacji;

2. Deklaracja zgodnosci analizatora spalin posiada
deklaracje zgodnosci w jezyku angielskim.

12

PHU Import - Export
,Szic” ul. Wroctawska
119;

N~

Brak kryteriow oceny badanych pojazdow;
Cze$¢ powierzchni stanowiska kontrolnego
oraz wneka podnosnika catopojazdowego nie
jest tatwo zmywalna.

1. Brak aktualnego wykazu czynnosci na tablicy
informacyjnej;

13

Mirostaw Wrobel Sp. z
0.0. ul. Wroctawska 145;

AW

Brak mozliwosci uruchomienia wentylacji w
kanale przegladowym;

Brak mozliwosci uruchomienia wentylacji
nawiewnej na stanowisku. Brak czujnika CO
na stanowisku kontrolnym;

Czujnik LPG nie dziata;

Brak deklaracji zgodnosci na opdznieniomierz.

Brak uwag

14

Auto-Salon Sp. z o0.0. ul.
Wroctawska 137;

wWwN

Brak aktualnych kryteriow oceny badanych
pojazddw.

Nie dziat czujnik LPG;

Podnosnik podnoszenia osi MAHA Achslift 1500
kg nr fabr 6448 uzywany na SKP nie jest
certyfikowany do stosowania z podnosnikiem
catopojazdowym MAHA DUO-W zgodnie z
certyfikatem Z/15/76/02

Brak uwag

15

Opolskie PKS ul.

Brak uwag

Brak uwag
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Rodziewiczowny 1;
16 | Andrzej Stelmach ul. 1. Szerokos$ci bram nie spetniajg wymagan; Szerokosci bram nie spetniajg wymagan;
Dworska 12; 2. Brak wentylacji nawiewnej do kanatu Brak wentylacji nawiewnej na stanowisko

przegladowego; kontrolne;

3. Czesciowy brak powierzchni tatwo zmywalnej Czujnik CNG jest zamontowany nieprawidtowo;
na Scianach kanatu przegladowego; Urzadzenie rolkowe nie jest certyfikowane na

4. Czujnik CO nie uruchamia trybu wentylacji na przeprowadzenie badan motocykli
stanowisku kontrolnym (do 2010r.);

5. Urzadzenie rolkowe nie jest certyfikowane na
przeprowadzenie badan motocykli;

6. Brak deklaracji zgodnosci na elektroniczny
detektor gazéw IMPEX;

17 | Waldemar Kasperek ul. Brak uwag Brak uwag
Proszkowska 75;

18 | Waldemar Kasperek ul. - 1. Brak uprawnien diagnostéw na stacji kontroli
Zytnia 2B pojazdow;

19 | Przeglady Rejestracyjne - 1. Jeden z diagnostow (wytaczono na podstawie art.
Ewa Chrzan i Piotr Kutak 5 wust. 2 wustawy o dostepie do informacji
S.C. ul. Swiatowida 53 publicznej - Dz.U.01.112.1198) nie posiada

zakresu imiennych uprawnien zgodnego z
zakresem SKP;

2. Diagnosci (wylaczono na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej -
Dz.U.01.112.1198) nie posiadajgq aktualnych,
pisemnych imiennych uprawnien.
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W wyniku przeprowadzonych badan udostepnionej dokumentacji z przeprowadzonych
kontroli, audytorzy potwierdzili fakt realizacji funkcji kontrolnej w mys$l| art. 83b. ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr
108, poz. 908 z podzn. zm) w ramach wykonywanego nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdow przez prezydenta miasta na prawach powiatu (zadanie starosty).
Przeprowadzajacy postepowania kontrolne wykazywali w tresci sporzadzonych
protokotéw, iz dokonywano oceny (zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy):

+ zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust.3 ww. ustawy;

» prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw;

» prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.
W wyniku przeprowadzonych badan zespdl audytorow stwierdzit, iz za realizacje
wymogoéw okreslonych w zapisach art. 83 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy tj. wydawania zalecen
pokontrolnych i wyznaczania terminu usuniecia naruszen warunkow wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw odpowiadajg
bezposrednio pracownicy Referatu Nadzoru i Transportu (bazujacy na ustaleniach
kontroleréw TDT). Audytorzy stwierdzili, iz w przypadku stwierdzenia przez pracownikéw
Transportowego Dozory Technicznego nieprawidtowosci przedstawiciele Referatu Nadzoru
i Transportu wzywaja pisemnie przedsiebiorcow do udzielenia wyjasnien i
ustosunkowania sie do zgtaszanych zastrzezen. Analiza udostepnionej dokumentacji nie
wykazata przypadkow braku podjecia wiasciwych dziatan ze strony stacji kontroli
pojazdow objetych  harmonogramem  kontroli  (przedstawiciele kontrolowanych

zobowigzywali sie do usuniecia nieprawidtowosci).

1.2.4. Zgodnie z art. 108 wust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym (Dz.U.2007.125.874 t.j.) starosta (a przypadku miast na prawach powiatu -
Prezydent Miasta) sprawuje nadzor nad prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w
zakresie prowadzenia osrodkow szkolenia kierowcow. Organ nadzorujacy posiada
uprawnienia do podejmowania w szczegdlnosci kontroli dokumentacji i dziatalnosci
zwigzanej ze szkoleniem. Audytorzy na etapie testow przegladowych, w oparciu o
dostarczang przez audytowanych dokumentacje oraz prowadzony w Wydziale
Komunikacji wykaz osrodkow szkolenia kierowcéw (OSK) zidentyfikowali dziatajgcych na
terenie miasta na prawach powiatu Opola przedsiebiorcow prowadzacych szkoty. W
ramach analizy przedmiotowego obszaru, zespét audytowy przeprowadzit test zgodnosci,
w ktérym zweryfikowano stopien realizacji obowigzkéw ustawowych w zakresie kontroli
osrodkow  szkolenia kierowcow. Wyniki przeprowadzonego badania audytorzy

zaprezentowali w ponizszej tabeli:
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Lp Nazwa kontrolowanego | Postepowania kontrolne (w podziale | Ustalenia/uwagi przeprowadzajacych kontrole OSK Uwagi zespotu audytowego
Osrodka Szkolenia | na lata) - rok przeprowadzenia
Kierowcow (OSK) ostatniej kontroli*
2008 2009 2010
1 TW-Szkota Kierowcow | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 31.08.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Tadeusz Wingert sprawozdania z zadania audytowego
2 Szkota Nauki Jazdy | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 02.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
,Mistrz” Tomasz Bak sprawozdania z zadania audytowego
3 Liga Obrony Kraju Osrodek |+ - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 03.09.2010 Brak realizacji  kontroli na moment  sporzadzenia
Szkolenia Kierowcow sprawozdania z zadania audytowego
4 Wojewodzki Zaktad | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 06.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Doskonalenia Zawodowego sprawozdania z zadania audytowego
w Opolu Centrum
Ksztatcenia Kierowcéw
5 Osrodek Szkolenia | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 02.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow ,ELTRANS” Sp. sprawozdania z zadania audytowego
Z 0.0.
6 Osrodek Szkolenia | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 10.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow ~LEDAN" sprawozdania z zadania audytowego
Andrzej Ledwig
7 Prywatny Osrodek | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 10.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Szkolenia Kursowego sprawozdania z zadania audytowego
Kandydatéw na Kierowcéw
kat. A,B ,ANDREX"
8 Osrodek Szkolenia | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 08.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
~Maluch” Kazimierz sprawozdania z zadania audytowego
Kucharz
9 Agencja Ustugowa ,STOP” | - + - Zrealizowano: -
Sp. z 0.0. zalecen pokontrolnych nie wydano
10 Prywatna Szkofa Jazdy - | - + - Zrealizowano: -
Eugeniusz Pigtek 1. Posiadana ksigzka ewidencji os6b szkolnych nie
spetnia wymagan zatacznika nr 1 rozporzadzenia z
dnia 27 pazdziernika 2005r. — w sprawie szkolenia
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
kierujacych pojazdami, instruktorow i
egzaminatoréw (Dz.U. z 2005r. Nr 217, poz. 1834 z
pézn. zm.)
11 Szkota Kierowcow ,Urbas” | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 31.08.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Andrzej Urbas, Barbara sprawozdania z zadania audytowego
Urbas
12 Osrodek Szkolenia | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 20.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow +~TRANSBAD” sprawozdania z zadania audytowego
Ryszard Pajor, Krzysztof
Kawatko
13 Polski Zwigzek Motorowy | + - - Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 17.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Osrodek Szkolenia sprawozdania z zadania audytowego
Kierowcow 0OZDG Sp. z
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»Jedynka” Andrzej Steczek

1.  Wykorzystywany lokal biurowy przeznaczony do obstugi
0s6b, przechowywania dokumentacji (okreslony w § 3
ust. 1 pkt 1 lit a rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika
2005r. - w sprawie szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktorow i egzaminatoréow (Dz.U. z 2005r. Nr 217
poz. 1834 z pdzn zm.)) jest inny niz w ostatnio
zgtoszonej do Wydzialu Komunikacji w pisemnej
informacji z dnia 31 grudnia 2007r.;

2. brak oswiadczenia instruktora Jedrzej Koscifski Nr
uprawnien OP 0125 o przestrzeganiu czasu pracy w
ciggu doby i tacznego czasu zaje¢ praktycznych
okreslonych w § 14 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia z dnia
27 pazdziernika 2005r. - w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnief przez
kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatordw
(Dz.U. z 2005r. Nr 217 poz. 1834 z p6zn zm.),

3. W dokumentacji przedsigbiorstwa zgromadzonej w
Wydziale Komunikacji brak kopii umowy o zatrudnieniu
(wyfaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej - Dz.U.01.112.1198);

4. w dowodzie rejestracyjnym brak zapisu
potwierdzajacego przystosowanie pojazdu marki Ford

0.0.
14 Osrodek Szkolenia Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 15.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow Naczelna sprawozdania z zadania audytowego
Organizacja Techniczna
FSNT
15 Osrodek Szkolenia Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 17.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow Stanistaw sprawozdania z zadania audytowego
Walkowicz
16 Osrodek Szkolenia Zrealizowano: -
Kierowcow 1. Faktycznie plac manewrowy wykorzystywany do
Przedsiebiorstwo szkolenia jest inny niz zawarty w umowie pomiedzy
Wielobranzowe #LUZ" najemca ,CERMAG OPOLE” Sp. z o. o. (w dokumentacji
Agnieszka Domagata OSK aneks do umowy najmu z dnia 27.02.2002r.);
2. Przedsigbiorstwo nie dysponuje pojazdami
dopuszczonymi do ruchu, przystosowanymi do nauki
jazdy, spetniajacymi wymagania okreslone w przepisach
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia - w zakresie
kategorii prawa jazdy A, D1 i B+E okreslonych w
zaswiadczeniu o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej bedacej zakresem szkolenia o czym mowa
w § 3 ust.1 pkt. 3 lit. a, b, ¢, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005r. (Dz.U. z
2005r. Nr 217, poz. 1834, z 2006r. Nr 3 poz. 24, z
2008r. Nr 215, poz. 1362, z 2009r. Nr 78, poz. 653)
17 ,Janer” Opole - Szkolenie Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 06.09.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kandydatéw na Kierowcow sprawozdania z zadania audytowego
18 Prywatna Firma Szkolenia Zrealizowano: - zalecenia pokontrolne KM.I-5534/84/09 N
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Galaxy Nr rejestracyjny OP 81212 do nauki jazdy
okreslonego w § 11 ust. 2 pkt 30 lit. f) zatacznika Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
wrzesnia 2003r. — szczegdétowe czynnosci organdéw w
sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu
oraz wzory dokumentéw w tych sprawach (Dz.U. z
2007r. Nr 137 poz. 968 z p6zn. zm.)

19

Osrodek Szkolenia
Kierowcow ,,Rojewscy”

Zrealizowano:
zalecen pokontrolnych nie wydano

20

~SK-AGA” inz. Karol
Sawicki

Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 08.09.2010;

. Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
sprawozdania z zadania audytowego

. W dokumentacji brak protokotu potwierdzajacego
przeprowadzenie kontroli w roku 2008;

21

Osrodek Szkolenia
Kierowcow , Krzysztof”

Zrealizowano - zalecenia pokontrolne KM.I-5534/85/09

1. W programie szkolenia dla kategorii A (wspdlny dla A i
B) wystepuje brak tematyki z zakresu wiedzy wskazanej
w § 2 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 27 pazdziernika 2005r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i  uzyskiwania uprawnien  przez
kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatordw
(Dz.U.2005r. Nr 217 poz.1834 z pdézn. zm.);

2. Brak os$wiadczen instruktoréw realizujacych w osrodku
proces szkolenia o przestrzeganiu czasu pracy w ciaqgu
doby i tacznego czasu zaje¢ praktycznych okreslonych w
§ 14 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika
2005r. - w sprawie szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktoréow i egzaminatoréw (Dz.U.2005r. Nr 217
p0z.1834 z pdzn. zm.);

3. W dokumentacji przedsiebiorstwa zgromadzonej w
Wydziale Komunikacji brak kopii umowy o zatrudnieniu
osoby realizujacej zajecia teoretyczne z zakresu
pierwszej pomocy (wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej -
Dz.U.01.112.1198)

22

Szkota Nauki Jazdy D-H
Dawid Harunek

il

23

Osrodek Szkolenia
Kierowcow ,STRAZAK”
Marek Twardg
Przedsiebiorstwo Ustugowo
- Handlowe

. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu
13.09.2010

. W dokumentacji brak protokotu potwierdzajacego
przeprowadzenie kontroli w roku 2008

Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
sprawozdania z zadania audytowego

24

Szkota Jazdy ,SIODEMKA”

. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu
13.09.2010

. W dokumentacji brak protokotu potwierdzajacego
przeprowadzenie kontroli w roku 2008

Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
sprawozdania z zadania audytowego

25

Szkolenie Kierowcow
Krzysztof Narodowicz

Zrealizowano - zalecenia pokontrolne KM.I-5534/78/09
1. Brak oznaczenia lokalu biurowego przeznaczonego do
obstugi os6b, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a)
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
pazdziernika 2005r. w sprawie szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktorow i egzaminatoréw (Dz.U.2005r. Nr 217
poz.1834 z p6zn. zm.);

2. Brak programu szkolenia obejmujacego specyfikacje
osrodka;

3. Brak oswiadczen instruktoréw: Bakalarz Wojciech i
Mendel Artur o ktérym mowa w § 14 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005r. w
sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktorow i
egzaminatoréw (Dz.U.2005r. Nr 217 poz.1834 z podzn.

Kierowcow , Autek”

zm.);
26 Osrodek Szkolenia | - + Zrealizowano
Kierowcow Agnieszka 1. Brak kopii dowodu rejestracyjnego z zapisem
Pastuszek akademia potwierdzajacym przystosowanie pojazdu marki
Bezpiecznej Jazdy Chevrolet Aveo Nr rejestracyjny DW 8254T do nauki
jazdy okreslonego w § 11 ust. 2 pkt 30 lit. f)
zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003r. -
szczeg6towe czynnosci organdw w  sprawach
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz
wzory dokumentéw w tych sprawach (Dz.U. z 2007r.
Nr 137 poz. 968 z p6zi. zm.)
27 Osrodek Szkolenia | nd. nd. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow TOGAR Tomasz 10.12.2010 sprawozdania z zadania audytowego
Garus Podmiot rozpoczat dziatalnos¢ w 2010r.
28 Osrodek Szkolenia | nd. nd. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 14.12.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
Kierowcow Auto Szkota sprawozdania z zadania audytowego
Bisowscy Podmiot rozpoczat dziatalno$¢ w 2010r.
29 Nauka Jazdy ,ANNA" nd. nd. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 14.12.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia
sprawozdania z zadania audytowego
Podmiot rozpoczat dziatalnos¢ w 2010r.
30 Osrodek Szkolenia | nd. nd. Zaplanowano przeprowadzenie kontroli w dniu 14.12.2010 Brak realizacji kontroli na moment sporzadzenia

sprawozdania z zadania audytowego
Podmiot rozpoczat dziatalno$¢ w 2010r.
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*kontrole przeprowadzone do momentu sporzadzenia sprawozdania z zadania audytowego
Kolorem:

- zaznaczono osrodki szkolenia kierowcdw poddane kontroli w roku 2009;

- zaznaczono osrodki szkolenia kierowcow, ktore nie zostaty poddane zaplanowanym na 2010r.
kontrolom.

W wyniku przeprowadzonego badania udostepnionej dokumentacji audytorzy stwierdzili,
iz w obszarze realizacji funkcji kontrolnej w mys$l art. 108 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym postepowania kontrolne s wykonywane w odstepach dwuletnich.
Przedmiotowe postepowania przeprowadzane s na podstawie zatwierdzanego przez
Naczelnika Wydziatu Komunikacji planu kontroli. Audytorzy stwierdzili, rowniez iz w
objetym zakresem czasowym zadania roku 2010 Referat Nadzoru i Transportu nie
przeprowadzat kontroli funkcjonujacych osrodkéw szkolenia kierowcow (OSK). W zwigzku
Z wystepujacym zagrozeniem w zakresie braku realizacji funkcji kontrolnej zespot
audytorow zaleca kierownictwu wydziatu podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie
ciagtosci funkcji kontrolnej organu. Audytorzy zwracajg jednoczesnie uwage na fakt, iz
ustawodawca nie okreslit w zapisach ustawy o transporcie drogowym (stanowigcej
podstawe do sprawowania funkcji kontrolnej), czestotliwosci przeprowadzania kontroli w
OSK. Jednakze. Audytorzy stojg na stanowisku, iz w celu zapewnienia petnej realizacji
obowigzkdw kontroli OSK, w tym takze obligatoryjnego obowigzku nadzoru, w zakresie
zgodnosci dziatalnosci osrodka z wymogami ustawowymi nalezy przestrzegac przyjetego

do stosowania w Wydziale planu kontroli.

1.2.5. Ustawa o transporcie drogowym nakfada na organ udzielajacy licencji oraz
zezwolen obowigzki oraz uprawnienia z zakresu funkcji nadzorczych i kontrolnych dot.
przedsiebiorcow/przewoznikdéw. Zespdét audytowy poddat analizom, w ramach testéw
zgodnosci stopien realizacji funkcji sprawowanej w imieniu Prezydenta Miasta Opola
przez pracownikédw Referatu Nadzoru i Transportu, polegajacej na przeprowadzaniu
kontroli w zakresie spetniania wymogdéw bedacych podstawg do wydania
licencji/zezwolenia/zaswiadczenia na potrzeby wiasne. Badanie polegato na analizie
wylonionych losowo 21 postepowan kontrolnych sposréd 96 zaplanowanych w
harmonogramie kontroli na rok 2010. Wyniki przeprowadzonego testu zgodnosci z
zapisami ustawy o transporcie drogowym (art. 84 oraz 85) audytorzy zaprezentowali w

ponizszej tabeli oraz szczegdtowym opisie ponizej tabeli:
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Lp Podmiot Data Data Zachowanie Ustalenia Uwagi
kontrolowany planowanej | przeprowadzenia | terminu przeprowadzajacych
kontroli kontroli przeprowadzenia kontrole
postepowania
kontrolnego*
1 Grupa FP 05.05.2010 | Kontroli nie ) ) )
przeprowadzono
2 PBP SINDBAD R. | 23.04.2010 | Kontrola Brak zachowania Nie stwierdzono
Wojcik przeprowadzona | terminu nieprawidtowosci
w dniu (Zawiadomienie )
28.04.2010 dostarczone
17.03.2010 - data
potwierdzenia)
3 Cementownia 22.04.2010 | Kontrola Brak zachowania Nie stwierdzono
Odra Opole SA przeprowadzona | terminu nieprawidtowosci
w dniu (Zawiadomienie )
26.04.2010 dostarczone
12.03.2010 - data
potwierdzenia)
4 Goérnoslaska 31.03.2010 | Kontrola TAK Nie stwierdzono
Spotka przeprowadzona | (zawiadomienie nieprawidtowosci
Gazownicza 2 w dniu dostarczone )
31.03.2010 05.03.2010r. -
data
potwierdzenia)
5 F.H. BOPOL B. 15.07.2010 | Kontroli nie Zawiadomienie nie Kontrolujacy podjeli probe
Ktosowski przeprowadzono | zostato skutecznie przeprowadzenia kontroli (w dniu
dostarczone 15.07.2010r., zgodnie z
(adresat nie harmonogramem, mimo braku
odebrat potwierdzenia odbioru
awizowanej _ zawiadomienia).
przesyiki)
Ze wzgledu na nieobecnosé
przedsiebiorcy we wskazanym
terminie postepowania kontrolnego
nie przeprowadzono. Kontrolujacy
sporzadzili w zwigzku z powyzszym
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* zgodnie z art. 79. ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.) — nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed

uptywem 30 dni od dnia doreczenie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Kolorem:

- zaznaczono w tabeli przypadki przeprowadzenia zaplanowanych postepowan kontrolnych;

- zaznaczono w tabeli przypadki braku przeprowadzenia zaplanowanych postepowan kontrolnych z
przyczyn niezaleznych od pracownikéw Wydziatu Komunikacji;
- zaznaczono w tabeli przypadki braku przeprowadzenia zaplanowanych postepowarn kontrolnych z

przyczyn zaleznych od pracownikéw Wydziatu Komunikacji;

Z informacji przekazanych audytorom dot. braku realizacji zaplanowanych postepowan
kontrolnych wyszczegdlnionych w powyzszej tabeli: poz. 1, 7, 8, 12, 15, 16 (oznaczonych
kolorem zo6ttym) zamieszczonych w wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2010r. wynika, iz
przedmiotowe kontrole niz zostaty przeprowadzone z powodu zaplanowanego urlopu
jednego z trzech pracownikéw Referatu Nadzoru i Transportu (fakt ten dotyczy 6 z 21
przypadkéw poddanych badaniom audytowym). W zwigzku z powyzszym nie wysytano

zawiadomien o przeprowadzeniu kontroli do przedsiebiorcow.

W wyniku przeprowadzonych badan zespdt audytoréw nie stwierdzit (w poddanej
analizom grupie) przypadkéw naruszenia terminu przeprowadzenia kontroli, o ktorym
mowa w art. 84 ust.2 ustawy o transporcie drogowym (tj. co najmniej raz na 5 lat).
Jednakze zastrzezenia zespotu dotycza braku konsekwentnej realizacji przyjetego
harmonogramu kontroli przez pracownikéw Referatu Nadzoru i Transportu. Sposréd 21
postepowan kontrolnych zaplanowanych do przeprowadzenia do dnia 1 pazdziernika

2010r. (zakwalifikowanych przez audytoréw do badan) - zrealizowano 11 postepowan.

1.2.6. W toku badan audytorzy poddali takze analizie wypetnianie obowigzkow
okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie z cytowanym
przepisem organy udzielajgce licencji, zezwolen, zaswiadczen zobowigzane sg
przedstawia¢ ministrowi wtasciwemu ds. transportu w czestotliwosci co najmniej 2 razy w
roku (do dnia 15 stycznia oraz do dnia 15 lipca) informacji dotyczacej liczby i zakresu
udzielonych licencji i zezwolen. Badanie polegato na analizie przedstawionej przez
audytowanych dokumentacji w przedmiotowym zakresie oraz potwierdzeniu
wykonywania wyzej wymienionego obowigzku. W rezultacie przeprowadzonego badania

audytorzy stwierdzili, ze audytowani realizujg obowigzek informowania ministra ds.
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transportu, przekazujac stosowna informacje. Powyzsze ustalenia audytorzy stwierdzili
na podstawie nastepujacych korespondencji:

« KM.I-6436/57/2009 z dnia 8 lipca 2009r.;

« KM.I-6436/1/2010 z dnia 15 stycznia 2010r.;

« KM.I-6436/53/2010 z dnia 12 lipca 2010r.

1.3. Analiza przyczyn i skutkéw stabosci kontroli zarzadczej

Celem badan w przedmiotowym audycie bylo uzyskanie zapewnienia prawidtowego i
legalnego postepowania w zakresie udzielania licencji i zezwolen na wykonywanie
transportu drogowego.

W analizowanym przez audytorow obszarze (na podstawie wytonionych atrybutow)
udzielania licencji na wykonywanie transportu drogowego audytorzy nie stwierdzili
znaczacych uchybien i nieprawidtowosci skutkujacych narazeniem sie na zarzut braku
legalnosci. Zespot audytordow, jednakze zwrécit uwage na wystepowanie niescistosci w
zapisach stosowanych wnioskow, udostepnianych przedsiebiorcom w siedzibie Referatu
Nadzoru i Transportu. Dotyczg one w szczegdlnosci:

« braku identyfikacji zakresu przekazywanej informacji przez przedsiebiorce,
stanowigcej podstawe wprowadzanych zmian w tresci obowigzujacej licencji
(wniosek o udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego
taksowka);

« braku oznaczenia czy i jakie dokumenty zostaty przedstawione do oceny przez
organ udzielajacy licencji (wniosek o udzielenie licencji na wykonywanie
transportu drogowego taksdwka oraz wniosek o wydanie licencji na
wykonywanie transportu drogowego 0séb i rzeczy);

« btednego okreslenia nazwy organu wiasciwego poprzez stosowanie wnioskow o
udzielenie licencji na wykonywanie transportu drogowego oséb i rzeczy
adresowanych do Starostwa Powiatowego w Opolu.

Poddany badaniom obszar udzielania zezwolen na wykonywanie przewozéw regularnych i
przewozow regularnych specjalnych audytorzy ocenili pozytywnie. W analizowanej prébce
dokumentacji stwierdzono jednostkowy przypadek braku kompletnej dokumentacji przy
udzieleniu zezwolenia. W ocenie audytorow fakt ten nie stanowit uchybienia o

charakterze systemowym ze wzgledu na jednostkowe wystepowanie. Audytorzy uznali, iz
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stanowi to niedopatrzenie, ktére powinno zosta¢ wyeliminowane poprzez zwiekszenie
nadzoru przez naczelnika wydziatu.

Audytorzy stwierdzili, iz obowigzek sprawowania nadzoru i kontroli nad stacjami kontroli
pojazddw jest realizowany przez podmiot zewnetrzny — Transportowy Dozér Techniczny -
Oddziat w Katowicach (TDT) na podstawie zawartego porozumienia z Prezydentem Miasta
Opola. Fakt ten pozostaje w zgodzie z zapisami ustawy Prawo o ruchu drogowym tj.
podstawowego aktu normatywnego okreslajacego tryb oraz zakres sprawowanej kontroli
oraz nadzoru nad stacjami. Przeprowadzone przez audytorow badania wykazaty, iz
przedmiotowe kontrole sg realizowane w praktyce. Referat Nadzoru i Transportu
dysponuje dokumentacjg kontrolng, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przez
kontroleréw TDT podejmowane sg dziatania majace na celu usuniecie uchybien.
Audytorzy zwrdcili uwage, ze realizacja przedmiotowego zadania kontrolnego mogtaby
przebiega¢ w sposob nieefektywny w sytuacji braku udziatu pracownikéw TDT ze wzgledu
na ograniczony zasob kadrowy Referatu Nadzoru i Transportu.

Zespot audytorow ustalit, iz realizacja funkcji nadzorczej nad dziatalnoscig osrodkdéw
szkolenia kierowcow nastepuje poprzez dziatania jednego pracownika Referatu Nadzoru i
Transportu (przy wspotudziale naczelnika wydziatu w przeprowadzanych kontrolach -
jako cztonka zespotu). Przedmiotowa dziatalnos$¢ polegajaca na przeprowadzaniu kontroli
bezposrednio w siedzibach przedsiebiorcow przebiega na podstawie zatwierdzanych przez
naczelnika wydziatu planéw kontroli, w przyjetych do stosowania 2 letnich odstepach
czasu. Zastrzezenia zespotu audytowego budzi fakt braku przeprowadzenia postepowan
kontrolnych w roku 2010 (od stycznia do konca wrzesnia), co w opinii audytoréw zagraza
petnej realizacji natozonego przez ustawodawce obowigzku kontroli o$rodkow szkolenia
kierowcow. Audytorzy zwracajg jednoczesnie uwage na fakt, iz ustawodawca nie okreslit
w zapisach ustawy o transporcie drogowym (stanowigcej podstawe do sprawowania
funkcji kontrolnej), czestotliwosci przeprowadzania kontroli w osrodkach szkolenia
kierowcow (OSK). Niemniej w celu wypetnienia obowigzkow kontrolnych OSK (w zakresie
zgodnosci dziatalnosci osrodka z wymogami ustawowymi) nalezy dgzy¢ do przestrzegania
przyjetego do stosowania w Wydziale planu kontroli.

Zespodt audytorow nie stwierdzit przypadkow (w dobranej do badan prdbie) przekroczenia
ustawowo okreslonego terminu przeprowadzenia kontroli w siedzibie przedsiebiorcy na
podstawie zapiséw art. 84 ustawy o transporcie drogowym - kontrola przedsiebiorcéw
przeprowadzana co najmniej raz na 5 lat. Jednakze przeprowadzone przez audytoréw
badania wykazaty istnienie realnego zagrozenia braku petnej realizacji obowigzku

kontrolnego organu udzielajacego licencji i zezwolen wynikajacych z zapiséw ustawy o
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transporcie drogowym (art. 84), poniewaz przyjety do stosowania na dany rok
kalendarzowy plan kontroli (zatwierdzony przez naczelnika) nie jest w sposéb
konsekwentny realizowany przez pracownikow Referatu Nadzoru i Transportu. Sposrod
wytonionych przez audytoréw do badan 21 postepowan kontrolnych (zaplanowanych do
przeprowadzenia w terminie do dnia 1 pazdziernika 2010r.), zrealizowano 11. W toku
badan przedmiotowego obszaru audytorzy zaobserwowali zjawisko polegajace na braku
wypracowania przez pracownikédw audytowanej komorki, trybu konsekwentnego
postepowania w przypadku niezrealizowania kontroli z przyczyn zewnetrznych (np.
nieodebrane zawiadomienia o wszczeciu kontroli oraz braku obecnosci kontrolowanego
przedsiebiorcy w wyznaczonym terminie, pomimo skutecznego dostarczenia
zawiadomienia). Dodatkowe zastrzezenia audytorow wzbudza fakt niepetnego stosowania
wymogoéw okreslonych w zapisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pdézn. zm.) dotyczacych terminu
przeprowadzenia kontroli. Albowiem audytowani wyznaczajac termin przeprowadzenia
kontroli w tresci zawiadomienia nie uwzgledniajg terminéw okreslonych art. 79. ust. 4
ww. ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotowa kontrola nie moze nastapi¢ wczesniej niz po
uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli. Dodatkowo audytorzy zwrdcili uwage na fakt, iz jako
upowaznienia do przeprowadzenia postepowan kontrolnych pracownicy komorki
audytowanej traktuja = zawiadomienia o0  wszczeciu kontroli, przekazywane
przedsiebiorcom, w ktérych uwzgledniajg elementy sktadowe upowaznienia, ktorych
katalog okreslono w art. 85 ust 4, jednakze z pominieciem pouczenia o prawach i
obowigzkach kontrolowanego. Przedmiotowe zawiadomienia/upowaznienia wystawiane sg
przez naczelnika wydziatu. W trakcie badan audytorzy stwierdzili, iz nadane przez
Prezydenta Miasta Opola upowaznienia dla naczelnika wydziatu i kierownika Referatu
Nadzoru i Transportu umozliwiajg ww. osobom wydawanie (w imieniu Prezydenta Miasta)
decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen z zakresu dziatan wydziatu i nie
obejmujgq upowaznienia pracownikow do realizacji postepowan kontrolnych w siedzibach
przedsiebiorcow, o ktérych mowa w tresci art. 84 ustawy o transporcie drogowym. W
opinii zespotu audytowego stosowana praktyka delegowania upowazniania przez
Naczelnika Wydziatu na pracownikéow winna zosta¢ rozpatrzona prawnie a do czasu
uzyskania potwierdzenia (lub nie) jej legalnosci, realizowaé¢ funkcje kontrolng organu
licencjonujacego na podstawie upowaznien udzielonych bezposrednio przez Prezydenta

Miasta Opola.
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udzielania upowaznien pracownikom wydziatu do przeprowadzenia kontroli przez
naczelnika jest nie tyle niezgodna z zakresem posiadanego przez kierownika komorki
audytowanej upowaznienia, co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci przepiséow ustawy
art. 84 i 85 ustawy o transporcie drogowym.

Jednoczesnie audytorzy stojg na stanowisku, iz wprowadzenie odrebnego druku
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wyposazonego w petny katalog elementéw,
zgodnie z art. 85 ust. 4 ww. ustawy bedzie minimalizowa¢ potencjalne ryzyko

kwestionowania legalnosci prowadzonych postepowan.

1.4. Zalecenia/rekomendacje

A. Zrewidowaé tres¢ stosownych wnioskdw o udzielenie licencji zgodnie z
ustaleniami zespotu audytowego opisanymi w pkt. 1.2.1. sprawozdania.

B. Zwiekszy¢ efektywno$¢ sprawowanego nadzoru ze strony kierownictwa
wydziatu poprzez sformalizowanie opracowywania plandéw/harmonograméw
kontroli, efektywnej sprawozdawczosci z ich realizacji oraz postepowania w
przypadku niezrealizowania kontroli przedsiebiorcow.

C. Rozstrzygna¢ prawnag mozliwos¢ delegowania przez Naczelnika Wydziatu
upowaznienia do przeprowadzania kontroli na podstawie art. 84 i 85 ustawy o
transporcie drogowym na pracownikow. Do czasu uzyskania rozstrzygniecia
realizowa¢ funkcje kontrolng organu licencjonujacego na podstawie

upowaznien udzielonych bezposrednio przez Prezydenta Miasta Opola.

VIII. Opinia audytora wewnetrznego w sprawie adekwatnosci, skutecznosci i
efektywnoséci kontroli zarzadczej w obszarze objetym zadaniem

zapewnhniajacym

W trakcie programowania przedmiotowego zadania audytorzy przeprowadzili analize
ryzyka i wyfonili obiekt audytu, ktéry nastepnie zostat poddany badaniom. W
przeprowadzonych testach audytorzy kazdorazowo uwzglednili badania adekwatnosci,

skutecznosci, efektywnosci systemu kontroli zarzadczej.
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Zespdt audytowy zidentyfikowat elementy sktadowe i mechanizmy wzajemnie ze sobg
powigzanych proceséw kontroli. W tym zakresie wykorzystano model kontroli
wewnetrznej wedtug COSO, przyjety i stosowany w Unii Europejskiej i jednoczesnie
zalecany przez Ministra Finanséw do zastosowania w jednostkach sektora finansow
publicznych jako standardy kontroli zarzadczej. Wymienione standardy obejmujq
nastepujace elementy skfadowe:

1. $rodowisko kontroli, obejmujace indywidualne cechy pracownikéw i otoczenie w
jakim funkcjonujg; stanowi podstawe, na ktorej opiera sie caty system kontroli
wewnetrznej;

2. identyfikacja i analiza odpowiednich rodzajow ryzyka, wigzacych sie z
wyznaczonymi celami oraz ich szacowanie majgce na celu podjecie dziatan
naprawczych w koniecznych sytuacjach;
podejmowanie skutecznych czynnosci kontrolnych;

4. system komunikacji sprzyjajacy zdobywaniu i wymianie informacji koniecznych
do skutecznego zarzadzania i kontrolowania;

5. monitorowanie - stuzgce ocenie jakosci dziatania systemu.

W wyniku przeprowadzonego audytu, uwzgledniajac ww. elementy sktadowe kontroli
zarzadczej oraz uzyskane rezultaty wykonanych badan audytorzy, poddanemu ocenie
obszarowi, wystawili note pozytywng z zastrzezeniami. Wydana ocena w zakresie
sprawowanej kontroli zarzadczej w jednostce poddanej badaniom nie uwzglednia
standardu 2, ze wzgledu na fakt, ze w Urzedzie Miasta Opola, aktualnie wdrazana jest
sformalizowana analiza ryzyka w ramach realizacji kontroli zarzadczej (zarzadzeniem nr
OR.I-0152- 615 /10 Prezydenta Miasta Opola z dnia 23 kwietnia 2010r. w sprawie
funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Opola). Stwierdzone przez
audytorow zastrzezenia dotycza gtdwnie braku funkcjonowania rozwigzan zapewniajacych
systematyczne i efektywne realizowanie obowigzkéw kontrolnych organu udzielajgcego
licencji. W ocenie zespotu usprawnienie systemu moze nastgpi¢ poprzez
zintensyfikowanie nadzoru ze strony kierownictwa jednostki audytowanej. Dodatkowym
usprawnieniem, w ocenie audytoréw, bedzie stanowi¢ docelowe stworzenie
sformalizowanego modelu opracowywania planéw/harmonograméw kontroli
wzbogaconego o elementy sprawozdawczosci i metody postepowania w przypadkach

zaistnienia utrudnien realizacji zatozonego planu.
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IX.

UWAGI I WNIOSKI

Na podstawie opisanych w niniejszym sprawozdaniu ustalen oraz analizy przyczyn i

skutkéw zespdt audytoréw wydat nastepujgce rekomendacje i zalecenia:

A. Zrewidowa¢ tre$¢ stosownych wnioskéw o udzielenie licencji zgodnie z
ustaleniami zespotu audytowego opisanymi w pkt. 1.2.1. sprawozdania.

B. Zwiekszy¢ efektywno$¢ sprawowanego nadzoru ze strony kierownictwa
wydziatu poprzez sformalizowanie opracowywania plandéw/harmonograméw
kontroli, efektywnej sprawozdawczosci z ich realizacji oraz postepowania w
przypadku niezrealizowania kontroli przedsiebiorcéw.

C. Rozstrzygna¢ prawng mozliwos¢ delegowania przez Naczelnika Wydziatu
upowaznienia do przeprowadzania kontroli na podstawie art. 84 i 85 ustawy o
transporcie drogowym na pracownikow. Do czasu uzyskania rozstrzygniecia
realizowa¢ funkcje kontrolng organu licencjonujgcego na podstawie

upowaznien udzielonych bezposrednio przez Prezydenta Miasta Opola.

Pouczenie:

Zgodnie z § 26 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010r. w sprawie przeprowadzania i
dokumentowania audytu wewnetrznego (Dz.U.10.21.108) w przypadku niezgltoszenia dodatkowych
wyjasnien lub umotywowanych zastrzezen do tresci sprawozdania audytor wewnetrzny, po uptywie terminu
wskazanego przez audytora (0 ktérym mowa w 8 25 ust. 2), przekazuje sprawozdanie kierownikowi
jednostki, informujac o tym kierownika komérki audytowanej — przekazanie wersji ostatecznej sprawozdania
Z audytu.

Kierownik komorki audytowanej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania sprawozdania moze
przedstawi¢ na pismie kierownikowi jednostki swoje stanowisko wobec przedstawionego sprawozdania (§ 26
ust.3).

Kierownik komérki audytowanej w przypadku uznania, ze zalecenia zawarte w sprawozdaniu sg zasadne,
wyznacza osoby odpowiedzialne za ich realizacje oraz ustala spos6b i termin ich realizacji, powiadamiajac o
tym pisemnie audytora wewnetrznego oraz kierownika jednostki w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania sprawozdania (8 27 ust.1).

W przypadku odmowy realizacji zalecen kierownik komorki audytowanej powiadamia pisemnie audytora
wewnetrznego oraz kierownika jednostki 0 przyczynach odmowy w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania sprawozdania (8 27 ust. 2).

W przypadku gdy kierownik komérki audytowanej nie dokona czynnosci wymienionych w 8§ 27 ust. 1 lub
odmowi realizacji zalecen, kierownik jednostki, w przypadku uznania, ze zalecenia zawarte w sprawozdaniu
sq zasadne, wyznacza osoby odpowiedzialne za ich realizacje oraz ustala termin ich realizaciji,
powiadamiajgc o tym audytora wewnetrznego (8 27 ust. 3).

Wykonano w 3 egzemplarzach, ktore otrzymuija:

1) Egz. nr 1 - Prezydent Miasta Opola;
2) Egz. nr 2 - Naczelnik Wydziatu Komunikacji;
3) Egz.nr3-a/a.
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