	Sygnatura:
	 KWiA-I-0913/13/09
	Opole dnia:
	21.09.2009r.

	Wnioski pokontrolne



	Numer kontroli
	28/09

	Termin przeprowadzenia kontroli
	od  24 czerwca 2009r. do 15 lipca 2009r.

	Jednostka Kontrolowana
	1) Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa,

2) Wydział Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii,

3) Referat Nieruchomości Skarbu Państwa,

4) Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa,

5) Wydział Komunikacji,

6) Wydział Spraw Obywatelskich.

	Organ sprawujący nadzór nad jednostką kontrolowaną
	Prezydent Miasta Opola


	Imię Nazwisko oraz stanowisko służbowe członków zespołu kontrolnego
	Izabela Dziewulska-Gaj  

główny specjalista

Monika Pijanka  

inspektor


Streszczenie

Kontrola dotyczyła prawidłowego stosowania przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego dot. doręczeń. Kontroli poddano wybrane akta spraw prowadzonych                  w poszczególnych wydziałach. Badano skuteczność doręczenia aktu. Dla zbadania wszystkich spraw przeprowadzono testy zawierające informacje z zakresu:

· nr sprawy,

· rodzaj i data aktu,

· data doręczenia,

· sposób i dowód doręczenia,

Dla orzeczeń zaskarżonych zbadano:

· datę złożenia odwołania lub zażalenia,

· daty do złożenia odwołania lub zażalenia, w celu ustalenia ewentualnego przekroczenia terminu,

· czy Wydział na bieżąco kontroluje terminowość zaskarżania aktów administracyjnych.

W przypadku decyzji ostatecznych zbadano sposób liczenia ich prawomocności.  

Wg ww. kryteriów badano instytucję doręczeń we wszystkich Wydziałach objętych kontrolą. 

I. Cel kontroli

Kontrola znajomości przepisów o doręczeniach i prawidłowości ich stosowania, a w tym:

1. Sposób doręczania aktów administracyjnych,

2. Kontrola prawidłowej oceny skuteczności doręczenia,

3. Kontrola skuteczności wniesienia środka zaskarżenia pod kątem zachowania terminu.

II. Uwagi i wnioski do ustaleń kontroli

1. Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa

 
Badaniu poddano wybrane sprawy z obszaru wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwoleń na budowę. Nie stwierdzono uchybień. W jednym przypadku stwierdzono brak kopii pisma do organu odwoławczego. Pracownicy właściwie stosowali instytucje doręczenia, właściwego, zastępczego oraz tzw. fikcji doręczeń. 

2. Wydział Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii


Kontroli poddano decyzje z wielu zakresów. We wszystkich zbadanych sprawach dowody potwierdzające odbiór aktu administracyjnego lub pisma były w aktach sprawy.  

Bez względu na rodzaj doręczenia procedury Kodeksu postępowania administracyjnego są przestrzegane.  Stwierdzono nieprawidłowości przy ustalaniu daty prawomocności decyzji. Dla decyzji, które uzyskiwały walor ostateczności w dniu wolnym od pracy – przesuwano datę ostateczności na pierwszy dzień roboczy.  Nie istnieją jednak podstawy prawne do takiego działania.


Pracownicy Wydziału wyjaśnili, że strony postępowania złożyły w Urzędzie pismo               o niezaskarżaniu decyzji. Protokoły zdawczo-odbiorcze zostały spisane przed upływem              14-dniowego okresu. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami objęcie nieruchomości  w zarząd trwały następuje na podstawie protokołu zdawczo-odbiorczego. W świetle obowiązujących przepisów  wykonanie decyzji administracyjnej nieprawomocnej z zasady nie jest możliwe. Istnieją jednak okoliczności, które to wykonanie umożliwiają.  Do jednych z nich należy sytuacja wskazana w art. 130 § 4 Kpa, który stanowi o możliwości wykonania decyzji nieostatecznej, gdy jest ona zgodna z żądaniem wszystkich stron. Jest to tzw. dobrowolne wykonanie decyzji nieostatecznej.


W kilku sytuacjach  data ostateczności decyzji uległa przesunięciu, ponieważ strony nie podpisały protokołów zdawczo-odbiorczych, które stanowią integralna część decyzji Dopiero z datą podpisania protokołu decyzja stała się ostateczna. Zespół kontrolujący ustalił, że zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami objęcie nieruchomości             w trwały zarząd  następuje na podstawie protokołu zdawczo-odbiorczego, jednakże wykonanie tej czynności następuje dopiero wówczas, gdy decyzja o ustanowieniu zarządu stała się ostateczna, czyli weszła jako obowiązująca do obrotu prawnego. Zatem nie można łączyć faktu niepodpisania protokołu zdawczo-odbiorczego z nieuzyskaniem przez decyzje waloru ostateczności, gdyż ten fakt następuje niezależnie od tego rodzaju czynności, a więc na skutek upływu wymaganego do zaskarżenia decyzji terminu. 


Pracownicy potrafią jednak  oceniać skuteczność doręczeń zastępczych i tzw. fikcji prawnej. Każdorazowo przy zaskarżeniu aktu administracyjnego kontrolują dopuszczalność              i terminowość odwołania i w stanowisku do organu odwoławczego kwestie te poruszają.    

3. Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa


Kontroli poddano decyzje z wielu zakresów. Zbadano 97 przypadków doręczeń,                   z czego negatywnie oceniono 16 przypadków. We wszystkich zbadanych sprawach dowody potwierdzające odbiór aktu administracyjnego lub pisma były w aktach sprawy. Bez względu na rodzaj doręczenia procedury Kodeksu postępowania administracyjnego są przestrzegane.  Na aktach administracyjnych są wpisane daty uzyskania przez nie waloru ostateczności.  Stwierdzono nieprawidłowości przy ustalaniu daty prawomocności decyzji. 

Pracownicy potrafią jednak  oceniać skuteczność doręczeń zastępczych i tzw. fikcji prawnej. 


Każdorazowo przy zaskarżeniu aktu administracyjnego kontrolują dopuszczalność              i terminowość odwołania i w stanowisku do organu odwoławczego kwestie te poruszają.            


Przestrzegane są terminy wezwań liczone od daty otrzymania przez petenta pisma. Sprawę bez rozpoznania pozostawia się zgodnie z trybem określonym w art. 64 § 2 Kpa. 

Nieprawidłowo stosowano przepisy dot. nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalności, czyniąc je z chwilą doręczenia ostatecznymi, z powodu ustanowienia                  ww. rygoru.  


 Stwierdzono błędy w sposobie oznaczania ostateczności decyzji nie tylko z powodu nadawania rygoru natychmiastowej wykonalności ale i z powodu przesuwania terminu ostateczności na pierwszy dzień roboczy. 

4. Wydział Komunikacji


Kontroli poddano 138 doręczeń zawiadomień o wszczęciu postępowania z urzędu,            o wykonaniu środka karnego oraz decyzji, licencji i zaświadczeń o wykonywaniu przewozów drogowych. Wszystkie przypadki oceniono pozytywnie. Przy aktach administracyjnych oraz innych pismach znajdują się – w każdym przypadku – dowody potwierdzające ich doręczenia.


Bez względu na rodzaj doręczenia procedury Kodeksu postępowania administracyjnego są przestrzegane w każdym z badanych przypadków.   

5. Wydział Spraw Obywatelskich


Kontroli poddano 102 przypadki doręczeń, z czego 9 oceniono negatywnie.                      Z poddanych kontroli akt stwierdzono, że przy poszczególnych aktach administracyjnych,   czy innych pismach dotyczących spraw terminowych znajdują się dowody ich doręczenia.                  W badanych odwołaniach Wydział dokonywał z zasady kontroli terminowości. Stwierdzono  w kilku przypadkach brak tej kontroli, jednakże same przepisy wprost takiego obowiązku nie nakładają. W 3 przypadkach odwołanie zostało złożone po terminie, z czego w jednym przypadku Wydział odniósł się na ten temat w piśmie do organu odwoławczego, któremu zgodnie z obowiązującymi przepisami przekazał sprawę.    

  Wiele spraw dot. wymeldowania wymaga ustanawiania kuratora dla nieobecnego - zgodnie z art. 34 Kpa – który jako przedstawiciel występuje w imieniu i interesie nieobecnego. Do czasu ustanowienia kuratora dla nieobecnego Wydział zawieszał postępowanie. Zdaniem zespołu kontrolującego nie istnieją podstawy do obligatoryjnego zawieszenia postępowania, a fakultatywne wymaga wniosku strony.  Wydział w tej kwestii złożył zastrzeżenia, które nie zawierały wystarczających argumentów na zmianę stanowiska kontrolujących, które opiera się na wykładni przepisu potwierdzonej orzecznictwem sadownictwa administracyjnego.   Wykładnia językowa art. 97 Kpa jest jednoznaczna. Decyzja należy jednak do naczelnika Wydziału, który postępuje zgodnie z wytycznymi wojewody - organu nadzoru nad wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej. 


W prowadzonych postępowaniach Wydział chronił prawa nieobecnych stron                       w sposób właściwy – ustanawiając kuratora. Problematyka dot. zawieszeń postępowania na okoliczność ustanowienia kuratora, jak i skuteczności tych czynności w sytuacji nieobecności strony powinna zostać przedyskutowana w Wydziale.  
6. Referat Nieruchomości Skarbu Państwa

Zbadano wszystkie akty administracyjne z 2008r. oraz wypowiedzenia opłaty rocznej za użytkowanie wieczyste  z 2008r. Łącznie 71 przypadków doręczeń. Wszystkie badane sprawy oceniono pozytywnie. We wszystkich przypadkach dowody na doręczenie aktu znajdowały się w aktach sprawy. Wszystkie akty administracyjne oraz wypowiedzenia zostały skutecznie doręczone. Prawidłowo ustalono datę ich prawomocności. W przypadku wypowiedzeń opłaty rocznej za użytkowanie wieczyste wszystkie  sprzeciwy zostały wniesione w terminie. Każdorazowo pracownicy Referatu dokonywali kontroli terminowości wniesienia sprzeciwu.  Nie stwierdzono  uchybień.

7. Podsumowanie

· W kontrolowanych Wydziałach   pisma doręcza się właściwie. 

· Pracownicy kontrolowanych wydziałów podejmowali wszelkie próby skutecznego doręczenia pism i aktów administracyjnych.

· Pracownicy znają i stosują wszystkie formy doręczeń.

· W przypadku zaistnienia fikcji doręczenia obliczanie daty prawomocności następowało zgodnie z zasadami określonymi w art. 44 Kpa.  

· W prowadzonych postępowaniach przestrzegano praw stron. 

· Nieprawidłowości stwierdzono głównie w obszarze problematyki liczenia terminów wypadających w dni wolne. 

II. Osoby odpowiedzialne

Beata Wartenberg - naczelnik Wydziału Urbanistyki, Architektury i Budownictwa  

Alicja Trychan – naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii

Małgorzata Rabiega – naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa

Gerard Żakowski – naczelnik Wydziału Komunikacji  

Andrzej Jadczak – naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich

Aleksander Rogowski – kierownik Referatu  Nieruchomości Skarbu Państwa  

III. Zalecenia

Wydział Urbanistyki, Architektury i Budownictwa – brak zaleceń.

Wydział Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii

1. Ustalać termin prawomocności decyzji w dniu następującym po ostatnim dniu do złożenia odwołania.

2. Dokonać ponownej interpretacji art. 45 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami w relacji prawomocność decyzji a protokół zdawczo-odbiorczy.    
Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa

1. Ustalać termin prawomocności decyzji w dniu następującym po ostatnim dniu do złożenia odwołania.

2. Właściwie stosować art. 57 § 4 Kpa w zakresie  liczenia końcowego terminu na wniesienie srodka zaskarżenia oraz liczenia daty początkowej ostateczności decyzji. 

3. Dokonać analizy problemu: rygor natychmiastowej wykonalności decyzji a jej prawomocność. 
Wydział Komunikacji – brak zaleceń

Wydział Spraw Obywatelskich

1. Dokonać  dogłębnej analizy (w oparciu o dostępna doktrynę i orzecznictwo) stosowania art. 97 § 1 pkt 4 Kpa w prowadzonych konkretnych postępowaniach.

2. Stosować właściwą procedurę wobec nieżyjącej strony postępowania, uwzględniając w pierwszej kolejności konieczność ewentualnej bezprzedmiotowości postępowania. 

Referat Nieruchomości Skarbu Państwa – brak zaleceń

Termin wykonania wszystkich zalecenia:  do dnia 30 października 2009r.

IV. Adresaci wystąpienia pokontrolnego:

Alicja Trychan – naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Geodezji i Kartografii

Małgorzata Rabiega – naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa

Andrzej Jadczak – naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich
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