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	Imię Nazwisko oraz stanowisko służbowe kierownika Jednostki Kontrolowanej 
	Stanisław Tyka - naczelnik
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	Izabela Gaj – główny specjalista

Maciej Wujec – główny specjalista


Streszczenie

 Memorandum  finansowe uzgodnione pomiędzy Komisją Europejską                                  a Rzeczypospolitą Polską odnośnie przyznania środków pomocowych w ramach Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej (ISPA) na przedsięwzięcie pod nazwą „Poprawa jakości wody w Opolu umiejscowione w Opolu w Polsce”  stanowi podstawę wykorzystania przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej – subwencji ze środków budżetowych Wspólnoty Europejskiej na realizację przedsięwzięcia „Poprawa jakości wody w Opolu”. Zgodnie z artykułem 7  Memorandum wszelkiego rodzaju pozwolenia                               i upoważnienia wymagane dla realizacji przedsięwzięcia powinny zostać dostarczone przez właściwe władze beneficjenta w stosownym czasie i zgodnie z prawem krajowym. 

W dniu 17 listopada 2003 roku zostało zawarte Porozumienie międzygminne                         w sprawie powierzenia Gminie Opole budowy kanalizacji sanitarnych i stacji pomp, ich utrzymania i eksploatacji oraz zbiorowego odprowadzania ścieków komunalnych. Porozumienie zawarły Gminy: Opole, Chrząstowice, Dąbrowa, Komprachcice, Łubniany, Prószków, Tarnów Opolski.

Przedmiotem porozumienia jest wspólna realizacja zadań publicznych związanych              z ochroną środowiska w zakresie gospodarki wodno-ściekowej. Realizację zadania powierzono Gminie Opole. Obejmuje ono realizację całości Projektu, obsługę Projektu, utrzymanie i eksploatację powstałych w wyniku wykonania Projektu urządzeń i obiektów kanalizacyjnych, odprowadzanie ścieków komunalnych.

Gmina Opole jako Beneficjent Końcowy przyjmuje wszystkie obowiązki wynikające                         z Memorandum Finansowego  zawartego pomiędzy Komisją Europejską a Rządem Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 września 2002 r.

Realizacja Projektu oparta jest na 4 kontraktach wykonawczych oraz 3 kontraktach usługowych. 

 W dniu 24.01.2005r. do Urzędu Miasta Opola wpłynął anonim informujący                       o naruszaniu przez naczelnika Biura Projektu ISPA – pana Stanisława Tykę przepisów prawa budowlanego w związku z samowolnym dokonaniem zamiany materiału budowlanego do budowy kanalizacji sanitarnej. W związku z powyższym przeprowadzono kontrolę, która obejmowała następujący zakres  tematyczny:

· kontrola dokumentacji projektowej oraz umów na wykonanie projektów, 

· kontrola specyfikacji przetargowych na wykonanie kontraktów 1 i 2, 

· kontrola pozwoleń budowlanych na realizację projektów w ramach realizacji Projektu nr 2001/PL/16/P/PE/028 „Poprawa jakości wody w Opolu” współfinansowanego               ze środków Funduszu Spójności / ISPA.
I. Uwagi i wnioski do ustaleń kontroli
I.1. Podjęte decyzje w świetle prawa budowlanego

Przeprowadzona kontrola stwierdziła, że doszło do naruszenia prawa budowlanego              w związku z zamianą (na etapie przygotowania dokumentacji projektowej) materiałów                do budowy kanalizacji sanitarnej z pominięciem zgody projektanta i bez ponownej oceny projektu budowlanego przez specjalistę w danym zakresie.  


Z prawa budowlanego  wynika, że zarówno kierownik, jak i inspektor nadzoru są związani wyłącznie prawem budowlanym, które w każdej sytuacji powołuje się na projekt budowlany, a nie na dokumentację przetargową. Na każdym etapie realizacji inwestycji podkreślana jest  jej zgodność z projektem, a nie z dokumentacją przetargową. Stanowisko to potwierdza Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, który wyraźnie zaznaczył                     w swojej opinii, że zmiana wymaga zgody projektanta.
Sytuacja jaka zaistniała w Biurze Projektu ISPA  podczas realizacji prac budowlanych zrodzi dylemat u kierownika budowy, którym dokumentem powinien się posługiwać: projektem budowlanym, który nakazuje stosowanie rur PVC, czy dokumentacją przetargową, która nakazuje stosowanie rur GRP. Biorąc pod uwagę zasady prawa budowlanego, kierownik budowy zobowiązany do stosowania prawa budowlanego – zgodnie z art. 22 pkt 3 powinien zastosować rozwiązania z projektu budowlanego. Sytuacja taka doprowadzi jednak do wykonania inwestycji niezgodnie z dokumentacją przetargową, co może skutkować poważnym konfliktem pomiędzy wykonawcą a zlecającym w chwili odbioru robót                i obowiązku zapłaty za ich wykonanie.
Reasumując, Zespół kontrolujący stwierdził, że ustawa prawo budowlane nie pozwala na zmiany w projektach budowlanych bez wiedzy projektanta, dlatego wszelkie odstąpienia od treści i zakresu projektu (nawet nieistotne) muszą być konsultowane z projektantem.               W tym zakresie bezsprzecznie naruszono przepisy prawa budowlanego. Badane projekty wymagały ponadto ponownego zatwierdzenia przez specjalistę ds. instalacji sanitarnych, gdyż w pierwotnej wersji były one opiniowane.                  

Skutkiem zmiany materiałów bez zgody projektanta może być żądanie projektanta wstrzymana robót budowlanych, które to mogłoby poważnie zachwiać  terminem realizacji zadania oraz wyraźnie wpłynąć na poziom poniesionych kosztów. Ponieważ inwestycja ta jest finansowana w znacznej części przez środki z Unii Europejskiej wszelkie uchybienia terminowe mogą poważnie skutkować w chwili zatwierdzenia robót.
Ponadto dodać należy, że we wszystkich decyzjach udzielających pozwolenia na budowę kanalizacji grawitacyjnej organ zobowiązał stronę do realizacji  inwestycji zgodnie  z projektem budowlanym.


W procesie podejmowania decyzji o zmianie materiałów brał udział nieformalny Zespół, którego członkowie nie oświadczyli, że dokonane zmiany są zgodne               z obowiązującymi przepisami w tym techniczno-budowlanymi oraz z zasadami wiedzy technicznej (wymagania takie stawia się projektantowi zgodnie z art. 20 ust. 4 prawa budowlanego).  

I.2. Podjęte decyzje w świetle zawartych porozumień w związku z realizacją projektu ISPA
 
Naruszono postanowienia porozumienia  o realizacji Projektu „Poprawa jakości wody w Opolu” w ramach programu ISPA 2002 zawartego w dniu 24.12.2003r. pomiędzy Dysponentem środków tj. Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska a Beneficjentem Końcowym,  tj. Gminą Opole, którą reprezentuje Prezydent Miasta Opola - integralną częścią porozumienia jest załącznik nr 3 pn. „Harmonogram Rzeczowo-Finansowy” sporządzony              w dniu 21.12.2003r. Ww. Harmonogram określa konieczność stosowania rur PVC, a zmiana jego treści wymaga aneksu ww. porozumienia. Wymaganej zmiany nie dokonano.   

Zgodnie  z ww. porozumieniem  obowiązkiem Beneficjenta Końcowego, czyli Gminy Opole  jest realizacja Projektu poprzez zarządzanie i jego wdrażanie w aspekcie nie tylko finansowym, ale i rzeczowym, tj. zgodnie  m.in. z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym. 

W związku z powyższym dokonanie samowolnej zamiany materiałów, wbrew postanowieniom ww. porozumienia może zostać zausterkowane przez Dysponenta środków jako postępowanie niezgodne z postanowieniami porozumienia, co oczywiście może mieć przełożenie na rozliczenie realizowanej inwestycji. Założenie, że takie problemy nie zdarzą się stanowi daleko idącą lekkomyślność, a nawet niedbalstwo.

I.3. Podjęte decyzje w aspekcie kosztów

Zdaniem naczelnika wzrost kosztów w wyniku zmiany rur na droższe  wynosi 2,9% i został uznany jako nieznaczny. W liczbach bezwzględnych jest to kwota tylko dla kontraktu nr 1 - 1.086.661,59 zł.

Posługiwanie się wyłącznie procentowym ujęciem zwyżki kosztów w obliczu wielkości liczb bezwzględnych świadczy o próbie ukrycia rzeczywistego wzrostu kosztów w wyniku zamiany rur. Zdaniem Zespołu kontrolnego obowiązkiem naczelnika Biura jest przedstawianie Prezydentowi wszystkich aspektów sprawy, zwłaszcza, jeżeli istnieje przekonanie, że istnieje racjonalne uzasadnienie podjętych decyzji. Jeżeli tak nie jest to wątpliwa staje się rzetelność i wiarygodność przekazywanych informacji.   

I.4. PODSUMOWANIE
 Zdaniem Zespołu kontrolnego realizacja tak poważnego przedsięwzięcia jakim jest projekt ISPA wymaga ogromnej ostrożności i rozwagi przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji, które biorąc pod uwagę rygory stawiane przez Unię Europejską mogą powodować nieodwracalne sytuacje i poważne dla gminy Opole skutki finansowe. Przy realizacji projektów finansowanych przez Unię Europejską wymagana jest szczególna wnikliwość                  i dbałość nawet o szczegóły, które w chwili rozliczania projektu mogą pełnić decydującą rolę, zwłaszcza w obliczu tak wyraźnego zainteresowania opinii publicznej projektem.

Kontrola wykazała, że podjęciu decyzji nie towarzyszyła dogłębna analiza przepisów prawa budowlanego ani wzrostu kosztów.  

  Zespół kontrolny nie uwzględnił zastrzeżeń naczelnika, bowiem w obliczu szczegółowej analizy problemu nie znajdowały one ani prawnego, ani faktycznego uzasadnienia.

Na skutek dogłębnej analizy problemu zarówno w aspekcie merytorycznym, jak                    i formalnym Zespół kontrolny wyraża obawy, co do wnikliwości i rzetelności prac Biura  oraz czy w związku z powyższym gwarantuje ono w ustalonym składzie gwarancję jakości realizacji projektu. Nie jest bowiem właściwym postępowanie oparte na szybkim, nie popartym fachową opinią oraz przewidywaną kalkulacją grożącego ryzyka, działaniu.

Realizacja projektu ISPA z wielu względów wymaga ogromnej staranności                         w działaniu, wyjątkowej ostrożności przy podejmowaniu decyzji oraz przewidywaniu potencjalnego ryzyka. Bez tych elementów zarządzania projektem istnieje duże prawdopodobieństwo niepowodzenia, które przy obecnych możliwościach nie będzie                   w żaden sposób przez Radę Miasta i opinię publiczną akceptowane. 

II. Zalecenia

Proponuje się następujące zalecenia:

1. Pozyskać wiarygodną ekspertyzę dot. zasadności zastosowania we wszystkich projektach rur GRP zamiennie do PVC biorąc pod uwagę zarówno jakość rur jak                         i kosztów.

2. Pozyskać zgodę wszystkich projektantów na zamianę materiałów zgodnie                               z obowiązującymi przepisami oraz w zmienionym zakresie pozyskać stosowne opinie projektów. Należy wziąć pod uwagę ewentualne koszty dokonywania zmian i doliczyć je do ogólnych kosztów zamiany rur.

3. Dokonać zmiany Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, o którym mowa w protokole kontroli zgodnie z postanowieniami zawartego w dniu 24.12.2003r. porozumienia.

4. Dokonać rzetelnej analizy wszystkich kosztów związanych z zamianą rur (uwzględniając koszty zgody projektanta oraz opinii projektu w zakresie dokonanych zmian) ze wskazaniem źródeł finansowania zmian.

5. Pozyskać pisemne zgody gmin uczestniczących w projekcie na zastosowanie materiału GRP w zamian za PVC.

Termin realizacji wszystkich zaleceń pokontrolnych proponuje się na dzień 31 lipca 2005 r. 

IV. Adresaci wystąpienia pokontrolnego

Naczelnik Biura Projektu ISPA

	Sporządził:

(Kontrolujący)

Data:
	Sprawdził:

(Główny Specjalista)

Data:


	Zatwierdził:

(Naczelnik Wydziału)

Data:


Uwagi Naczelnika WKWiA:

.................................................................................................................

	Akceptuję wnioski i zalecenia:

(Prezydent)

Data:


Uwagi Prezydenta:

.................................................................................................................

.................................................................................................................

.................................................................................................................

...................................................................................................................

PAGE  
5

