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Opole, dnia 30 maja 2005 roku

KWiA-I-0913/20/1/2005

STANOWISKO ZESPOŁU KONTROLNEGO

Na podstawie § 40 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem            nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola przedstawiamy stanowisko Zespołu Kontrolnego wobec zastrzeżeń                      do protokołu kontroli nr 3/2005  z dnia 9.05.2005r., wniesionych w dniu 17.05.2005r. przez Naczelnika Biura Projektu FS – Stanisława Tykę.

W związku ze złożonymi zarzutami do Protokołu kontroli przedstawiam stanowisko                 dot. wniesionych zastrzeżeń. 

1) Ad uwag generalnych:

1. Zarzut dot. zakresu kontroli jest nieczytelny.

2. Nie można zgodzić się z uwagami zamieszczonymi w pkt. 2. Celem kontroli było przedstawienie Prezydentowi Miasta Opola sytuacji, która zaistniała w Biurze Projektowym ISPA i wymagała wyjaśnienia. Intencją Zespołu Kontrolnego było uczciwe przedstawienie wszechstronnie zbadanego problemu. Kontrolujący nie zgadzają się z zarzutem, że ich działania nie były obiektywne. Prowadzone przez pracowników Wydziału Kontroli Wewnętrznej i Audytu postępowania kontrolne cechuje zawsze i tylko obiektywizm, nawet gdy prawda przedstawiona Prezydentowi  nie jest pomyślna. Ponadto pracownicy Wydziału nie kierują się emocjami, które                   w wielu przypadkach mogłyby zakłócać obiektywizm.  

3. Obszerność zapisów w protokole kontroli jest efektem znacznego zakresu problemu             i wnikliwej jego analizy. Kontrolujący zadbali o to by zbadać wszystkie aspekty problemu, a zebranie tak obszernego materiału w krótkiej treści nie zawsze jest możliwe. Poza tym uwagi z pkt. 3 pozostają w sprzeczności z zarzutem wymienionym w pkt. 2, w którym to zwraca Pan uwagę na fakt, że analiza jest zbyt płytka. Poza tym zarzut wskazany w pkt. 3 został przedstawiony na dużym poziomie ogólności,                  co uniemożliwia Zespołowi ustosunkowanie się, bowiem nie podaje Pan konkretnych argumentów wskazujących istnienie błędu czy po prostu niepotrzebnych zapisów, do   których można by się odnieść. Pragnę ponadto zauważyć, że analiza Zespołu kontrolnego pokrywa się z opinią Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który w tych sprawach może stanowić autorytet.

4. Trudno także zgodzić się z zarzutem, że w protokole zawarto „obraźliwe” dla Pana  stwierdzenia, które w Pana rozumieniu są „głębokim nadużyciem... wynikającym chyba z poczucia bezkarności ...”.

            Ad określonych przez Pana tzw. „czterech nieprawd” :

Ad 1.Wypowiedź Pana dot. obyczajów ma charakter oświadczenia i nie stanowi zarzutu.

Ad 2. Zespół nie kierował się w swoich spostrzeżeniach osobistymi emocjami, stwierdzał jedynie fakty, jakie nasuwały się w wyniku badania problemu.             W kwestii podejmowania decyzji dot. zmiany rur Kontrolujący  cytowali              w Protokole kontroli wyjaśnienia pracownika Biura. W związku z tym zarzut ten pozostawiam bez komentarza – Protokół s.16.

Ad  3.   Zarzut nieczytelny

Ad  4. Nieformalność Zespołu wykazano w Protokole s.16.

2) Ad  pkt. 1.4.7.


W skład Zespołu, który wypowiedział się w kwestii zamiany rur wchodzili nie tylko pracownicy Biura. Z wyjaśnień pracownika Biura wynika, że wśród członków Zespołu były osoby spoza Biura oraz w wyjaśnieniach do protokołu wskazano wprost, że Zespół ten „podjął decyzję”. Jak wynika z postępowania kontrolnego Zespół ten nie został w sposób właściwy ukonstytuowany,  a jego działania nie były w żaden sposób protokołowane. Nie ma ponadto pewności, że wymieniono wszystkie osoby, bowiem jak zauważono                    w Protokole kontroli nazwiska członków Zespołu były podawane z pamięci przez kierownika Referatu, który w żaden sposób nie był w stanie udokumentować podanego składu ani jego powołania. Nie jest znana argumentacja przy podejmowaniu przez członków Zespołu decyzji o zamianie rur, bowiem nie sporządzono żadnego protokołu, żadnej notatki, a nawet listy obecności. 


W zasadzie właściwie nie wiadomo, jakie stanowisko zajął Zespół, gdyż przekazane informacje nie mogą być w żaden sposób sprawdzone, co w procedurach administracyjnoprawnych, których filarem jest jawność (zwłaszcza w kwestiach wykorzystywania środków publicznych) jest niedopuszczalne. 


Powołanie się na §19 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Opola w żaden sposób nie dowodzi zasadności Pana stanowiska w kwestii sformalizowania prac Zespołu. Przeanalizowano ww. paragraf i nie doszukano się takich postanowień, które argumentowałyby „formalność Zespołu”. Nie wskazał Pan tych postanowień, które                 w Pana interpretacji  potwierdzają postawione Kontrolującym zarzuty. 

 
W kwestii uprawnień - przedstawione życiorysy stanowiące załączniki do pisma z dnia 17.05.2005 r. nie stanowią dowodu na posiadane ewentualne uprawnienia.   

3) Ad I.5.6.


Stanowisko Pana, że „Wójt z Tarnowa Opolskiego miał złe informacje na temat różnicy cen pomiędzy obydwoma materiałami” jest wyłącznie Pana oceną. Zespół kontrolujący nie weryfikował tej kwestii przyjmując Pana wiedzę w tym zakresie zawartą w piśmie               z dnia 4.02.2005r. za wiarygodną. Faktem jest jednak, że wójta gminy Tarnów Opolski Pana argumentacja nie przekonała. Ponadto wykazano, że istotnie gminy biorące udział w realizacji Kontraktu nr 2 były powiadamiane o zmianie poprzez dostarczenie ujednoliconej Specyfikacji Technicznej. Takiej pewności nie ma w przypadku realizacji Kontraktu nr 1, co zostało udowodnione w Protokole kontroli s. 8 i 11.

4) Ad  II.1.


Zespół kontrolny nie oceniał wiedzy Pana i pracowników Biura. Można oczywiście wyciągnąć pewne wnioski biorąc pod uwagę wiele wątpliwości, które wynikają z prac nad Projektem -  jednak oceny przedstawionej w Protokole sytuacji dokona Prezydent Miasta Opola.  


Zespół kontrolujący pragnie podkreślić, że w sposób bardzo precyzyjny dokonano analizy przepisów prawa budowlanego, uwzględniając wszystkie zmiany na przestrzeni lat od tworzenia projektów budowlanych do realizacji Projektu ISPA. Ponieważ nie został postawiony żaden konkretny zarzut dowodzący błędnej czy nieuzasadnionej interpretacji trudno odnieść się do ogólników dot. „nieudolnej interpretacji”, czy nieznajomości przepisów. Nie wskazano bowiem przepisów prawnych, które rzekomo niewłaściwie zinterpretowano ani nie przedstawiono (zdaniem Strony Zarzucającej) prawidłowej interpretacji odmiennej od przedstawionej przez Kontrolujących.


W kwestii art. 34 ust. 3b odnoszący się do ust. 3 pkt 2 wyjaśniam, że nie do końca można zgodzić się z Pana stanowiskiem. Istotnie ustawodawca dokonał takiego zapisu, jednakże pod pewnym warunkiem (jeżeli całość problematyki może być przedstawiona w projekcie zagospodarowania działki lub terenu). Zatem niespełnienie tego warunku uniemożliwia proste odejście od zasad ustanowionych w ust. 3 pkt 2. Podjęcie przez wszystkich projektantów decyzji o wskazaniu rozwiązań materiałowych mogło być podyktowane niespełnieniem warunku koniecznego do odstąpienia od wymogu określonego w ust. 3 pkt 2.   art.tapienia od wymogu okreslonego niecznego zacunkiem dla ich wiedzy techniczno-budowlanej ika Referatu, który w zaden 





 Zatem odnosząc się z szacunkiem dla ich wiedzy techniczno-budowlanej  kwestie te nie mogły być  weryfikowane.


Budzi natomiast nasze zdziwienie fakt, że wszystkie postawione w piśmie z dnia 17.05.2005r. zarzuty nie mają merytorycznego i skonkretyzowanego uzasadnienia. Natomiast ogólne, nacechowane emocjami spostrzeżenia nie mogą spowodować merytorycznej dyskusji. Dlatego poza ogólnym odniesieniem się, Zespół kontrolujący nie jest w stanie zająć jednoznacznego stanowiska.


Nie jest natomiast zrozumiany cel postawienia zarzutu dot. zmian pozwoleń na budowę w omawianym przypadku, a to z tego powodu, że Kontrolujący stwierdzili, popierając się opinią Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, że w badanej sytuacji nie była wymagana zmiana pozwolenia budowlanego Protokół s.14.


Nie można natomiast zgodzić się z Pana opinią, że zamiana materiałów nie jest ani istotnym, ani nieistotnym odstąpieniem (że nie jest po prostu żadnym odstąpieniem).                 Nie znaleziono w przepisach prawa budowlanego uzasadnienia dla takiego stanowiska,                 a Pan także nie wskazuje żadnej konkretnej podstawy uzasadniającej taką kwalifikację.  

W kwestii oceny dot. porównania rur GRP i PVC Zespół kontrolujący nie dokonywał żadnej oceny oczekując, że kontrolowane Biuro posiada wiarygodne ekspertyzy w tym zakresie, bowiem Projekt ISPA jest realizowany z publicznych pieniędzy i każda decyzja wymaga fachowego i formalnego uzasadnienia. Nie wystarcza tutaj wiedza konkretnego pracownika, chyba, że posiada on stosowne uprawnienia do wydania wiążącej oceny                i podpisania się pod zajętym stanowiskiem ze wszystkimi zawodowymi konsekwencjami. Dowolność i nieformalność jaką preferuje się w Biurze ISPA przy realizacji zadań publicznych i wykorzystywaniu publicznych pieniędzy nie znajduje uzasadnienia. Dołączony opis parametrów rur GRP i PVC, jest wyciągiem ze Specyfikacji technicznych, który był znany Kontrolującym, jednak traktowanie go jako wiarygodnej ekspertyzy                    w omawianym zakresie jest niezrozumieniem istoty gospodarowania publicznymi pieniędzmi. Zdaniem Zespołu kontrolującego obowiązkiem Biura jest takie działanie, aby nie powstawały żadne wątpliwości co do fachowości i kompetencyjności podejmowanych decyzji. Także obowiązkiem Biura jest nie tylko faktycznie wykonać projekt, ale wykonać go w sposób nie budzący żadnych wątpliwości, które mogłyby zostać zarzucone Prezydentowi przez opinię publiczną. Celem tej kontroli było także uzyskanie przez Prezydenta wiedzy o występowaniu zagrożeń i ryzyk, które na tym etapie realizacji projektu mogą i powinny być eliminowane. Racjonalne i pozbawione emocji podejście do wyników kontroli z pewnością przyczyni się do dostrzeżenia grożących niebezpieczeństw, nie zawsze zauważanych przez pracowników mających na co dzień kontakt z projektem. 

5) Ad III.

      Z porozumienia z dnia 24.12.2003r.zawartego pomiędzy Dysponentem Środków ISPA              a Beneficjentem Końcowym (Gmina Opole) jednoznacznie wynika, że zmiana Załączników do porozumienia stanowiących integralną jego część wymaga ogólnych zasad zmiany porozumienia oraz, że wymagania formalne w tym względzie są bezdyskusyjne.

6) Ad IV

      W kwestii kosztów  intencją  Kontrolujących było zapoznanie Prezydenta Miasta Opola                 ze wszystkimi aspektami kosztowymi. Nie zaprzeczono, że wzrost kosztów nastąpił jedynie o 2,9 %, ale i nie omieszkano wskazać z jaką kwotą bezwzględną mamy do czynienia, a to tylko z tego powodu, że Prezydent rozliczany jest przez Radę Miasta Opola oraz mieszkańców z konkretnych kwot, a nie z bliżej nie określonych liczb w ujęciu procentowym, które nie uwidaczniają skali problemu. 

7) Ad Konkluzji:

Ad 1. Wykonanie ekspertyzy dot. oceny rur GRP i PVC należy do obowiązków Biura FS, bynajmniej nie od dziś.

Ad 2.  Odpowiedzi na zadane przez Pana pytania poszukiwać powinno Biuro Projektu FS, które odpowiada za merytoryczną i formalną stronę projektu i wszelkie wątpliwości , które powstały w trakcie jego realizowania powinny być wyjaśniane bez zbędnej zwłoki. Powyższe wiąże się z systematyczną analizą ryzyka, które towarzyszy wszystkim etapom realizacji.  Zadania te zatem nie należą do zakresu właściwości  Wydziału Kontroli Wewnętrznej i Audytu.   

Ad 3 i 4. zarzuty postawione w pkt. 3 i 4  są niezrozumiałe dla Kontrolujących, bowiem przedmiotowa kontrola, była przeprowadzona na polecenie Prezydenta Miasta Opola, który jest zainteresowany powodzeniem projektu ISPA. Pracownicy Wydziału Kontroli Wewnętrznej i Audytu w każdej sytuacji zachowują obiektywizm, w celu uzyskania rzetelnego obrazu problemu, by ocena grożącego ryzyka była szybka i służyła  skutecznemu przeciwdziałaniu zagrożeniom. Zespół kontrolujący miał na uwadze jedynie dobro Gminy Opole i interesy jej mieszkańców. 


Biorąc pod uwagę powyższe Zespół kontrolujący podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w protokole kontroli nr 3/2005z dnia  9.05.2005r.  w całości. 



Ponadto pragnę dodać, że do uwag z dnia 25.05.2005r. znak: JRP/0913/9/2005  wniesionych po upływie 7-dniowego terminu  Zespół Kontrolujący nie ustosunkował się.


Do wiadomości:


Prezydent Miasta Opola

