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	Opole, 28 lipca 2008 r.

	PROTOKÓŁ KONTROLI  NR 21/08


	Jednostka kontrolowana
	Miejski Zarząd Dróg w Opolu 

Al. Przyjaźni 9

	Nazwa organu sprawującego nadzór
	Prezydent Miasta Opola

	Termin przeprowadzenia kontroli
	        od 19 maja do 19 czerwca 2008 r.

	Imię i nazwisko przeprowadzającego kontrolę oraz stanowisko
	Tadeusz Lech -  główny specjalista  

w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu

Agnieszka Lisiecka – inspektor w Wydziale 

Kontroli Wewnętrznej i Audytu

Monika Pijanka – inspektor w Wydziale

  Kontroli Wewnętrznej i Audytu

	Upoważnienie do przeprowadzenia kontroli
	nr 46/2008

nr 47/2008

                           nr 50/2008

	Przedmiot kontroli
	Prawidłowość udzielania zamówień publicznych na utrzymanie dróg

	Okres objęty kontrolą
	2003-2008

	Imię i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki – stanowisko służbowe
	 Stanisław Tyka – dyrektor MZD

	Wyjaśnień w czasie kontroli udzielali:
	                       Stanisław Tyka - dyrektor

 Piotr Rybczyński - zastępca dyrektora                                             

 Remigiusz  Broszkiewicz – 

     kierownik działu eksploatacji dróg                                              


Podstawy prawne
1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr  249, poz. 2104 z późniejszymi zmianami).

2. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.  U. Nr 19, poz.177 z późniejszymi zmianami).

3. Zarządzenie Nr OR.I-0151-316/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienie publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”.

4. Zarządzenie Nr OR.I-0151-312/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie zatwierdzenia „Regulaminu Pracy Komisji”                ds. zamówień publicznych powołanej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania do udzielenia zamówienia publicznego, oceny złożonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

5.   Zarządzenie Nr OR.I-0151-742/08 Prezydenta Miasta Opola z dnia 02 kwietnia 2008 r. w sprawie powołania komisji przetargowej na zadanie pn.: „Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych na terenie miasta Opola w latach 2008-2009”.

Kryteria 
1. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych – ustawy nie stosuje się do zamówień i konkursów, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14.000 euro.
2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych - zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

3. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – postępowanie o udzielenie zamówienia przygotowuje i przeprowadza zamawiający. 

4. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponują potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia.

5. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia w sposób, który mógłby utrudnić uczciwą konkurencję.

6. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych – specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków.
7. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych – specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera wykaz oświadczeń i dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu.
8. Zgodnie z Zarządzeniem Nr OR.I-0151-316/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie ”Trybu postępowania przygotowującego zamówienie publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola” (pkt 2b załącznika) - w przypadku gdy wartość zamówienia przekracza 60.000 euro miejskie jednostki organizacyjne składają w Wydziale Inwestycji Miejskich Referacie Przetargów i Zamówień Publicznych pisemne(w formie wniosku) zgłoszenie o zamiarze realizacji zamówienia publicznego.

9. Zgodnie z Zarządzeniem Nr OR.I-0151-316/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie ”Trybu postępowania przygotowującego zamówienie publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola” (pkt 8 załącznika) - Wydział Inwestycji Miejskich - Referat Przetargów i Zamówień Publicznych opracowuje specyfikację istotnych warunków zamówienia na podstawie złożonych we wniosku informacji i po podpisaniu jej przez osoby odpowiedzialne za przedmiot zamówienia i procedurę przetargową przedkłada do zatwierdzenia Z-cy Prezydenta Miasta Opola.

10. Zgodnie z Zarządzeniem Nr OR.I-0151-316/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie ”Trybu postępowania przygotowującego zamówienie publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola” (pkt 10-11 załącznika) - Wydział Inwestycji Miejskich-Referat Przetargów i Zamówień Publicznych proponuje imienny skład komisji przetargowej uwzględniając osoby zaproponowane w złożonym wniosku, a Prezydent (Z-ca) Miasta Opola zatwierdza imienny skład komisji przetargowej stosownie wydanym zarządzeniem.

11. Zgodnie z Zarządzeniem Nr OR.I-0151-316/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie ”Trybu postępowania przygotowującego zamówienie publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola” (pkt 17 załącznika) – postępowanie o zamówienie publiczne do wartości 60.000 euro przeprowadzają jednostki organizacyjne we własnym zakresie, powołując komisję ds. zamówień publicznych, stosując ustawę Prawo zamówień publicznych.

Cel kontroli

Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości przygotowania postępowań o udzielenie zamówień publicznych w zakresie ustalania przedmiotu,  zakresu oraz wyceny robót (w tym w szczególności planowania remontów nawierzchni drogowych  asfaltem lanym), określania warunków wymaganych od oferentów, opisu sposobów dokonywania ocen ich spełniania oraz w zakresie oświadczeń i dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Wyżej wymienioną problematykę objęto kontrolą w wyniku analizy warunków zawartych w dokumentacji przetargowej na ”Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych na terenie miasta Opola w latach 2008-2009”.
Metodyka przeprowadzenia kontroli

     
Zapoznano się z aktami prawnymi obowiązującymi w czasie udzielania    poszczególnych zamówień publicznych. Na podstawie danych znajdujących się w Miejskim Zarządzie Dróg oraz w Referacie Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich Urzędu Miasta Opola ustalono  postępowania, które zostały przeprowadzone przez Referat Przetargów i Zamówień Publicznych na wniosek Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg w latach 2003-2008.


Dokonano analizy dokumentacji poszczególnych przetargów w szczególności pod kątem określania warunków wymaganych od oferentów w zakresie wykazania się robotami przy użyciu asfaltu lanego.





USTALENIA KONTROLI

I. Ogólne dane dotyczące udzielania zamówień na utrzymanie nawierzchni  dróg na terenie miasta Opola



Z przedłożonych kontrolującym rejestrów (akta kontroli Nr 08/21/I/24-44).

wynika, że w okresie objętym kontrolą udzielono dziesięć zamówień publicznych na utrzymanie nawierzchni dróg. We wszystkich przypadkach przeprowadzone zostały przetargi nieograniczone, w tym:

-  1 przetarg na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg wewnętrznych,

-  4 przetargi na utrzymanie  nawierzchni jezdni dróg gminnych, 

-  3 przetargi na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych,

-  2 przetargi na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg krajowych i wojewódzkich.

Wszystkie przetargi organizowane były przez Referat Przetargów na pisemne wnioski Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu.

Szczegółowe dane dotyczące udzielonych zamówień przedstawia tabela nr 1:
Tabela nr 1

	Lp.
	Rodzaj dróg,

okres obowiązywania

umowy
	Wartość kosztorysowa zamówienia w zł brutto
	Data dokonania

wyboru oferty
	Ilość złożonych ofert
	Nazwa 

wykonawcy

	1.
	Wewnętrzne,

 2007-2008
	1.828.715,34
	12.12.2006
	1
	Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych

Opole

	2.
	Gminne,

2003-2004
	8.000.000,00
	10.12.2002
	2
	j. w.

	3.
	Gminne,

2005-2006
	3.676.031,90
	11.05.2005
	2
	j. w.

	4.
	Gminne,

2007-2008
	4.595.341,18
	11.12.2006
	1
	j. w.

	5.
	Gminne,

2008-2009
	7.141.111,40
	24.04.2008
	1
	j. w.

	6.
	Powiatowe,

2003-2005
	5.000.000,00
	28.05.2003
	4
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych K- Koźle

	7.
	Powiatowe,

2006
	4.298.156,99
	21.11.2005 
	1
	Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych

Opole

	8.
	Powiatowe,

2007-2008
	5.841.657,19
	11.12.2006
	1
	j. w.

	9.
	Krajowe, wojewódzkie

2005-2006
	7.532.381,90
	21.12.2004
	1
	Przedsiębiorstwo Robót  Drogowo-Mostowych Opole
tworzące konsorcjum z Opolskim Przedsiębiorstwem Robót Drogowych i Mostowych Kędzierzyn-Koźle

	10
	Krajowe, wojewódzkie

2007-2008
	9.357.037,05
	12.12.2006
	2
	Przedsiębiorstwo Robót  Drogowo-Mostowych Opole


II. W zakresie postępowań o udzielenie poszczególnych zamówień   publicznych
II. 1. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg wewnętrznych na terenie miasta Opola w latach 2007-2008

Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się z-ca dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Piotr Rybczyński w dniu 25.10.2006 r. Na wniosku widnieje również podpis Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz adnotacja Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Jędrzejak o treści: „do wysokości środków w budżecie przeznaczonych na ww. cel” (akta kontroli Nr 08/21/I/45-47). Z treści wniosku wynika, że dołączono do niego dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami, wykaz stawek i narzutów oraz wycenę zamówienia. We wniosku jest zapis, że wartość zamówienia została ustalona w oparciu o ceny jednostkowe wynikające z kosztorysu inwestorskiego sporządzonego w październiku 2006 r. przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na kwotę(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Z załączonej wyceny oraz z pisma MZD z dnia 02.11.2006 r. wynika, że wartość zamówienia brutto wynosi (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł i taką kwotę zamawiający zamierza przeznaczyć na jego sfinansowanie. 


Powyższa wycena wyszczególnia osiem niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego na łącznej powierzchni 8.900 m².
Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych o powierzchni wykonania do 1 m² (poz. II wyceny)
    1. Wypełnienie dziur i wybojów masą asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 3 cm bez wycinania i frezowania – 1000 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego -   600 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VII wyceny)

3. Remont cząstkowy nawierzchni masą asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm – 1500 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu do 5 m²).
4. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy – 1300 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu do 5 m²).
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VIII wyceny)

5. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 1500 m².

6. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 1000 m².
7. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat ponad 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 1500 m².

8. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 500 m².

W złożonym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że: o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie, tj. wykonali:

- w sumie 8.000 m² remontów, odnów nawierzchni drogowych betonem asfaltowym oraz

-  w sumie 5.000 m² remontów nawierzchni drogowych asfaltowym lanym 
   oraz

- w sumie 5.000 m² powierzchniowego utrwalenia w wymaganej w dokumentacji przetargowej technologii.
     
We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty (referencje) potwierdzające ich należyte wykonanie. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono także jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy.


Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 02 listopada 2006 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydenta Miasta Opola powołał trzyosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło dwóch pracowników Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych - ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 15.11.2006 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 58039. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 12.12.2006 r. godzina 11.00.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania jeden wykonawca tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zwróciło się o przesłanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta złożona przez Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o., Al. Przyjaźni 9, 45-573 Opole w dniu 12.12.2006 r. o godzinie 9.39 na kwotę 2.529.643,53 zł. Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w tym samym dniu o godzinie 11.30. W czasie otwierania ofert obecny był przedstawiciel wykonawcy. Zgodnie z art. 86 ust.3 ww. ustawy zamawiający bezpośrednio przed otwarciem ofert podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. W związku z tym, iż cena oferty najkorzystniejszej była wyższa o 700.928,00 zł od  kwoty jaką zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, naczelnik Wydziału Inwestycji pismem z dnia 14.12.2006 r. zwrócił się z prośbą do MZD o podjęcie decyzji w sprawie brakujących środków. W odpowiedzi dyrektor MZD w piśmie z dnia 04.01.2007 r. poprosił o rozstrzygnięcie ww. przetargu.
          Z upoważnienia Prezydenta Miasta Opola protokół z postępowania podpisał Z-ca Prezydenta Pan Arkadiusz Karbowiak, W protokole wskazano, że wartość zamówienia ustalona została na kwotę 2.529.643,53 zł brutto. 


Wśród załączników do powyższej oferty znajduje się między innymi wykaz dziewiętnastu usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat oraz 19 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Referencje zostały wystawione przez siedmiu usługobiorców w tym dwunastokrotnie przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu. 


Umowa z wykonawcą została zawarta przez MZD w Opolu w dniu 19.01.2007 r. na kwotę zgodną z ofertą. W sprawie tego postępowania nie wpłynął żaden protest. Umowa nadal obowiązuje. Wartość dotychczas wykonanych robót wyniosła 1.004.238,71 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/101-104, 125).
II.2. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych na terenie miasta Opola w latach 2003-2004


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Przetargów i Zamówień Publicznych zwróciła się dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))w dniu 18.09.2002 r. Na wniosku widnieje również podpis Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Piotra Kumca. Z treści wniosku wynika, że dołączono do niego: wzór umowy, przedmiar robót, kosztorys inwestorski na wykonanie poszczególnych elementów robót oraz dane do specyfikacji. We wniosku zawarta jest informacja, że wartość zamówienia wynosiła 8.000.000,00 zł. Przedmiar robót wraz z kalkulacjami jednostkowymi nosi datę 06.09.2002 r., został sporządzony przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) i jest zatytułowany: „na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg na terenie miasta Opola”. W badanej dokumentacji brak jest natomiast kosztorysu inwestorskiego, o którym jest mowa w złożonym wniosku. 

W wymienionym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że o zamówienie publiczne mogą ubiegać się oferenci, którzy spełniają następujące warunki:

W roku 2002 wykonali co najmniej:

-  20.000 m² remontów nawierzchni jezdni bitumicznych,

- 15.000 m² nawierzchni tymczasowych z żużla stabilizowanego emulsją asfaltową z powierzchniowym utrwaleniem,

-  posiadają własną wytwórnię mas bitumicznych o wydajności co najmniej 50Mg/h, (odległość wytwórni od placu budowy do 30 km),

-  udokumentowanie dowodami księgowymi na własność lub umowę leasingu 1 kotła do produkcji asfaltu lanego oraz jednego stabilizatora gruntu.

W dniu 17 października 2002 r. Zarząd  Miasta Opola postanowił przeprowadzić postępowanie o udzielenie przedmiotowego zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego. Ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 22.10.2002 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 70647. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 10.12.2002 r. godzina 10.30.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania jeden wykonawca zwrócił się o specyfikację istotnych warunków zamówienia, a trzech o wyjaśnienie jej treści. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęły dwie oferty złożone przez:

1.  Przedsiębiorstwo  Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Kędzierzyn-Koźle, w dniu 10.12.2002 r. o godzinie 9.10 na kwotę 3.336,10 zł (sumę cen jednostkowych brutto),

2. Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Lobbe Spółka z o. o Al. Przyjaźni 9, Opole, w dniu 10.12.2002 r. o godzinie 10.25 na kwotę 3.190,18 zł (sumę cen jednostkowych brutto).


Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w tym samym dniu o godzinie 11.00 W czasie otwierania ofert obecni byli przedstawiciele wykonawców. Wybrano ofertę nr 2. Z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia wynika, że wartość szacunkowa tego zamówienia w wysokości 8.000.000,00 zł została ustalona w oparciu o kalkulacje własne i budżet Miasta Opola. 
         
W wyniku kontroli ustalono, że wśród załączników do wybranej oferty znajdują się między innymi wykazy:

- szesnastu robót drogowych wykonanych w okresie od czerwca do października  2002 r. na łączną kwotę 5.107.063,00 zł,

- posiadanego sprzętu specjalistycznego.

Ponadto wśród załączników do powyższej oferty znajduje się 15 referencji, w tym 12 referencji wystawionych przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu. Wśród załączników oferty odrzuconej również znajdowały się wymagane wykazy oraz 42 referencje, w tym 6 wystawionych przez zamawiającego. 


W dniu 09.01.2003 r. dyrektor MZD Pani Lidia Tomsza podpisała umowę nr 1/01/2003 z wybranym wykonawcą na kwotę 8.000.000,00 zł netto, tj. 8.560.000,00 zł brutto (akta kontroli Nr 08/21/I/83-90). Załącznikiem do umowy jest zestawienie cen jednostkowych, w którym między innymi wyszczególnione są  roboty z użyciem asfaltu lanego. Z protokołu odbioru załączonego do faktury nr 237/2004 z dnia 21.12.2004 r. (ostatniej dla tego zadania) wynika, że faktyczna wartość wykonanych robót była niższa i wyniosła 4.576.860,69 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/105-106, 125).



Z pisemnej ogólnej informacji sporządzonej przez kierownika Działu Eksploatacji Dróg MZD (akta kontroli Nr 08/21/I/82) wynika, że w latach 2003-2004 na terenie miasta Opola asfaltem lanym wykonano prace na powierzchni 18.506,33 m². W wyniku szczegółowej kontroli ustalono, że w okresie tym wykonawca wystawił 30 faktur zawierających łącznie 62 pozycje na wykonanie robót asfaltem lanym o łącznej powierzchni 18.742,84 m² (akta kontroli Nr 08/21/I/129).

II.3. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych na terenie miasta Opola w latach 2005-2006


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się Z-ca dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Piotr Rybczyński w dniu 17.09.2004 r. Na wniosku widnieją również podpisy Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz Z-cv Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Plewki (akta kontroli Nr 08/21/I/57-59). Do wniosku dołączono dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami, wykaz stawek i narzutów, oraz wycenę zamówienia. We wniosku zawarta jest informacja, że wartość zamówienia została określona w oparciu o ceny wynikające z kosztorysu inwestorskiego sporządzonego w sierpniu 2004 r. przez(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Z załączonej do wniosku wyceny wynika, że kwota tego zamówienia wynosiła 3.013.140,90 zł netto tj. 3.676.031,90 zł brutto. Wymieniona wycena wyszczególnia dziesięć niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego na łącznej powierzchni 33.600 m².
Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych o powierzchni wykonania do 1 m² (poz. II wyceny)
    1. Wypełnienie dziur i wybojów masa asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 3 cm bez wycinania i frezowania - 1000 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego -   600 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VIII wyceny)

3. Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - 5000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu do 5 m²).
4. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 4000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu do 5 m²).
5. Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - 8000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu 5 -10 m²).
6. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 5000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu 5 -10 m²).
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. IX wyceny)

7. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 4000 m².

8. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 2000 m².
9. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat ponad 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 3000 m².

10.  Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 1000 m².

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że: wykonawca winien dołączyć wykaz wykonanych robót budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat odpowiadających swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia tj. wykonali łącznie minimum: 

-   10.000 m² remontów, odnów nawierzchni drogowych betonem asfaltowym ,

-   10.000 m²  remontów nawierzchni drogowych asfaltem lanym,

- 20.000 m² nawierzchni drogowych powierzchniowo- utrwalonych w technologii wymaganej przez zamawiającego.

     
We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty (referencje) potwierdzające ich wykonanie z należytą starannością. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy.


W dniu 21 października 2004 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał pięcioosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło dwóch pracowników Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), dwóch pracowników Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))oraz jeden pracownik Wydziału Budżetu tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Skład komisji został następnie zmieniony zarządzeniem z dnia 13.12.2004 r.
W skład komisji weszło dwóch pracowników Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), dwóch pracowników Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz jeden pracownik Wydziału Budżetu tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 


Ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 22.10.2004 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 53214. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 21.12.2004 r. godzina 10.00.

W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta złożona w dniu  21.12.2004 r. o godzinie 9.48 przez Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o., Al. Przyjaźni 9, 45-573 Opole na kwotę 4.768.223,60 zł. Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w tym samym dniu o godzinie 10.30. W czasie otwierania ofert obecny był przedstawiciel wykonawcy. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Kwota ta wynosiła 3.676.031,90 zł i była niższa o 1.092.191,70 zł od ceny podanej w złożonej ofercie. W związku z tym postępowanie zostało unieważnione, ponieważ cena jedynej nie odrzuconej oferty znacznie przewyższała kwotę jaka zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie tego zamówienia.


Protokół z tego postępowania podpisał Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak.

Pismem z dnia 29.12.2004 r. Miejski Zarząd Dróg zwrócił się do Urzędu Miasta Opola z prośbą o ponowne przeprowadzenie postępowania w tym zakresie.



Ogłoszenie o ponownym postępowaniu nastąpiło w dniu 05.01.2005 r. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 28.02.2005 r. godzina 10,00. W wyznaczonym terminie wpłynęły dwie oferty złożone przez:
-   Przedsiębiorstwo  Wielobranżowe „BISEK” Wrocław na kwotę 4.236.889,20 zł,

- 
Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o Al. Przyjaźni 9, Opole na kwotę 4.372.374,10 zł. 


Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w dniu 28.02.2005 r. o godzinie 10,30. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Kwota ta wynosiła 3.676.031,90 zł i była niższa o 560.857,30 zł od ceny podanej w złożonej ofercie. W związku z tym naczelnik wydziału Inwestycji Miejskich Pan Jerzy Przygrodzki pismem z dnia 02 marca 2005 r. zwrócił się do Prezydenta Miasta Opola Pana Ryszarda Zembaczyńskiego o wyrażenie zgody na podpisanie umowy z wykonawcą wybranym w przedmiotowym postępowaniu w kwocie przekraczającej wysokość środków przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia. Na piśmie tym widnieje odręczny zapis Prezydenta Miasta Opola z dnia 03.03.2005 r. o treści: ”Odmownie. Albo zwiększamy plan wydatków na ten cel albo w następnym przetargu obniżamy zakres rzeczowy zamówienia. O analizę 1 rozwiązania proszę Panią Skarbnik”.
W dniu 04.03.2005 r. powyższe postępowanie również zostało unieważnione, ponieważ cena nie odrzuconej oferty znacznie przewyższała kwotę jaka zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie tego zamówienia.


Protokół z tego postępowania podpisał Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak.

Pismem z dnia 11.03.2005 r. Miejski Zarząd Dróg ponownie zwrócił się do Urzędu Miasta Opola z prośbą o przeprowadzenie postępowania w tym zakresie. W piśmie tym poinformowano, że wartość zamówienia nie ulega zmianie, kosztorys inwestorski, będący podstawą ustalenia wartości zamówienia sporządzony w sierpniu 2004 r. został zaktualizowany w dniu 11.03.2005 r. ( w załączeniu ksero strony tytułowej). Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia kwotę 3.680.000,00 zł.


Ogłoszenie o ponownym postępowaniu nastąpiło w dniu 17.03.2005 r. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 11.05.2005 r. godzina 10.00. W wyznaczonym terminie wpłynęły dwie oferty złożone przez:
- 
Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o., Al. Przyjaźni 9, Opole na kwotę 4.372.374,10 zł. 

- Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Spółka z o. o. w Opolu ul. Krzanowicka 2
na kwotę 4.743.117,22 zł.

Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w dniu 11.05.2005 r. o godzinie 10.30. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Kwota ta wynosiła 3.680.000,00 zł i była niższa o 692.374,10 zł od ceny podanej w złożonej ofercie. W protokole jest ponadto zapis o treści: W związku z tym, że kwota najkorzystniejszej oferty przekracza kwotę środków przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia wnioskodawca, tj. MZD dostał zgodę od Prezydenta na zwiększenie puli środków na zadanie.


Zamawiający wykluczył z postępowania oferenta nr 2 ponieważ  zalegał ze składkami na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne. Wybrano ofertę nr 1.

Protokół z tego postępowania podpisał Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak. Umowa z wykonawcą została zawarta przez MZD w Opolu w dniu 31.05.2005 r. na kwotę zgodną z ofertą. W tej sprawie nie wpłynął żaden protest. 

Z załączonego do faktury nr 116/2006 z dnia 18.09.2006 r. (ostatniej dla tego zadania) protokołu odbioru wynika, że wartość wykonanych robót wyniosła 3.583.874,40 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/107-108, 125). W dniu 21.09.2006 r. została zawarta umowa uzupełniająca nr MZD/166/TE/06. Z protokołu odbioru załączonego do faktury uzupełniającej nr 188/2006 z dnia 19.12.2006 r. wynika, że wartość wykonanych robót dodatkowych wyniosła 157.294,16 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/4-9109-110). 

Z pisemnej ogólnej informacji sporządzonej przez kierownika Działu Eksploatacji Dróg MZD wynika, że w latach 2005-2006 na terenie miasta Opola asfaltem lanym wykonano prace na powierzchni 19.832,74 m² (akta kontroli Nr 08/21/I/82). W wyniku szczegółowej kontroli ustalono, że w okresie tym wykonawca wystawił 17 faktur zawierających łącznie 33 pozycje na wykonanie robót asfaltem lanym o łącznej powierzchni 24.740,16 m² (akta kontroli Nr 08/21/I/128).
II.4. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych na terenie miasta Opola w latach 2007-2008


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się Z-ca dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Piotr Rybczyński w dniu 18.10.2006 r. Na wniosku widnieją również podpisy Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Jędrzejak(akta kontroli Nr 08/21/I/48-50). Do wniosku dołączono dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami, wykaz stawek i narzutów, oraz wycenę zamówienia. We wniosku zawarta jest informacja, że wartość zamówienia została określona w oparciu o ceny wynikające z kosztorysu inwestorskiego sporządzonego we wrześniu 2006 r. przez(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).  Z załączonej do wniosku wyceny wynika, że kwota tego zamówienia wynosiła 3.766.673,10 zł netto  tj. 4.595.341,18 zł brutto i przekroczyła wyrażoną w  złotych równowartość kwoty 60.000 euro. 

Wymieniona wycena wyszczególnia osiem niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego na łącznej powierzchni 20.600 m².
Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych o powierzchni wykonania do 1 m² (poz. II wyceny)
    1. Wypełnienie dziur i wybojów masa asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 3 cm bez wycinania i frezowania - 1000 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego -   600 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VIII wyceny)

3. Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - 5000 m².

4. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 4000 m².
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. IX wyceny)

5. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 4000 m².

6. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 2000 m².
7. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat ponad10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 3000 m².

8. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 1000 m².

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że: celem potwierdzenia spełnienia warunku posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia wykonawca winien dołączyć wykaz wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat odpowiadających swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia tj. wykonali: 

- w sumie 10.000 m² remontów, odnów nawierzchni drogowych betonem asfaltowym oraz

-   w sumie 10.000 m²  remontów nawierzchni drogowych asfaltem lanym oraz
- w sumie 20.000 m² powierzchniowym utrwaleniu w wymaganej w dokumentacji przetargowej technologii.

    

We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty (referencje) potwierdzające ich należyte wykonanie. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy.


Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 30 października 2006 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał trzyosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło dwóch pracowników Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz jeden pracownik Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).



Zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych - ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 09.11.2006 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 67377. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 11.12.2006 r. godzina 10.00.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania dwóch wykonawców zwróciło się z prośbą o specyfikację istotnych warunków zamówienia. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta złożona w dniu  11.12.2006 r. o godzinie 9.42 przez Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o., Al. Przyjaźni 9, 45-573 Opole na kwotę 5.718.413,65 zł. Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w tym samym dniu o godzinie 10.30. W czasie otwierania ofert obecny był przedstawiciel wykonawcy. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Kwota ta wynosiła 4.595.341,18 zł i była niższa o 1.123.072,47 zł od ceny podanej w złożonej ofercie. W związku z tym naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich pismem z dnia 14.12.2006 r. zwrócił się z prośbą do MZD o podjęcie decyzji w sprawie brakujących środków. W odpowiedzi dyrektor MZD w piśmie z dnia 04.01.2007 r. poprosił o rozstrzygnięcie ww. przetargu.

Protokół z postępowania podpisał Prezydent Miasta Opola Pan Ryszard Zembaczyński, który w dniu 05.01.2007 r. zatwierdził  także propozycję Komisji Przetargowej o wyborze najkorzystniejszej ofert tj. ww. firmy. W protokole wskazano, że wartość zamówienia ustalona została we wrześniu 2006 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwotę 4.520.007,72 zł.


Pismem z dnia 15.12.2006 r. Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Spółka z. o. o. w Opolu ul. Krzanowicka 2 zwróciło się do Urzędu Miasta Opola z prośbą o umożliwienie wglądu do złożonej oferty na ww. zadanie. Z odręcznego zapisku złożonego na tym piśmie wynika, że z powyższą ofertą zapoznał się upoważniony pracownik tego przedsiębiorstwa.


W wyniku kontroli ustalono, że wśród załączników do wybranej oferty znajduje się między innymi „wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia niniejszego postępowania.” Zawiera on 16 pozycji, z których wynika, że w latach 2003-2005  wykonano:

- 53.836,06 m² remontów i nawierzchni z betonu asfaltowego,

- 25.103,50 m² nawierzchni SMA,

- 12.110,24 m² remontów i nawierzchni z asfaltu lanego,

- 29.748,96 m² powierzchniowego utrwalenia.

Ponadto wśród załączników do oferty jest wykaz szesnastu usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat oraz 16 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Referencje zostały wystawione przez sześciu usługobiorców w latach 2003-2005, w tym dziewięciokrotnie przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu.


W dniu 16.01.2007 r. została podpisana umowa nr MZD/10/1TE/2007 na kwotę  zgodną ze  złożoną ofertą. Z protokołu odbioru załączonego do faktury nr 47/2008 z dnia 21.05.2008 r. (ostatniej dla tego zadania) wynika, że wartość wykonanych robót wyniosła 5.718.413,62 zł brutto i była zgodna z zawartą umową. Z pisemnej ogólnej informacji sporządzonej przez kierownika Działu Eksploatacji Dróg MZD wynika, że w latach 2007-2008 (kwiecień) na terenie miasta Opola asfaltem lanym wykonano prace na powierzchni 6.718,93 m² (akta kontroli Nr 08/21/I/82). W wyniku szczegółowej kontroli ustalono, że w okresie tym wykonawca wystawił 18 faktur zawierających łącznie 20 pozycji na wykonanie robót asfaltem lanym o łącznej powierzchni 7.203,83 m² (akta kontroli Nr 08/21/I/128).

II.5. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych na terenie miasta Opola w latach 2008-2009


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Stanisław Tyka w dniu 25.03.2008 r. Na wniosku widnieją również podpisy Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Jędrzejak. Do wniosku dołączono dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami, wykaz stawek i narzutów, kosztorys inwestorski oraz specyfikację techniczną wykonania i odbioru robót. We wniosku zawarta jest informacja, że wartość zamówienia została ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Kwota tego zamówienia wynosiła 7.141.111,40 zł brutto i przekroczyła wyrażoną w  złotych równowartość kwoty 60.000 euro. 

Przedmiar robót nosi datę „luty 2006 r.” i został sporządzony przez kosztorysanta Pana (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli Nr 08/21/I/81). Z ustnych wyjaśnień kierownika Działu Eksploatacji Dróg wynika, że w tym przypadku zaszła pomyłka polegająca na tym, że projektant sporządzając ten przedmiar w komputerze nie zmienił daty z poprzedniego przedmiaru. W wyniku kontroli ustalono, że dyrektor MZD pismem nr MZD-TE-2U/3/2008/NA/668 z dnia 04.02.2008 r. faktycznie zlecił panu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))opracowanie kosztorysów inwestorskich, przedmiarów robot oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot na bieżące utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych oraz krajowych i wojewódzkich na terenie miasta Opola za kwotę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))z terminem wykonania do dnia 18.02.2008 r. (akta kontroli Nr 08/21/I/130).  



Kosztorys inwestorski również został sporządzony przez Pana (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) i nosi datę 15.02.2008 r. Kosztorys ten zawiera pięć stron i jest podpisany przez dyrektora MZD Stanisława Tykę oraz kierownika Działu Eksploatacji Dróg Pana(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). (akta kontroli Nr 08/21/I/80).  Z ustnych wyjaśnień kierownika Działu Eksploatacji Dróg wynika, że kosztorys został sporządzony w cenach jednostkowych. Na podstawie tego kosztorysu  sporządzono kosztorys  całkowity, który został dołączony do dokumentacji postępowania. Kosztorys ten wyszczególnia osiem niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego o łącznej powierzchni 4.700 m².
Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych o powierzchni wykonania do 1 m² (poz. II kosztorysu)
    1. Wypełnienie ubytków i wybojów masa asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 4 cm bez wycinania i frezowania - 2000 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego -   600 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. IX kosztorysu)

1. Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - 500 m².

2. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 400 m².
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. X kosztorysu)

9. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 500 m².

10. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 300 m².
11. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni lat ponad10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 300 m².

12. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 100 m².

W złożonym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (akta kontroli Nr 08/21/I/78-79) określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że: celem potwierdzenia spełnienia warunku posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia wykonawca winien wykazać się wykonaniem robót polegających na:

- remoncie, odnowie nawierzchni drogowych betonem asfaltowym lub SMA- minimum 10.000 m²,

-   remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym- minimum 10.000 m²,
-  powierzchniowym utrwaleniu minimum 20.000 m² w wymaganej technologii użyciem sprzętu wymienionego w wykazie (załącznik do SIZW).
    

We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty (referencje) potwierdzające ich należyte wykonanie. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy.


Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 02 kwietnia 2008 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał czteroosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło dwóch pracowników Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych - ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 03.04.2008 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 67377. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 24.04.2008 r. godzina 10.00.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania wykonawcy nie zwracali się o specyfikację istotnych warunków zamówienia, o wyjaśnienie jej treści lub o przesłanie dokumentacji technicznej do przedmiotowego zadania. Nie wpłynął też żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta złożona w dniu 24.04.2008 r. o godz. 9.59 przez Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o., Al. Przyjaźni 9, 45-573 Opole. Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w tym samym dniu o godzinie 10.30. W czasie otwierania ofert obecny był przedstawiciel wykonawcy. Zgodnie z art. 86 ust.3 ww. ustawy zamawiający bezpośrednio przed otwarciem ofert podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. W protokole postępowania o udzielenie tego zamówienia nie ma informacji na ten temat. Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, że zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 6.000.000,00 zł netto. Z pisma Przewodniczącego Komisji Przetargowej do Miejskiego Zarządu Dróg z dnia 29.04.2008 r. wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający odczytał podczas otwarcia ofert. W piśmie tym ponadto zawarta jest informacja, że w związku z tym, iż cena oferty najkorzystniejszej wynosiła 7.460.557,79 zł, prosi się o podjęcie decyzji w sprawie brakujących środków. W odpowiedzi Z-ca dyrektora MZD Pan Piotr Rybczyński w piśmie z dnia 30.04.2008 r. poinformował, ze kwota brutto jaka zamawiający zamierzał przeznaczyć na wykonanie zadania wynosiła 7.200.000,00 zł.        
          Z upoważnienia Prezydenta Miasta Opola protokół z postępowania podpisał Z-ca Prezydenta Pan Arkadiusz Karbowiak, który w dniu 05.05.2008 r. zatwierdził  także propozycję Komisji Przetargowej o wyborze najkorzystniejszej ofert tj. ww. firmy. W protokole wskazano, że wartość zamówienia ustalona została na kwotę 8.780.055,00 zł.


Pismem z dnia 07.05.2008 r. Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Spółka z. o. o. w Opolu ul. Krzanowicka 2 zwróciło się do Urzędu Miasta Opola z prośbą o umożliwienie wglądu do złożonej oferty na ww. zadanie. Z odręcznego zapisku złożonego na tym piśmie wynika, że z powyższą ofertą zapoznał się upoważniony pracownik tego przedsiębiorstwa.


W wyniku kontroli ustalono, że wśród załączników do powyższej oferty znajduje się między innymi „wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia niniejszego postępowania.” Zawiera on 15 pozycji, z których wynika, że w latach 2003-2007  wykonano:

- 95.050,96 m² remontów i nawierzchni z betonu asfaltowego,

- 35.138,36 m² nawierzchni SMA,

- 36.332,26 m² remontów i nawierzchni z asfaltu lanego,

- 34.558,55 m² powierzchniowego utrwalenia.


Ponadto wśród załączników do oferty jest wykaz jedenastu usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat oraz 15 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Referencje zostały wystawione przez pięciu usługobiorców w latach 2003-2008, w tym dziesięciokrotnie przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu.


W dniu 21.05.2008 r. została podpisana umowa nr MZD/TE/105/2008 na kwotę  zgodną z ofertą. Umowa nadal obowiązuje.

II.6. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych na terenie miasta Opola w latach 2003-2004


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Przetargów i Zamówień Publicznych zwróciła się dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w dniu 18.09.2002 r. Na wniosku widnieje również podpis Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Piotra Kumca. Z treści wniosku wynika, że dołączono do niego: wzór umowy, przedmiar robót, kosztorys inwestorski na wykonanie poszczególnych elementów robót oraz dane do specyfikacji. We wniosku zawarta jest informacja, że wartość zamówienia wynosiła 5.000.000,00 zł. Przedmiar robót wraz z kalkulacjami jednostkowymi nosi datę 06.09.2002 r. i jak w przypadku dróg gminnych także został sporządzony przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg na terenie miasta Opola. W badanej dokumentacji brak jest natomiast kosztorysu inwestorskiego. 

W złożonym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że o zamówienie publiczne mogą ubiegać się oferenci, którzy spełniają następujące warunki:

W roku 2002 wykonali co najmniej:

-  20.000 m² remontów nawierzchni jezdni bitumicznych,

- 15.000 m² nawierzchni tymczasowych z żużla stabilizowanego emulsją asfaltową z powierzchniowym utrwaleniem min,

-  posiadają własną wytwórnię mas bitumicznych o wydajności co najmniej 50Mg/h, ( odległość wytwórni od placu budowy do 30 km),

-  udokumentowanie dowodami księgowymi na własność lub umowę leasingu 1 kotła do produkcji asfaltu lanego.

W dniu 17 października 2002 r. Zarząd  Miasta Opola postanowił przeprowadzić postępowanie o udzielenie przedmiotowego zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego. Ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 22.10.2002 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 70121. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 06.12.2002 r. godzina 10.00.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania jeden wykonawca zwrócił się o specyfikację istotnych warunków zamówienia, a dwóch o wyjaśnienie jej treści. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęły cztery oferty złożone przez:

1. Przedsiębiorstwo  Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Kędzierzyn-Koźle, w dniu 06.12.2002 r. o godzinie 9.10 na kwotę (sumę cen jednostkowych brutto) 2.364,84 zł, 

2. Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Niemodlin w dniu 06.12.2002 r. o godzinie 9.20 na kwotę 3.386,74 zł, 

3. Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Lobbe Spółka z o. o Al. Przyjaźni 9, Opole, w dniu 06.12.2002 r. o godzinie 9.21 na kwotę (sumę cen jednostkowych brutto) 5.281,86 zł. Oferta została odrzucona,
4. Przedsiębiorstwo  Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Opole, w dniu 06.12.2002 r. o godzinie 9.49 na kwotę 3.551,95 zł.

Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w dniu 06.12.2002 r. o godzinie 10.30. W czasie otwierania ofert obecni byli przedstawiciele wykonawców. Wybrano ofertę nr 1. Z protokołu postępowania o udzielenie zamówienia wynika, że wartość szacunkowa tego zamówienia w wysokości 5.000.000,00 zł została ustalona w oparciu o kalkulacje własne i budżet Miasta Opola. 
         Pismem nr PZPII 3412-63/02 z dnia 19 grudnia 2002 r. poinformowano Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Lobbe Sp. z o. o w Opolu (oferta nr 3), o wykluczeniu z postępowania. W uzasadnieniu wskazano, że firma podała nieprawdziwe informacje dotyczące wykonanych robót w okresie od maja do lipca 2002 r. Natomiast z Krajowego Rejestru Sądowego wynikało, że firma ta została zarejestrowana dopiero w dniu 21.06.2002 r. 


W dniu 31.12.2002 r. Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o w Niemodlinie (oferta nr 2) wniosło protest zarzucając rażąco niskie koszty wykonania poszczególnych asortymentów przez wybranego oferenta, co świadczy o nieuczciwej konkurencji.  W związku z powyższym postępowanie zostało zawieszone do czasu rozpatrzenia protestu. Do protestu przyłączyło się także Przedsiębiorstwo  Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o w Opolu (oferta nr 4). Pismem z dnia 06.01.2003 r. wnoszącego protest poinformowano, że protest został odrzucony w całości jako niezasadny. W dniu 09.01.2003 r. zostało wniesione odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Wyrokiem nr UZP/ZO/0-60/03 z dnia 22 stycznia 2003 r. odwołanie zostało uwzględnione i nakazano powtórzenie czynności oceny ofert. W ponownym postępowaniu wykluczono oferty nr 2 i 4  z powodu nie przedłużenia terminów zabezpieczenia wadium. 


W dniu 21.02.2003 r. dyrektor MZD Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) podpisała umowę nr 1/2003 z wybranym wykonawcą (oferta nr 1) na kwotę 5.000.000,00 zł netto, tj. 5.350.000,00 zł brutto, na utrzymanie nawierzchni dróg w latach 2003-2004 (akta kontroli Nr 08/21/I/83-90).

Po podpisaniu powyższej umowy tj. w dniu 24.02.2003 r. Przedsiębiorstwo Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o w Niemodlinie (oferta nr 2) wniosło protest, który został odrzucony, gdyż został wniesiony po terminie. W dniu 04.03.2003 r. zostało wniesione odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Wyrokiem nr UZP/ZO/0-274/03 z dnia 17 marca 2003 r. odwołanie zostało uwzględnione i unieważniono czynności wyboru oferty najkorzystniejszej. Ogłoszenie o unieważnieniu postępowania z dnia 04.04.2003 r. wywieszono na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Urzędu Miasta Opola.

W wyniku następnego przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 28.05.2003 r. ponownie została wybrana oferta Przedsiębiorstwa  Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Kędzierzyn-Koźle (akta kontroli Nr 08/21/I/91). W dniu 12 czerwca 2003 r. została podpisana nowa umowa nr 20/2003 na utrzymanie nawierzchni dróg w latach 2003-2005 tj. w okresie o jeden rok dłuższym. Natomiast kwota na jaką została zawarta nowa umowa nie uległa zmianie (akta kontroli Nr 08/21/I/92-100). 

Z protokołu odbioru załączonego do faktury nr 1011120025/ z dnia 27.12.2005 r. (ostatniej dla tego zadania) wynika, że faktyczna wartość wykonanych robót była niższa od kwoty określonej w umowie i wyniosła 3.148.746,40 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/113-114).
II. 7. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych na terenie miasta Opola w 2006 r.


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Jerzy Bradecki w dniu 02.09.2005 r. Na wniosku widnieje również podpis Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz adnotacja Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Jędrzejak o treści: ”do wysokości środków w budżecie za 2006 r.”(akta kontroli Nr 08/21/I/63-65). Do wniosku dołączono dane do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorysy ofertowe wraz z przedmiarami oraz wycenę zamówienia. 

Z ww. wniosku oraz z załączonej wyceny wynika, iż wartość zamówienia została ustalona w oparciu o ceny jednostkowe wynikające z kosztorysu inwestorskiego na kwotę 3.523.079,50 zł netto tj. 4.298.156,99 zł brutto i przekroczyła wyrażoną w  złotych równowartość kwoty 60.000 euro. Wymieniony kosztorys nie został dołączony do wniosku. Natomiast przedmiar robót nosi datę „sierpień 2005 r.” i został sporządzony przez kosztorysanta(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) .

Załączona do wniosku wycena wyszczególnia dziesięć niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego na łącznej powierzchni 15.000 m².

Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych (poz. II wyceny)
    1. Wypełnienie dziur i wybojów masą asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 3 cm bez wycinania i frezowania - 1500 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego -   500 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VII wyceny)

3.  Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości   warstwy 2 cm – 3.000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu do 5 m²).
4. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy – 1.000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu do 5 m²).
5. Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm – 3.000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu 5 -10 m²).
6. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy – 1.000 m² (powierzchnia wykonania w jednym miejscu  5-10  m²).
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VIII wyceny)

7. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania – 1.500 m².

8. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy – 1.000 m².
9. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat ponad 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania – 1.500 m².

10.  Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy – 1.000 m².
W złożonym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy złożą wykazy wykonanych w ciągu ostatnich pięciu lat niżej wymienionych zadań:

-  wykonanie remontów, odnów nawierzchni drogowych w wymaganej opisem zamówienia technologii o powierzchni 40.000 m², w tym jedno zamówienie odnowy nawierzchni z masy bitumicznej SMA o powierzchni minimum 3.000 m²
     
Nie zamieszczono natomiast wymogu, aby wykonawca wykazał się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym.

We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty  potwierdzające, że wskazane przez wykonawcę zadania zostały wykonanie z należytą starannością. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono także jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy. 

    

Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 18 listopada 2005 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał trzyosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).

Ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 05.10.2005 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 52063. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 21.12.2005 r. godzina 10,00.


Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania pięciu wykonawców zwróciło się o specyfikację istotnych warunków zamówienia, a jeden wykonawca o wyjaśnienie jej treści. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta złożona przez Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o. Al. Przyjaźni 9, 45-573 Opole w dniu 21.11.2005 r. o godzinie 9,19. na kwotę 4.052.301,49 zł. Wśród załączników do powyższej oferty znajduje się między innymi 10 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Referencje zostały wystawione przez różnych usługobiorców w tym siedmiokrotnie przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu. Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w dniu 21.11.2005 r. o godzinie 10,30. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie tj. 3.523.079,50 zł netto zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Z upoważnienia Prezydenta Miasta Opola protokół z postępowania oraz z wyboru najkorzystniejszej oferty podpisał Z-ca Prezydenta Pan Arkadiusz Karbowiak. 


Umowa z wyżej wymienionym wykonawcą została zawarta przez MZD w Opolu w dniu 29.12.2005 r. na kwotę wymienioną w ofercie. Z protokołu odbioru załączonego do faktury nr 208/2006 z dnia 29.12.2006 r. (ostatniej dla tego zadania) wynika, że wartość wykonanych robót wyniosła 3.091.544,07 zł netto i nie przekroczyła kwoty określonej w umowie ani też kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tego zadania (akta kontroli Nr 08/21/I/115-116, 125).
II. 8. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych na terenie miasta Opola w 2007-2008 r.


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się Z-ca dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Piotr Rybczyński w dniu 18.10.2006 r. Na wniosku widnieją również podpisy Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Jędrzejak (akta kontroli Nr 08/21/I/51-53). Do wniosku dołączono dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami, wykaz stawek i narzutów oraz wycenę zamówienia. We wniosku zawarta jest informacja, że wartość zamówienia została określona w oparciu o ceny wynikające z kosztorysu inwestorskiego sporządzonego we wrześniu 2006 r. przez(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).  
Z załączonej do wniosku wyceny wynika, że kwota tego zamówienia wynosiła 4.788.243,60 zł netto tj. 5.841.657,19 zł brutto. Wymieniona wycena wyszczególnia osiem niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego na łącznej powierzchni 32.200 m².
Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych o powierzchni wykonania do 1 m² (poz. II wyceny)
    1. Wypełnienie dziur i wybojów masą asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 3 cm bez wycinania i frezowania - 2000 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego - 1200 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VIII wyceny)

3. Remont cząstkowy nawierzchni masa asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - 8000 m².

4. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 5000 m².
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. IX wyceny)

5. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 6000 m².

6 .Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 4000 m².
7. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat ponad 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 4000 m².

8. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 2000 m².

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że: celem potwierdzenia spełnienia warunku posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia wykonawca winien dołączyć wykaz wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pięciu lat odpowiadających swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia tj. wykonali: 

-  w sumie 40.000 m² remontów, odnów nawierzchni drogowych w wymaganej w dokumentacji przetargowej technologii

     oraz

-   minimum jedno zadanie polegające na odnowie nawierzchni z masy bitumicznej SMA o powierzchni minimum 3000 m².

   
Z powyższych danych wynika, że w postępowaniu tym nie było wymogu, aby wykonawca wykazał się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym.


We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty (referencje) potwierdzające ich należyte wykonanie. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy.


Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 30 października 2006 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał trzyosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).



Zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych - ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 09.11.2006 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 58038. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 11.12.2006 r. godzina 11.00.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania trzech wykonawców zwróciło się z prośbą o specyfikację istotnych warunków zamówienia. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta złożona w dniu  11.12.2006 r. o godzinie 9.42 przez Opolskie Przedsiębiorstwo Usług Drogowych Spółka z o. o., Al. Przyjaźni 9, 45-573 Opole na kwotę 7.334.023,66 zł. Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w tym samym dniu o godzinie 11.30. W czasie otwierania ofert obecny był przedstawiciel wykonawcy. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Kwota ta wynosiła 5.841.657,19 zł i była niższa o 1.492.366,47 zł od ceny podanej w złożonej ofercie. W związku z tym naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich pismem z dnia 14.12.2006 r. zwrócił się z prośbą do MZD o podjęcie decyzji w sprawie brakujących środków. W odpowiedzi dyrektor MZD w piśmie z dnia 04.01.2007 r. poprosił o rozstrzygnięcie ww. przetargu.

Protokół z postępowania oraz informację z dnia 05 stycznia 2007 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty podpisał Prezydent Miasta Opola Pan Ryszard Zembaczyński.


Pismem z dnia 15.12.2006 r. Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Spółka z. o. o. w Opolu ul. Krzanowicka 2 zwróciło się do Urzędu Miasta Opola z prośbą o umożliwienie wglądu do złożonej oferty na ww. zadanie. Z odręcznego zapisku złożonego na tym piśmie wynika, że z powyższą ofertą zapoznał się upoważniony pracownik tego przedsiębiorstwa.


W wyniku kontroli ustalono, że wśród załączników do wybranej oferty znajduje się między innymi „wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia niniejszego postępowania.” Zawiera on 19 pozycji, z których wynika, że w latach 2003-2005  wykonano:

- 53.836,06 m² remontów i nawierzchni z betonu asfaltowego,

- 25.103,50 m² nawierzchni SMA,

- 12.110,24 m² remontów i nawierzchni z asfaltu lanego,

- 29.748,96 m² powierzchniowego utrwalenia.


Ponadto wśród załączników do oferty jest wykaz szesnastu usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat oraz 19 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Referencje zostały wystawione przez siedmiu usługobiorców w latach 2003-2005, w tym jedenastokrotnie przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu.


W dniu 22.01.2007 r. została podpisana umowa nr MZD/12/TE/2007 na kwotę  zgodną ze  złożoną ofertą. Umowa nadal obowiązuje. Wartość dotychczas wykonanych robót wyniosła 3.423.609,10 zł brutto (akta kontroli Nr 08/21/I/117-118,125).
II. 9. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg krajowych i wojewódzkich na terenie miasta Opola w latach 2005-2006


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się z-ca dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Piotr Rybczyński w dniu 15.09.2004 r. Na wniosku widnieje również podpis Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego (akta kontroli Nr 08/21/I/69-71). Z treści wniosku wynika, że dołączono do niego dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami oraz wycenę zamówienia. W badanych aktach brak jest ww. wyceny zamówienia. Z treści wniosku wynika także, iż wartość zamówienia została ustalona w oparciu o ceny jednostkowe wynikające z kosztorysu inwestorskiego na kwotę 7.532.381,90 zł netto i przekroczyła wyrażoną w  złotych równowartość kwoty 60.000 euro. 


W złożonym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy złożą wykazy wykonanych w ciągu ostatnich pięciu lat niżej wymienionych zadań:

-  łącznie 50.000 m² remontów, odnów nawierzchni drogowych w technologii wymaganej przez zamawiającego i z użyciem sprzętu wymienionego w specyfikacji
    oraz

-  co najmniej 1 zadanie obejmujące odnowę min. 3.000 m² nawierzchni z masy bitumicznej SMA.
     
Z powyższych danych wynika, że nie było wymogu, aby wykonawca wykazał się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym.

We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty  potwierdzające, że wskazane przez wykonawcę zadania zostały wykonanie z należytą starannością. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono także jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy. 

    

Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 13 grudnia 2004 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał pięcioosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 22.10.2004 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 52978. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 21.12.2004 r. godzina 11.00.


Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania wykonawcy nie zwracali się o specyfikację istotnych warunków zamówienia, o wyjaśnienie jej treści lub o przesłanie dokumentacji technicznej do przedmiotowego zadania. Nie wpłynął też żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


W wyznaczonym terminie wpłynęła jedna oferta tj. Przedsiębiorstwa  Robót Drogowo-Mostowych Spółka z o. o w Opolu na kwotę 5.456.535,40 zł, która została złożona w dniu 21.12.2004 r. o godzinie 10.48.  W badanych aktach postępowania znajduje się umowa-konsorcjum zawarta przez ww. firmę w dniu 15.12.2004 r. z Opolskim Przedsiębiorstwem Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Kędzierzyn-Koźle oraz pełnomocnictwo. Wśród załączników do powyższej oferty znajduje się między innymi 38 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Referencje zostały wystawione przez różnych usługobiorców w tym dziewięciokrotnie przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu oraz czternastokrotnie przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad oddziały w Opolu i Kędzierzynie-Koźlu.

 Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w dniu 21.12.2006 r. o godzinie 11.00. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie tj. 9.189.505,92 zł zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Wybrano przedłożoną ofertę. Z upoważnienia Prezydenta Miasta Opola protokół z postępowania podpisał Z-ca Prezydenta Pan Arkadiusz Karbowiak.

Umowa z wykonawcą (konsorcjum) została zawarta przez MZD w Opolu w dniu 31.12.2004 r. na kwotę zgodną z ofertą tj. 5.456.535,40 zł brutto. Z załączonego do faktury nr 118/5/2006 z dnia 25.10.2006 r. (ostatniej dla tego zadania) protokołu odbioru wynika, że wartość wykonanych robót wyniosła 4.472.570,00 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/119-120, 125). W dniu 21.09.2006 r. została zawarta umowa uzupełniająca nr MZD/166/TE/06. Z załączonego do faktury uzupełniającej nr 155/2006 z dnia 22.12.2006 r. protokołu odbioru wynika, że wartość wykonanych robót dodatkowych wyniosła 182.451,75 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/121-122, 125). 

II. 10. Utrzymanie nawierzchni jezdni dróg krajowych i wojewódzkich na terenie miasta Opola w latach 2007-2008


Z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie postępowania do Wydziału Inwestycji Miejskich Referat Przetargów i Zamówień Publicznych zwrócił się z-ca dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Opolu Pan Piotr Rybczyński w dniu 25.10.2006 r. Na wniosku widnieje również podpis Z-cy Prezydenta Miasta Opola Pana Stanisława Ciepłego oraz adnotacja Skarbnika Miasta Opola Pani Anny Jędrzejak o treści: „do wysokości środków w budżecie przeznaczonych na ww. cel” (akta kontroli Nr 08/21/I/72-74). Do wniosku dołączono dane do specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, projekt umowy, kosztorys ofertowy wraz z przedmiarami, wykaz stawek i narzutów oraz wycenę zamówienia. Z ww. wniosku oraz z załączonej wyceny wynika, iż wartość zamówienia została ustalona w oparciu o ceny jednostkowe wynikające z kosztorysu inwestorskiego na kwotę 7.669.709,50 zł netto (9.357.037,05 zł brutto) i przekroczyła wyrażoną w  złotych równowartość kwoty 60.000 euro.


Wymieniona wycena wyszczególnia osiem niżej wymienionych rodzajów prac przy użyciu asfaltu lanego na łącznej powierzchni 12.800 m².
Zabezpieczenie awaryjne nawierzchni drogowych o powierzchni wykonania do 1 m² (poz. II wyceny)
    1. Wypełnienie dziur i wybojów masą asfaltu lanego po wyczyszczeniu i    skropieniu na głębokość do 3 cm bez wycinania i frezowania - 2000 m².

    2.   Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości masy asfaltu lanego - 1000 m².
 Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. VIII wyceny)

3. Remont cząstkowy nawierzchni masą asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - 3000 m².

1. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 2000 m².
Wykonanie nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego (poz. IX wyceny)

5. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat do 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 2000 m².

6 .Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 1000 m².
7. Ułożenie asfaltu lanego grysowego o powierzchni łat ponad 10 m² w jednym miejscu o grubości warstwy 2 cm po wyczyszczeniu i skropieniu, bez wycinania i frezowania - 1000 m².

8. Dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy - 800 m².

W złożonym wniosku oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówienia określone zostały dokumenty wymagane od oferentów. Między innymi stwierdzono, że: o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy: posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie, tj. wykonali:

-  w sumie 50.000 m² remontów, odnów nawierzchni drogowych w wymaganej w dokumentacji przetargowej technologii
    oraz

-  minimum 1 zadanie polegające na odnowie nawierzchni z masy bitumicznej SMA o powierzchni min. 3.000 m².
     Z powyższych danych wynika, że nie było wymogu, aby wykonawca wykazał się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym.

We wniosku oraz w SIZW zawarta jest informacja, że wraz z wykazem robót należy złożyć dokumenty (referencje) potwierdzające ich należyte wykonanie. Ponadto wśród warunków wymienionych w ww. dokumentacji określono także jakim potencjałem technicznym i osobowym muszą dysponować wykonawcy. 

    

Postępowanie w tym zakresie było zgodne z Zarządzeniem Prezydenta Miasta Opola w sprawie „Trybu postępowania przygotowującego zamówienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i usługi udzielane przez Prezydenta Miasta Opola”. 


W dniu 30 października 2006 r. Z-ca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak z upoważnienia Prezydent Miasta Opola powołał trzyosobową komisję przetargową. W skład komisji weszło(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych - ogłoszenie o postępowaniu zostało umieszczone na stronie internetowej oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta w dniu 15.11.2006 r. Informację o przetargu umieszczono także w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 58036. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 12.12.2006 r. godzina 10.00.

Z badanej dokumentacji wynika, że w trakcie postępowania dwóch wykonawców zwróciło się z prośbą o specyfikację istotnych warunków zamówienia. Nie wpłynął natomiast żaden protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyznaczonym terminie wpłynęły dwie oferty złożone przez:

-   Przedsiębiorstwo  Robót Drogowych i Mostowych Spółka z o. o Kędzierzyn-Koźle w dniu12.12.2006 r. o godzinie 9,47 na kwotę 9.293.371,59 zł,

- 
Przedsiębiorstwo  Robót Drogowo-Mostowych Spółka z o. o. w Opolu, w dniu 12.12.2006 r. o godzinie 9.47 na kwotę 7.275.030,80 zł. 


Komisja przetargowa dokonała otwarcia ofert w dniu 12.12.2006 r. o godzinie 10.30. W czasie otwierania ofert obecni byli przedstawiciele wykonawców. Zgodnie z art. 86 ust.3 ww. ustawy zamawiający bezpośrednio przed otwarciem ofert podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Z protokołu Komisji Przetargowej wynika, że kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamawiający podał bezpośrednio przed otwarciem ofert. Wybrano ofertę nr 2. Wśród załączników do wybranej oferty znajduje się między innymi wykaz usług wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat oraz 8 referencji potwierdzających doświadczenie w wykonywaniu robót. Wszystkie referencje zostały wystawione przez zamawiającego tj. Miejski Zarząd Dróg w Opolu. 


Po zakończeniu postępowania wykonawcy (pismami z 14 i 15 grudnia 2006 r.) zwrócili się do Urzędu Miasta Opola o udostępnienie ofert firm konkurencyjnych. 
          Protokół z postępowania podpisał Prezydent Miasta Opola Pan Ryszard Zembaczyński. Umowa z wykonawcą została zawarta przez MZD w Opolu w dniu 04.01.2007 r. na kwotę zgodną z ofertą. Umowa nadal obowiązuje. Wartość dotychczas wykonanych robót wyniosła 5.821.501,36 zł netto (akta kontroli Nr 08/21/I/123-125).
	Lp.
	Rodzaj dróg,

okres obowiązywania

umowy
	Warunek

	1.
	Wewnętrzne

 2007-2008
	· kierownik robót – z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim   doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych, posiadający uprawnienia w branży drogowej oraz aktualny wpis do Izby Inżynierów Budownictwa,

· majster robót – z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letniim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	2.
	Gminne

2003-2004
	brak

	3.
	Gminne

2005-2006
	· kierownik robót – z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

· majster robót – z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letniim   doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	4.
	Gminne

2007-2008
	· kierownik robót z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych, posiadający uprawnienia w branży drogowej oraz aktualny wpis do Izby inżynierów budownictwa

· majster robót z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	5.
	Gminne

2008-2009
	· kierownik robót z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych, posiadający uprawnienia bez ograniczeń 

· majster robót z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	6.
	Powiatowe

2003-2005
	brak

	7.
	Powiatowe

2006
	· kierownik robót – z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

· majster robót – z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letniim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	8.
	Powiatowe

2007-2008
	· kierownik robót z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych, posiadający uprawnienia w branży drogowej oraz aktualny wpis do Izby inżynierów budownictwa

· majster robót z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	9.
	Krajowe, wojewódzkie

2005-2006
	· kierownik robót – z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

· majster robót – z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letniim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

	10.
	Krajowe, wojewódzkie

2007-2008
	· kierownik robót – z co najmniej 5-letnim stażem i 3-letnim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych

· majster robót – z co najmniej 3-letnim stażem i 2-letniim doświadczeniem na tym stanowisku w zakresie robót bitumicznych 


Zbiorcze dane dotyczące wymagań od oferentów w zakresie doświadczenia pracowników, posiadanego sprzętu, ubezpieczeń oraz wykonania robót z użyciem asfaltu lanego 

Tabela nr 2   Wymagania w zakresie doświadczenia pracowników
Z powyższych danych wynika, że:

W dwóch pierwszych przetargach objętych kontrolą tj.,  na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych w latach 2003-2004 oraz dróg powiatowych w latach 2003-2005 nie stawiano warunku zatrudniania pracowników z odpowiednim doświadczeniem. W następnych przetargach każdorazowo określano wymagania dotyczące stażu pracy kierownika oraz majstra robót, które były takie same we wszystkich ośmiu postępowaniach.  

Tabela nr 3  Wymagania w zakresie posiadanego sprzętu

	Lp.
	Rodzaj dróg,

okres obowiązywania

umowy
	Warunek

	1.
	Wewnętrzne
 2007-2008
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)

2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)
7. kocioł produkcyjno asfaltowy do asfaltu lanego poj. 5 ton (1 szt.)
8. kombajn do wykonania powierzchniowego utrwalenia (1 szt.)
9. skrapiarka (1 szt.)
10. wytwórnia mas bitumicznych lub możliwość zakupu betonu asfaltowego

	2.
	Gminne
2003-2004
	1. Posiadają własną wytwórnię mas bitumicznych o wydajności co najmniej 50 Mg/h z urządzeniem do dozowania środka adhezyjnego lub wykażą udokumentowaną możliwość (umowa wstępna) zakupu mieszanki w wymagającej ilości, produkowanej w wytwórni o ww. wydajności. 
      Uwaga: odległość wytwórni od placu budowy do 30 km.

2.    Udokumentowanie dowodami księgowymi na własność lub umowę leasingu 1 kotła do produkcji asfaltu lanego.

	3.
	Gminne

2005-2006
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)

2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)

7. kocioł produkcyjno-asfaltowy do asfaltu lanego poj. 5 ton

8. skrapiarka (1 szt.)

9. kombajn do wykonania powierzchniowego utrwalenia (1 szt.)
10. wytwórnia mas bitumicznych lub możliwość zakupu betonu asfaltowego

	4.
	Gminne

2007-2008
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)

2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)
7. kocioł produkcyjno asfaltowy do asfaltu lanego poj. 5 ton (1 szt.)
8. kombajn do wykonania powierzchniowego utrwalenia (1 szt.)
9. skrapiarka (1 szt.)
10. wytwórnia mas bitumicznych lub możliwość zakupu betonu asfaltowego

	5.
	Gminne
2008-2009
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)
2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)

7. kocioł produkcyjno asfaltowy do asfaltu lanego poj. 5 ton (1 szt.)

8. kombajn do wykonania powierzchniowego utrwalenia (1 szt.)
9. skrapiarka (1 szt.)
10. wytwórnia mas bitumicznych lub możliwość zakupu betonu asfaltowego

	6.
	Powiatowe
2003-2005
	1. Posiadają własną wytwórnię mas bitumicznych o wydajności co najmniej 50 Mg/h z urządzeniem do dozowania środka adhezyjnego lub wykażą udokumentowaną możliwość (umowa wstępna) zakupu mieszanki w wymagającej ilości, produkowanej w wytwórni o ww. wydajności. 
       Uwaga: odległość wytwórni od placu budowy do 30 km.

2. Udokumentowanie dowodami księgowymi na własność lub umowę leasingu 1 kotła do produkcji asfaltu lanego.


	7.
	Powiatowe
2006
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)
2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)

	8.
	Powiatowe
2007-2008
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)
2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)

7. wytwórnia mas bitumicznych (lub udokumentowana możliwość zakupu betonu asfaltowego)

	9.
	Krajowe, wojewódzkie

2005-2006
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)
2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)

7. wytwórnia mas bitumicznych (lub udokumentowana możliwość zakupu betonu asfaltowego)

	10.
	Krajowe, wojewódzkie

2007-2008
	1. piły do cięcia asfaltu (2 szt.)
2. frezarka do nawierzchni (1 szt.)
3. walec stalowy 10-14 Mg (2 szt.)
4. walec ogumiony 10 Mg (1 szt.)
5. rozkładarka masy (1 szt.)
6. młot spalinowy (1 szt.)

2. ponadto wykonawca musi posiadać wytwórnię mas bitumicznych lub udokumentowaną możliwość zakupu betonu asfaltowego. 



Z powyższych danych wynika, że:

W dwóch pierwszych przetargach objętych kontrolą tj., na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych w latach 2003-2004 oraz dróg powiatowych w latach 2003-2005 wymagania wobec oferentów w tym zakresie były takie same. Dotyczyły one posiadania własnej wytwórni mas bitumicznych położonej w odległości 30km od placu budowy oraz udokumentowania dowodami księgowymi na własność lub umowę leasingu jednego kotła do produkcji asfaltu lanego. W następnych przetargach nie stawiano wymogu dotyczącego odległości.  


Wymagania w zakresie sprzętu określone w dokumentacji na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych 2006, 2007-2008, dróg krajowych i wojewódzkich w latach 2005-2006 oraz 2007-2008 były takie same. Jedynie w przetargu na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych w 2006 r. nie określono warunku dotyczącego posiadania wytwórni mas bitumicznych.


Natomiast w dokumentacji  przetargowej na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg wewnętrznych w latach 2007-2008 oraz dróg gminnych w latach 2005-2006, 2007-2008 i 2008-2009 dodano wymagania dotyczące posiadania kotła do asfaltu lanego, kombajnu oraz skrapiarki. Wyżej wymienionych warunków nie określono w przeprowadzanych w tym okresie postępowaniach na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych oraz krajowych i wojewódzkich. 

Z ustnych wyjaśnień kierownika Działu Eksploatacji Dróg wynika, że kocioł produkcyjno-asfaltowy do asfaltu lanego oraz kombajn do wykonania powierzchniowego utrwalenia używane są jedynie przy remontach dróg gminnych i wewnętrznych. Natomiast posiadanie skrapiarki powinno być określone w warunkach i nie jest mu znana przyczyna nie ujęcia jej w dokumentacji przetargowej dotyczącej postępowań na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg powiatowych oraz krajowych i wojewódzkich.    
Tabela nr 4   Wymagania w zakresie ubezpieczenia
	Lp.
	Rodzaj dróg,

okres obowiązywania

umowy
	Warunek

	1.
	Wewnętrzne
 2007-2008
	Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności z sumą gwarancyjną w wysokości 500.000 zł.

	2.
	Gminne
2003-2004
	brak

	3.
	Gminne
2005-2006
	Polisa lub inny dokument potwierdzający, że oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prac objętych przedmiotem umowy w stosunku do osób trzecich.

	4.
	Gminne
2007-2008
	Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności z sumą gwarancyjną w wysokości 500.000 zł.

	5.
	Gminne
2008-2009
	Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności z sumą gwarancyjną w wysokości 500.000 zł.

	6.
	Powiatowe
2003-2005
	brak

	7.
	Powiatowe
2006
	Polisa lub inny dokument potwierdzający, że oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prac objętych przedmiotem umowy w stosunku do osób trzecich.

	8.
	Powiatowe
2007-2008
	Wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności z sumą gwarancyjną w wysokości 500.000 zł.

	9.
	Krajowe, wojewódzkie

2005-2006
	Polisa lub inny dokument potwierdzający, że oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prac objętych przedmiotem umowy w stosunku do osób trzecich.

	10.
	Krajowe, wojewódzkie

2007-2008
	Polisa lub inny dokument potwierdzający, że oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prac objętych przedmiotem umowy w stosunku do osób trzecich. 


Z powyższych danych wynika, że:

 W dwóch pierwszych przetargach objętych kontrolą tj., na utrzymanie nawierzchni jezdni dróg gminnych w latach 2003-2004 oraz dróg powiatowych w latach 2003-2005 nie stawiano żadnych warunków w tym zakresie.  W pozostałych przypadkach wymagano polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności. 

Tabela nr 5  Wymagania w zakresie wykonanych robót asfaltem lanym znajduje się w załączniku do niniejszego protokołu
Z powyższych danych wynika, że:
1. W latach 2005-2008 zamawiający żądał od oferentów wykazania się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym jedynie w przypadkach udzielania zamówień na utrzymanie dróg gminnych (trzy postępowania) oraz dróg wewnętrznych (jedno postępowanie). Przy udzielaniu zamówień na utrzymanie dróg powiatowych oraz krajowych i wojewódzkich takiego warunku nie było, pomimo tego, iż jak wynika z wycen oraz z kosztorysów inwestorskich poszczególne zadania przewidywały takie roboty. 

     Z ustnych wyjaśnień kierownika Działu Eksploatacji Dróg wynika, że wymagania dla firm w postępowaniach o udzielanie zamówień dla poszczególnych rodzajów dróg określane były na podstawie danych zawartych w poprzednich przetargach.

2. We wszystkich trzech przypadkach udzielania zamówień na utrzymanie dróg gminnych w latach 2005-2008 zamawiający żądał od oferentów wykazania się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym o powierzchni minimum 10.000 m². Zamówienia na utrzymanie dróg w latach 2004-2005 oraz w latach 2007-2008 przewidywały wykonanie robót z użyciem asfaltu lanego na powierzchni znacznie przekraczającej   powierzchnię określoną w żądanych warunkach (33.600 m² i 20.600 m²). Natomiast zamówienie na utrzymanie dróg gminnych w latach 2008-2009 przewidywało wykonanie robót z użyciem asfaltu lanego na powierzchni znacznie mniejszej (4.700 m²).  

Z ustnych wyjaśnień kierownika Działu Eksploatacji Dróg wynika, że w przypadku  dróg gminnych od oferentów żądano wykazania się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym o powierzchni minimum 10.000 m². Powierzchnia ta ustalana była na podstawie powierzchni robót wykonanych w latach poprzednich. Planowana powierzchnia robót każdorazowo była większa od stawianych wymagań (także w przypadku organizowania przetargu na utrzymanie jezdni dróg w latach 2008-2009).  Z wyjaśnień tych wynika, że w poz. IX kosztorysu inwestorskiego  – „Wykonanie remontu cząstkowego nawierzchni dróg z asfaltu lanego grysowego” omyłkowo nie wpisano jednego zera, co zaniżyło planowaną do wykonania powierzchnię (akta kontroli Nr 08/21/I/80):
    - remont cząstkowy nawierzchni masą asfaltu lanego grysowego przy grubości warstwy 2 cm - wpisano 500  m² a winno być 5000 m²

  - dodatek za każdy dalszy 1 cm grubości warstwy – wpisano 400 m² a winno być    4000 m²

3. W 2002 r. przeprowadzono dwa postępowania o udzielenie zamówień na utrzymanie dróg gminnych oraz powiatowych. W obu przypadkach wśród wymaganych warunków nie było wymogu wykazania się przez oferentów wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym. Roboty z użyciem asfaltu lanego przewidywało zamówienie na utrzymanie dróg gminnych, ale wśród warunków postawionych oferentom był jedynie wymóg udokumentowania dowodami księgowymi na własność lub umowę leasingu 1 kotła do produkcji asfaltu lanego.
4. W latach 2004-2005 r. przeprowadzono trzy postępowania o udzielenie zamówień na utrzymanie dróg gminnych, powiatowych oraz krajowych i wojewódzkich:

    - zamówienie na utrzymanie dróg gminnych przewidywało roboty z użyciem asfaltu lanego, a wśród wymaganych warunków był wymóg wykazania się przez oferentów wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym,

    - zamówienie na utrzymanie dróg krajowych i wojewódzkich nie przewidywało robót z użyciem asfaltu lanego, również wśród wymaganych warunków nie było wymogu wykazania się przez oferentów wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym,

    - natomiast zamówienie w sprawie utrzymania dróg powiatowych przewidywało roboty z użyciem asfaltu lanego, jednak wśród wymaganych warunków nie było wymogu wykazania się przez oferentów wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym.

 5. W 2006 r. przeprowadzono cztery postępowania o udzielenie zamówień na utrzymanie dróg wewnętrznych, gminnych, powiatowych oraz krajowych i wojewódzkich. Zamówienia na utrzymanie wszystkich rodzajów dróg przewidywały wykonanie robót z użyciem asfaltu lanego. Jednak wymóg wykazania się przez oferentów wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym określono tylko w zamówieniach na utrzymanie dróg wewnętrznych i gminnych.
 6. W 2008 r. przeprowadzono jedno postępowanie o udzielenie zamówień na utrzymanie dróg gminnych. Zamówienie to przewidywało wykonanie robót z użyciem asfaltu lanego na powierzchni 4.700 m². W dokumentacji wskazano, że oferenci winni wykazać się wykonaniem robót polegających na remoncie nawierzchni drogowych asfaltem lanym o powierzchni 10.000 m². Ze złożonej oferty wynika, że roboty takie wykonano na powierzchni 36.332,26 m².

Protokół niniejszy sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z których jeden egzemplarz doręczono kierownikowi jednostki kontrolowanej.
Zgodnie z § 39 ust.1 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r., zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. oraz zarządzeniem nr OR.I-0152/218/08 z dnia 16 kwietnia 2008r. kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo pisemnie, w terminie 7 dni roboczych od daty doręczenia protokołu kontroli, zgłosić kierownikowi zespołu kontrolnego umotywowane zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole.
	Jednostka kontrolowana

W dniu dzisiejszym otrzymałem/am egzemplarz protokołu.  

Data: ........................      (podpis)

	Zespół kontrolny

Data:.............  (podpisy)




Podpis Głównego Specjalisty: 

Podpis Naczelnika Wydziału: 

	Ewentualne przyczyny odmowy podpisania protokołu:

..............................................................................................................

..............................................................................................................
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