Opole, 14 maja 2008 roku

KWiA-I-0914-5/08

Stanowisko Zespołu Kontrolnego 

Na podstawie § 40 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola przedstawiamy stanowisko Zespołu Kontrolnego wobec zastrzeżeń do protokołu kontroli nr 5/08 z dnia 8.04.2008r., wniesionych w dniu 25.04.2008r.  przez dyrektora Domu Pomocy Społecznej dla Kombatantów w Opolu.

Dyrektor poinformował, że w wyniku ustaleń zespołu kontrolującego tj. w dniu 25.04.2008r. pracownicy jednostki zostali powiadomieni o wycofaniu  aneksów.  Powyższe nie stanowi zastrzeżenia do ustaleń kontroli.   

1. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Dyrektor stwierdził, że prawidłowym jest przepracowanie przez p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))w miesiącu  176 godzin a nie 154, ponieważ w tygodniu p., (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))pracuje 7 dni roboczych. Powyższe stanowisko jest niezgodne z kodeksem pracy oraz informacją w aktach osobowych pracownika, z której wynika, ze p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))pracuje 7 godzin dziennie oraz 35 godzin w tygodniu.  Ponadto w zastrzeżeniach dyrektor dodatkowo stwierdził, że p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) nie tylko miała źle ułożony Harmonogram, ale i że praca nie przebiegała zgodnie z ustalonym harmonogramem. Zatem pozostaje pytanie, kto pracował w trakcie godzin zaplanowanych dla p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), a niewykonanych przez nią? 

Dokonuje się zmiany  w pkt. 5 Harmonogramy – Styczeń 2008r. na str. 3 – wpisuje się przy p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) 22 dni robocze zamiast 21 dni (błąd ten nie ma wpływu na obliczenia, które są prawidłowe. jest to błąd drukarski. Dokonuje się zmiany zapisu „w tygodniu zaplanowano 35 dni” na „W tygodniu zaplanowano 35 godzin”) 

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

Dokonano korekty błędów pisarskich.

2. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Data w protokole dot. L4 p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))jest zgodna z informacją zapisana pod Harmonogramem na styczeń 2008r. (4.01.2008- 23.01.2008r. To właśnie kontrola stwierdziła, że istnieje niezgodność z zapisem w harmonogramie, zatem uwaga p. Dyrektor jest nieprzemyślana i nastawiona na krytykę protokołu, a nie na usuwanie niezgodności w nim stwierdzonych.   

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

Dokonano korekty błędów pisarskich.

Zdanie „W tygodniu zaplanowano 35 dni” zamieniono na „W tygodniu zaplanowano 35 godzin”.

3. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Zastrzeżenie dot. pracy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w lutym 2008r. W Harmonogramie na początku miesiąca zaplanowano tylko 84 godziny zamiast 168.  Z harmonogramu wykonania wynika, że przepracowała 132 godziny, zatem za mało o 36 godzin  do pełnego wymiaru godzin. Nie odnotowano w harmonogramach  żadnych dni wolnych. Z informacji dyrektora dodatkowo wynika, że p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))otrzymała jeszcze wynagrodzenie za nadgodziny. Zespół kontrolujący list płac nie sprawdzał, bowiem kontrola obejmowała jedynie realizację zaleceń pokontrolnych kontroli z 2007r. Stwierdzenie p. dyrektor świadczy o poważnym naruszeniu Kodeksu pracy.

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

4. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Z zastrzeżenia dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))wynika, że p. dyrektor zapłaciła wynagrodzenie za  większą liczbę nadgodzin niż przepracowana. (Przepracowano 2,5 godziny ponad normę, a dyrektor wypłacił za 3,5 godzin nadliczbowych).

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

5. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
P. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))były uwidocznione na liście osób wskazanych do premii. Biorąc pod uwagę Regulamin premiowania dyrektor nie powinien był zatwierdzić list premiowania uwzględniających ww. osoby. Podobnie nie był upoważniony do wypłaty premii niezgodnie z listami wcześniej przez siebie zatwierdzonymi.   

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

6. Zastrzeżenie dot. p(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Informacje podane przez p. Dyrektor nie są zgodne z aktami sprawy badanymi                    w trakcie kontroli. We wnioskach premiowych zapisano, że p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))przebywają na urlopie wychowawczym. Jeżeli wnioski te zawierają błędne informacje, to obowiązkiem dyrektora jest nanieść stosowne zmiany, a zespołowi kontrolującemu przedstawić dowody, potwierdzające, że informacje zawarte we wnioskach są błędem a nie nadużyciem. 

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

7. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Informacje dyrektora jednostki zawarte w piśmie z dnia 23.04.2008r. są niezgodne                  z zapisami na wnioskach premiowych, w którym wyraźnie zapisano obecność nieusprawiedliwioną i mimo, że taki stan rzeczy nie pozwala na przyznanie premii, to została ona przyznana. Z wyjaśnień dyrektora wynika, ze godziny te uznał po kontroli za usprawiedliwione. Jednakże taki stan rzeczy, nie może konwalidować nieprawidłowości                 w zakresie przyznania premii. Takie postępowanie dyrektora budzi zastrzeżenia dot. równego traktowania pracowników. 

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

8. Zastrzeżenie dot. p(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Informacje podane przez p. Dyrektor nie są zgodne z aktami sprawy badanymi                    w trakcie kontroli. We wnioskach premiowych zapisano, że p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))przebywa  na urlopie wychowawczym. Jeżeli wnioski te zawierają błędne informacje, to obowiązkiem dyrektora jest nanieść stosowne zmiany, a zespołowi kontrolującemu przedstawić dowody, potwierdzające, że informacje zawarte we wnioskach są błędem a nie nadużyciem. 

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

9. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Z wniosku premiowego wynika, że p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))została zakwalifikowana do otrzymania podstawy premii bez zwyżki. Nie jest zrozumiałe, dlaczego premia nie została wypłacona, jak twierdzi w zastrzeżeniach p. dyrektor. Jeżeli zasadnym było nieprzyznawanie premii, to należało tej osoby do wniosku premiowego nie wpisywać. Skoro jednak to uczyniono, nie jest zrozumiałe dlaczego postąpiono niezgodnie z wnioskiem.

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

10. Zastrzeżenie dot. p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
Z wniosku premiowego wynika, że p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) została zakwalifikowana do otrzymania podstawy premii bez zwyżki. Nie jest zrozumiałe, dlaczego premia nie została wypłacona, jak twierdzi w zastrzeżeniach p. dyrektor. Jeżeli zasadnym było nieprzyznawanie premii, to należało tej osoby do wniosku premiowego nie wpisywać. Skoro jednak to uczyniono, nie jest zrozumiałe dlaczego postąpiono niezgodnie z wnioskiem.

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 

11. Zastrzeżenie dot. równoważnego czasu pracy
Równoważny czas pracy , zgodnie z art. 150 Kp powinien być wskazany jako system czasu pracy w regulaminie pracy, bowiem wtedy dotyczy określonej grupy pracowników zatrudnionych na określonym odcinku pracy. I do tych wszystkich pracowników stosować należy jednakowe reguły.  Powoływanie się na równoważny system pracy tylko w przypadku wytłumaczenia niezgodności występujących u 2 pracowników na 15 nie jest uzasadnione.

 
W omawianym systemie czasu pracy obowiązuje przeciętna 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przeciętnie pięciodniowym tygodniu pracy w przyjętym okresie rozliczeniowym ( art. 129 § 1). Ten warunek nie został zachowany we wszystkich tygodniach pracy wymienionych pracownic. 

Równoważenie ilości godzin pracy w ramach tego systemu powoduje, iż praca w wymiarze dobowym do 12 godzin nie jest pracą w godzinach nadliczbowych. Warunkiem takiego traktowania przekroczenia pułapu 8 godzin jest uprzednie precyzyjne ustalenie, których pracowników system obejmuje, a także przestrzeganie limitu godzin wyznaczonego pracownikowi w harmonogramie. Z uwagi na zmienność pory i ilości godzin świadczenia pracy, stosowanie takich harmonogramów jest niezbędne: zawsze zatem zapis                               o wprowadzeniu systemu równoważnego czasu pracy musi łączyć się ze wskazaniem procedury ustalania harmonogramów dla pracowników czy brygad - kto je tworzy, w jakim terminie i na jaki okres. 

Utworzenie konkretnego rozkładu czasu pracy (kogo dotyczy, godziny rozpoczynania i kończenia pracy), stanowi także podstawę do oceny, czy wykonywana praca                                 w równoważnym czasie pracy jest jednocześnie pracą zmianową ( wyr. SN z 04.02.1986 r.,                                  I PRN 95/85, PiZS 1986/7/71). 

Dopóki ww. warunki nie zostaną spełnione powoływanie się przez dyrektora na stosowanie równoważnego czasu pracy ma charakter doraźny, a nie systemowy.

Zastrzeżenia nie uwzględniono. 
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