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                                                                 Pani 

                                                                 Barbara Lachowicz 

                                                       Dyrektor  Zespołu Szkół Zawodowych

                                                                 im. Stanisława Staszica

                                                                 w Opolu ul. Struga 16
                                     WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
         W dniach od 18 kwietnia do 22 czerwca 2007 r. na podstawie Zarządzenia  Nr OR.I-0152/60/2007 z dnia 17 kwietnia 2007 r., w Zespole Szkół Zawodowych im. Stanisława Staszica w Opolu ul. Struga 16 zostało przeprowadzone przez Wydział Kontroli Wewnętrznej i Audytu Urzędu Miasta Opola postępowanie kontrolne nr 08/07.

          Celem kontroli była ocena prawidłowości postępowania przy udzielaniu zamówienia publicznego na zakup sprzętu komputerowego oraz zbadanie prawidłowości gospodarowania środkami finansowymi.


W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie. W dniu 20.03.2006 r. przed planowanym zakupem sprzętu komputerowego wystosowano do trzech firm (w tym do firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), której właścicielem jest pracownik szkoły) prośbę o przesłanie aktualnej oferty handlowej. Firmy te złożyły swoje oferty, których wpływ nie został odnotowany w dzienniku korespondencji szkoły. W kontekście wyboru firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) jako oferty najtańszej, brak odnotowania kolejności wpływu poszczególnych ofert należy uznać za istotną nieprawidłowość.
  

W związku z awarią jaka miała miejsce na początku 2006 r. postanowiono ponownie dokonać zakupu sprzętu komputerowego. Decyzję w tej sprawie podjęto w oparciu o opinię firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) z dnia 02.06.2006 r. Z dokumentacji szkoły nie wynika, aby dyrekcja Zespołu Szkół przed 2 czerwca 2006 r. zleciła firmie zewnętrznej w oparciu o zawartą umowę wykonanie opinii o stanie technicznym sprzętu komputerowego, bądź ekspertyzy stanowiącej podstawę do wymiany takiego sprzętu. Umowę taką z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zawarto dopiero w dniu 29.08.2006 r. 

W związku z podjętą decyzją o zakupie kolejnej partii komputerów przeprowadzono postępowanie przetargowe, do którego stanęli ci sami oferenci. Wartość tego zamówienia nie przekroczyła 6000 euro, a zatem nie było obowiązku stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych. W tym przypadku również wybrano firmę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).
Zaewidencjonowane w kontrolowanych paragrafach wydatki (ze środków budżetowych i z dochodów własnych) na rzecz wyżej wymienionej firmy w 2006 r. wyniosły ogółem 98.366,40 zł.  W okresie tym firma (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sporządziła dwanaście „ekspertyz technicznych sprzętu” dotyczących różnego rodzaju drukarek. Z ekspertyz tych wynika, że koszty naprawy drukarek z różnych powodów były nieopłacalne. Ponadto sporządzono opinie dotyczące 23 zestawów komputerowych. Wynika z nich, że: komputery nie spełniają wymagań do prowadzenia zajęć dydaktycznych, standaryzacja parametrów lub naprawa albo modernizacja jest nieopłacalna. W dniu 29.09.2006 r. sporządzono siedem protokołów likwidacji sprzętu komputerowego, które zawierają łącznie 40 pozycji likwidowanych przedmiotów. Zlikwidowany sprzęt został zdjęty z ewidencji wyposażenia. Wymieniona ewidencja zawiera 22 pozycje dotyczące sprzętu zakupionego w 2006 r. w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) o łącznej wartości 80.447,05 zł. 

Zgodnie z art. 35 ustawy o finansach publicznych - wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Ponadto umowy, których przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane, powinny być zawierane na zasadach określonych w przepisach o zamówieniach publicznych. Zasady udzielania zamówień określone są w art. 7-10 ustawy Prawo zamówień publicznych. Art. 7 ustawy stanowi między innymi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Czynności związane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postępowania o udzielenie zamówienia wykonują osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm”. 


W kontrolowanej jednostce najpierw zlecono pracownikowi szkoły sporządzenie ekspertyz i opinii co do dalszej przydatności określonego sprzętu do użytkowania, a po uzyskaniu opinii o jego nieprzydatności, u tej samej osoby dokonano zakupu innego sprzętu komputerowego. Działania takie nie zapewniały zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców oraz doprowadziły do powstania wątpliwości co do bezstronności i obiektywizmu zamawiającego.

Na terenie jednostki kontrolowanej swoją siedzibę posiada także Prywatne Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych Beta w Opolu. W latach 2006-2007 z wyżej wymienioną szkołą obowiązywały cztery umowy najmu. Z ich treści nie wynika czy w każdym przypadku przedmiotem najmu były ten sam lokal. W umowach nie określono  bowiem konkretnego lokalu i jego powierzchni. We wszystkich umowach jest jednakowy zapis wskazujący, że przedmiotem najmu każdorazowo był cyt;” położony na terenie budynku lokal, który najemca wykorzysta na zajęcia dydaktyczne”. Początkowo tj. w dwóch pierwszych umowach czynsz najmu wynosił 8.000,00 zł i 9.000,00 zł. Natomiast w dwóch następnych umowach czynsz był niższy i wynosił po 5.000,00 zł. Umowy te zostały zawarte już po sporządzeniu pomiędzy szkołami umowy darowizny z dnia 12.07.2006 r. w sprawie przekazania przez najemcę Zespołowi Szkół Zawodowych serwera o wartości 7.000,00 zł. Wcześniej tj. w dniu 30.05.2006 r. przedmiotowy serwer Prywatne Liceum Ogólnokształcące kupiło od firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w Opolu. Faktura wystawiona za najem na podstawie ostatniej umowy opiewała na kwotę 4.880,00 zł i taka kwota została zapłacona. Umowa ta nie zawierała aneksu stanowiącego podstawę do wystawienia faktury na kwotę czynszu niższą od zapisanej w umowie.


W dniu 16.01.2007 r. jednostka kontrolowana złożyła sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych za 2006 r. W sprawozdaniu tym dwie pierwsze pozycje klasyfikacji budżetowej dotyczące oznaczenia rozdziału podane są prawidłowo, natomiast w pozostałych trzynastu przypadkach wpisano niewłaściwy rozdział tj. 80104 -  przedszkola.

Wydatki zaewidencjonowane w paragrafie 4300 - zakup usług pozostałych dotyczyły także opłat za usługi telefoniczne na łączną kwotę 8.887,10 zł. Na wymienioną kwotę składały się kwoty wszystkich faktur uregulowanych przez szkołę w całości ze środków budżetowych (w tym także za prywatne rozmowy pracowników na łączną kwotę 597,98 zł). Pomimo tego, iż kwota ta została w całości zwrócona przez pracowników to wydatki budżetowe w tym paragrafie nie zostały pomniejszone. Wpłacona kwota (po uprzednim zapłaceniu podatku VAT) nie została zwrócona do Urzędu Miasta lecz przekazana na konto dochodów własnych szkoły. 

Ponadto w ośmiu przypadkach w paragrafie tym niewłaściwie zaewidencjonowano wydatki na badania lekarskie w łącznej kwocie 2.862,00 zł. Wydatki w tym zakresie winny być zaewidencjonowane w paragrafie 4280 – zakup usług medycznych. 


Z wykonanych czynności kontrolnych sporządzono protokół kontroli, który został Pani doręczony w dniu 29.06.2007 r. Zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli zostały złożone w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu w dniu 09.07.2007 r. W piśmie tym zwróciła się Pani z prośbą o uwzględnienie pisemnych wyjaśnień głównej księgowej, które dotyczyły błędnej klasyfikacji budżetowej wykazanej w sprawozdaniu, przekroczenia kwoty zaplanowanej na nagrody oraz przyjęcia na konto dochodów własnych szkoły kwoty zwróconej przez pracowników za prywatne rozmowy telefoniczne. Nie wniesiono natomiast zastrzeżeń do ustaleń kontroli dotyczących postępowań o zakup sprzętu komputerowego. 



W wyniku przeprowadzonej analizy uznano, że na uwzględnienie zasługują zastrzeżenia dotyczące przekroczenia kwoty zaplanowanej na nagrody. Ponadto postanowiono protokół kontroli uzupełnić o wyjaśnienie dotyczące przyczyn ujęcia błędnej klasyfikacji budżetowej w sprawozdaniu R-28S oraz o wyjaśnienia dotyczące księgowania kwoty 597,98 zł wpłaconej przez pracowników za prywatne rozmowy telefoniczne. Pisemne stanowisko zespołu kontrolnego w sprawie wniesionych zastrzeżeń przesłano Pani w dniu 12.07.2006 r. 

 W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami polecam:           

1. Dziennik korespondencji szkoły prowadzić w sposób prawidłowy poprzez systematyczne szczegółowe odnotowanie w nim pism przychodzących i wychodzących na zewnątrz jednostki.

Termin realizacji: na bieżąco

2. Bezwzględnie unikać sytuacji w których pracownik szkoły uczestniczy w postępowaniach o zamówienie publiczne jako oferent, stwarzając w ten sposób wrażenie wystąpienia stronniczości i sytuacji o charakterze korupcyjnym.

Termin realizacji: na bieżąco

3. Przed wykonaniem usługi przez firmy zewnętrzne na rzecz szkoły zawierać odpowiednie umowy gwarantujące jakość wykonanej pracy.

Termin realizacji: na bieżąco

4. Zgodnie z wartością zamówienia w sposób prawidłowy stosować przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych.

Termin realizacji: na bieżąco

5. Bezwzględnie unikać sytuacji występowania konfliktu interesów, w których jedna osoba występuje w roli opiniującego, dostawcy i użytkownika sprzętu zakupionego ze środków publicznych.

Termin realizacji: na bieżąco

6. Dla wydatków szkoły stosować prawidłową klasyfikację budżetową zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.). 

             Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco

7. Na wyodrębnionym rachunku bankowym dochodów własnych gromadzić jedynie środki finansowe pochodzące ze źródeł wymienionych w uchwale Nr XLIV/456/05 Rady Miasta Opola z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie tworzenia i gospodarowania dochodami własnymi w jednostkach budżetowych miasta Opola.

             Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco

8. Podjąć działania mające na celu spowodowanie zapłaty przez najemcę tj. Prywatne   Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych Beta w Opolu czynszu za najem pomieszczeń szkolnych w kwocie wynikającej z zawartej umowy.

          Termin realizacji: niezwłocznie

9. W zawieranych umowach najmu wskazywać konkretne pomieszczenia będące przedmiotu najmu, jak również określać inne dane, w szczególności powierzchnię oraz dni i godziny najmu lokalu. 
          Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco

Na podstawie § 43 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola - sprawozdanie z realizacji zaleceń proszę  przedstawić w terminie do dnia 30 września 2007 r.
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