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Streszczenie

W okresie od 18.04.2007 r. do 22.06.2007 r. przeprowadzono w Zespole Szkół Zawodowych im. Stanisława Staszica w Opolu postępowanie kontrolne którego celem było:

1. Zbadanie prawidłowości postępowania przy udzielaniu zamówienia publicznego na zakup sprzętu komputerowego.

2. Zbadanie prawidłowości gospodarowania przez Zespół Szkół Zawodowych im. Stanisława Staszica środkami finansowymi w 2006 r.

I. Uwagi i wnioski do ustaleń kontroli

W zakresie wydatków poniesionych na zakup sprzętu komputerowego


W 2006 r. kontrolowana jednostka dokonała dwukrotnie zakupu sprzętu komputerowego. Zakup wspomnianego sprzętu był konsekwencją awarii jaka miała miejsce na początku 2006 r. Na okoliczność awarii sporządzono odpowiednie ekspertyzy, które przesądziły o likwidacji uszkodzonego sprzętu ze względu na jego wiek i wysoki koszt ewentualnych napraw. W związku z tym dyrekcja kontrolowanej jednostki podjęła decyzję o zakupie nowego sprzętu komputerowego.

Zakup komputerów na podstawie złożonych zapytań ofertowych


W dniu 20.03.2006 r. dyrektor jednostki przed planowanym zakupem sprzętu komputerowego w związku z rozeznaniem rynku wystosował do trzech firm ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) prośbę o przesłanie aktualnej oferty handlowej. W wyniku przesłanych zapytań ww. firmy złożyły swoje oferty. Prowadzone w jednostce czynności sprawdzające ujawniły przez zespół kontrolny niepokojące fakty.



Pierwszy dotyczący braku zarejestrowania w dzienniku korespondencji szkoły wpływu ww. ofert, co potwierdziła w piśmie z dnia 12.05.2007 r. wicedyrektor szkoły.


Drugi dotyczący oferenta firmy(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), której właścicielem jest pan (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))zatrudniony w kontrolowanej jednostce od 01.09.2005 r. jako nauczyciel informatyki, a od 01.09.2006 r. jako doradca zawodowy.


Na wymienione fakty zwrócono uwagę w kontekście wyboru przez dyrektora szkoły dostawcy sprzętu komputerowego tj. firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) jako oferty najtańszej.


Zdaniem kontrolujących opisane wyżej zdarzenia budzą wiele wątpliwości i domysłów. Po pierwsze brak odnotowania kolejności wpływu poszczególnych ofert w dzienniku korespondencji. Jest to istotne, gdyż pan (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))jako pracownik szkoły mógł zapoznać się z innymi ofertami i składając swoją propozycję dostosować ją jako najbardziej korzystną cenowo. Nie wykluczona jest także stronniczość w całym postępowaniu poprzez fakt jego zatrudnienia w szkole, a tym samym faworyzowaniu jego firmy jako dostawcy sprzętu komputerowego. Zakupu dokonano w dniu 06.04.2006 r. na kwotę 13.600,00 zł.


  Zakup komputerów w ramach postępowania o udzielenie zamówienia  publicznego


W związku z awarią jaka miała miejsce na początku 2006 r. dyrekcja Zespołu Szkół Zawodowych zdecydowała się na ponowne dokonanie zakupu sprzętu komputerowego. Decyzję w tej sprawie podjęto w oparciu o opinię Firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))z dnia 02.06.2006 r. Z dokumentacji szkoły nie wynika aby dyrekcja Zespołu Szkół zleciła przed 2 czerwca 2006 r. firmie zewnętrznej w oparciu o zawartą umowę wykonanie opinii o stanie technicznym sprzętu komputerowego, bądź ekspertyzy stanowiącej podstawę do wymiany takiego sprzętu. Umowę taką z firmą (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))zawarto dopiero w dniu 29.08.2006 r. 

W związku z podjętą decyzją o zakupie kolejnej partii komputerów przeprowadzono postępowanie przetargowe, do którego stanęli ci sami oferenci co w pierwszym postępowaniu. Ustalono również, że wartość zamówienia nie przekroczyła 6000 euro a zatem nie było obowiązku stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych.


W wyniku przeprowadzonej analizy złożonych ofert ponownie dokonano wyboru firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).



Postępowanie związane z ponownym zakupem komputerów budzi również wątpliwości. Dotyczą one przede wszystkim faktu możliwości wystąpienia konfliktu interesów, ponieważ jedna osoba występuje w roli dostawcy i użytkownika sprzętu zakupionego ze środków publicznych oraz sporządziła opinię – ekspertyzę konieczności zakupu nowego sprzętu. Wątpliwości te potwierdzają wcześniejsze ustalenia, które w protokole kontroli z dnia 19 grudnia 2006 r. ujęli pracownicy Referatu Przetargów i Zamówień Publicznych Urzędu Miasta Opola.


Zakupu dokonano w dniach 01.12.2006 r. na kwotę 13.592,00 zł i 01.12.2006 r. na kwotę 9.800,00 zł.
W zakresie realizacji planu rzeczowo-finansowego

Łączna kwota środków budżetowych  przekazanych na działalność szkoły w 2006 r. wynosiła 4.236.301,02 zł. W dniu 16.01.2007 r. jednostka kontrolowana złożyła sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych. W sprawozdaniu tym dwie pierwsze pozycje klasyfikacji budżetowej dotyczące oznaczenia rozdziału podane są prawidłowo, natomiast w pozostałych trzynastu przypadkach wpisano niewłaściwy rozdział tj. 80104 -  przedszkola. Na powyższą okoliczność główna księgowa oświadczyła, że błędna klasyfikacja budżetowa jest wynikiem pospiechu i niedopatrzenia. Kwota wydatków wykazana w sprawozdaniu jest zgodna z łączną kwotą środków otrzymanych z Urzędu Miasta. Dokonywane wydatki szkoły zostały zaewidencjonowane w piętnastu paragrafach.


Największą pozycję stanowiły wydatki na wynagrodzenia i pochodne. Wydatki te zaksięgowano w sześciu paragrafach. Łączna kwota wydatków szkoły wykazanych w tych paragrafach wyniosła 3.771.777,90 zł, co stanowi 89 % wszystkich wydatków budżetowych kontrolowanej jednostki. 


Wyrywkową kontrolą objęto wydatki na nagrody dla nauczycieli. łączna kwota wypłaconych nagród w 2006 r. przekroczyła kwotę ujętą w planie o 284,80 zł. Na powyższą okoliczność główna księgowa złożyła wyjaśnienie, że po dokonanej  podwyżce wynagrodzenia wzrosły o 1,5% i o taki sam procent wzrosła ogólna kwota na nagrody. Powyższe wyjaśnienie zostało przez kontrolujących uwzględnione.
Nagrody dyrektora otrzymało ośmiu nauczycieli w kwotach po:

- (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł (nagrody wypłacono w grudniu, dwóm osobom zatrudnionym w wymiarze  17/18 i 18/18), 

- (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł (nagrody wypłacono w październiku, pięciu osobom zatrudnionym w  wymiarze 18/18),

- (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zł (nagrodę wypłacono w lutym, panu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zatrudnionemu na stanowisku doradcy zawodowego w wymiarze 9/18).
      Spośród pozostałych dziewięciu paragrafów największe pozycje stanowiły wydatki na zakup energii - 137.710,23 zł oraz na zakup usług remontowych -120.600,00 zł. Wyrywkową kontrolą objęto wydatki rzeczowe szkoły zaewidencjonowane w pięciu niżej wymienionych paragrafach: 

- zakup materiałów i wyposażenia 
  Wydatki ogółem wyniosły 66.900,00 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W paragrafie tym zaewidencjonowano także 21 operacji dotyczących zakupów różnego rodzaju sprzętu komputerowego w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  na łączną kwotę 34.594,42 zł.

- zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i książek 
  Wydatki ogółem wyniosły 28.397,46 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W siedmiu przypadkach wydatki dotyczyły zakupów dokonanych w  firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na łączną kwotę 23.976,20 zł. 

- zakup usług remontowych 
  Wydatki ogółem wyniosły 120.600,00 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. Dotyczyły one remontów sali, oświetlenia, dachu, konserwacji kopiarki. Wszystkie wydatki zostały zaewidencjonowane w 24 pozycjach zgodnie z klasyfikacją budżetową.

- zakup usług pozostałych 
Wydatki ogółem wyniosły 80.250,00 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W dwóch przypadkach wydatki dotyczyły usług wykonanych przez firmę (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na łączną kwotę 4.880,00 zł. W dziesięciu przypadkach wydatki dotyczyły opłat za usługi telefoniczne na łączną kwotę 8.887,10 zł. Na wymienioną kwotę składały się kwoty wszystkich faktur uregulowanych przez szkołę w całości ze środków budżetowych (w tym także za prywatne rozmowy pracowników na łączną kwotę 597,98 zł). Pomimo tego, iż kwota ta została w całości zwrócona przez pracowników to wydatki budżetowe w tym paragrafie nie zostały pomniejszone. Wpłacona kwota (po uprzednim zapłaceniu podatku VAT) została przekazana na konto dochodów własnych szkoły. Na powyższą okoliczność główna księgowa złożyła wyjaśnienie, że wpłat pracowników za rozmowy prywatne nie zaksięgowano jako zmniejszenie kosztów i wydatków, gdyż w miesiącu grudniu fakturę za usługi telekomunikacyjne na kwotę 980,73 zł opłacono ze środków dochodów własnych. Zastrzeżeń w tym zakresie nie uwzględniono, ponieważ zwroty kwot dotyczyły miesięcy, w których opłat za usługi telefoniczne dokonywano w całości ze środków budżetowych, natomiast wpłaty od pracowników przyjmowane były na konto dochodów własnych. W ośmiu przypadkach w paragrafie tym niewłaściwie zaewidencjonowano wydatki na badania lekarskie w łącznej kwocie 2.862,00 zł. Wydatki w tym zakresie winny być zaewidencjonowane w paragrafie 4280 – zakup usług medycznych.  W 2006 r. kontrolowana jednostka nie zaplanowała i nie zaewidencjonowała żadnych wydatków w tym paragrafie. Z wyjaśnień głównej księgowej wynika, że księgowanie tego rodzaju wydatków w tym paragrafie wynikało z faktu, iż w planie finansowym na rok 2006 nie uwzględniono wydatków w paragrafie 4280.

– zakupy inwestycyjne 
  Wydatki ogółem wyniosły 15.562,03 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W całości dotyczyły one zakupu sprzętu komputerowego w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))i zostały dokonane w maju, czerwcu oraz w listopadzie. Wszystkie wydatki zostały zaewidencjonowane w 3 pozycjach zgodnie z klasyfikacją budżetową.

 Łączna kwota wydatków budżetowych dokonanych w 2006 r. na rzecz firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wyniosła 74.132,65 zł.

  Wykonanie przychodów dochodów własnych w 2006 r. wyniosło ogółem 115.985,51 zł. Na kwotę tę składają się środki pieniężne na  początek roku sprawozdawczego oraz przychody w kwocie 105.661,36 zł. Kontrolą objęto dochody wykazane w paragrafie 830-wplywy z usług. Ustalono, że na przychody te składały się wpływy z wynajmu pomieszczeń, powierzchni na reklamy oraz organizacji i przeprowadzanie kursów i egzaminów. W 2006 r. (w różnych okresach czasu) obowiązywało 18 umów najmu. Z treści zawartych umów wynika, że pomieszczenia były wynajmowane przez różne podmioty oraz na różne cele, w tym także na cele oświatowe.  Ustalono, że na terenie jednostki kontrolowanej swoją siedzibę posiada także Prywatne Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych Beta w Opolu. W latach 2006-2007 z wyżej wymienioną szkołą obowiązywały cztery umowy najmu. Z ich treści nie wynika czy w każdym przypadku przedmiotem najmu były ten sam lokal. W umowach nie określono  bowiem konkretnego lokalu i jego powierzchni. We wszystkich umowach jest jednakowy zapis wskazujący, że przedmiotem najmu każdorazowo był cyt;” położony na terenie budynku lokal, który najemca wykorzysta na zajęcia dydaktyczne”. Początkowo tj. w dwóch pierwszych umowach czynsz najmu wynosił 8.000,00 zł i 9.000,00 zł. Natomiast w dwóch następnych umowach czynsz był niższy i wynosił po 5.000,00 zł. Umowy te zostały zawarte już po sporządzeniu pomiędzy szkołami umowy darowizny z dnia 12.07.2006 r. w sprawie przekazania przez najemcę Zespołowi Szkół Zawodowych serwera o wartości 7.000,00 zł. Wcześniej tj. w dniu 30.05.2006 r. przedmiotowy serwer Prywatne Liceum Ogólnokształcące kupiło od firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w Opolu. Ponadto faktura wystawiona za najem na podstawie ostatniej umowy opiewała na kwotę 4.880,00 zł i taka kwota została zapłacona. Umowa ta nie zawierała aneksu stanowiącego podstawę do wystawienia faktury na kwotę czynszu niższą od zapisanej w umowie.

Wydatki w ramach dochodów własnych w 2006 r. wyniosły ogółem 105.563,08  zł. Zaewidencjonowano je w ośmiu paragrafach. Największe kwoty wydatków wykazano w trzech niżej wymienionych paragrafach: 

-zakup materiałów i wyposażenia 

Wydatki ogółem wyniosły 65.575,04 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W 17 przypadkach zapisy w ewidencji dotyczą zakupów dokonanych w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na łączną kwotę 21.033,75 zł.

–zakup usług remontowych 
Wydatki ogółem wyniosły 14.430,89 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W całości wydatek ten został poniesiony w grudniu. Dotyczył on częściowej zapłaty za remont „kostki”.
– zakup usług pozostałych 

Wydatki ogółem wyniosły 18.487,64 zł i taką kwotę wykazano w sprawozdaniu. W jednym przypadku wydatek dotyczył wykonania przez firmę  sieci komputerowej na kwotę 3.200,00 zł. 

Łączna kwota wydatków z dochodów własnych dokonanych na rzecz firmy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w 2006 r. zaewidencjonowanych w wyżej wymienionych paragrafach wyniosła 24.233,75 zł. Natomiast wydatki ogółem (ze środków budżetowych i z dochodów własnych) na rzecz wyżej wymienionej firmy wyniosły 98.366,40 zł.  W okresie tym firma (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sporządziła dwanaście „ekspertyz technicznych sprzętu” dotyczących różnego rodzaju drukarek. Z ekspertyz tych wynika, że koszty naprawy drukarek z różnych powodów były nieopłacalne. Ponadto sporządzono opinie dotyczące 23 zestawów komputerowych. Wynika z nich, że: komputery nie spełniają wymagań do prowadzenia zajęć dydaktycznych, standaryzacja parametrów lub naprawa albo modernizacja jest nieopłacalna. W dniu 29.09.2006 r. sporządzono siedem protokołów likwidacji sprzętu komputerowego, które zawierają łącznie 40 pozycji likwidowanych przedmiotów. Zlikwidowany sprzęt został zdjęty z ewidencji wyposażenia. Wymieniona ewidencja zawiera 22 pozycje dotyczące sprzętu zakupionego w 2006 r. w firmie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) o łącznej wartości 80.447,05 zł. 

Zgodnie z art. 35 ustawy o finansach publicznych - wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów. Ponadto umowy, których przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane, powinny być zawierane na zasadach określonych w przepisach o zamówieniach publicznych. Zasady udzielania zamówień określone są w art. 7-10 ustawy Prawo zamówień publicznych. Art. 7 ustawy stanowi między innymi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Czynności związane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postępowania o udzielenie zamówienia wykonują osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm”. 


Dyrektor kontrolowanej jednostki najpierw zleciła pracownikowi szkoły sporządzenie ekspertyz i opinii co do dalszej przydatności określonego sprzętu do użytkowania, a po uzyskaniu opinii o jego nieprzydatności, u tej samej osoby dokonała zakupu innego sprzętu komputerowego. W związku z tym, iż osoba wydająca opinie była jednocześnie właścicielem firmy sprzedającej między innymi sprzęt komputerowy, nie należy wykluczyć tego, iż miała ona interes w wydawaniu takich a nie innych opinii. Potwierdzają to zakupy dokonane następnie przez szkołę w wymienionej firmie. W związku z takim postępowaniem dyrektora szkoły powstały uzasadnione wątpliwości czy zlikwidowany sprzęt rzeczywiście był nieprzydatny i nadawał się do likwidacji oraz czy faktycznie zachodziła konieczność zakupu takiego a nie innego sprzętu komputerowego. Ponadto istnieją wątpliwości codo bezstronności i obiektywizmu dyrektora szkoły. Stwierdzić przy tym należy, że takie postępowanie dyrektora nie zapewniało zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. 


Protokół kontroli doręczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 29.06.2007 r. Zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli zostały złożone w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu w dniu 09.07.2007 r. W piśmie tym dyrektor szkoły zwróciła się z prośbą o uwzględnienie pisemnych wyjaśnień głównej księgowej stanowiących załącznik do tego pisma. Wyjaśnienia głównej księgowej dotyczyły ustaleń kontroli w sprawie: błędnej klasyfikacji budżetowej wykazanej w sprawozdaniu, przekroczenia kwoty zaplanowanej na nagrody oraz przyjęcia na konto dochodów własnych szkoły kwoty zwróconej przez pracowników za prywatne rozmowy telefoniczne. W wyniku przeprowadzonej analizy uznano, że na uwzględnienie zasługują zastrzeżenia dotyczące przekroczenia kwoty zaplanowanej na nagrody. Ponadto postanowiono protokół kontroli uzupełnić o wyjaśnienie dotyczące przyczyn ujęcia błędnej klasyfikacji budżetowej w sprawozdaniu R-28S oraz o wyjaśnienia dotyczące księgowania kwoty 597,98 zł wpłaconej przez pracowników za prywatne rozmowy telefoniczne. Nie wniesiono natomiast zastrzeżeń do ustaleń kontroli dotyczących postępowań o zakup sprzętu komputerowego. Pisemne stanowisko zespołu kontrolnego w sprawie wniesionych zastrzeżeń przesłano kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 12.07.2006 r. 


Osoby odpowiedzialne

Dyrektor Zespołu Szkół Zawodowych im. Stanisława Staszica w Opolu

II. Zalecenia dla dyrektora szkoły

W związku ze stwierdzeniem w trakcie prowadzonych czynności kontrolnych błędów i uchybień w zakresie postępowania przy udzielaniu zamówienia publicznego na zakup sprzętu komputerowego oraz gospodarowania środkami finansowymi w 2006 r. proponuje się wydać następujące zalecenia pokontrolne:
1. Dziennik korespondencji szkoły prowadzić w sposób prawidłowy poprzez systematyczne szczegółowe odnotowanie w nim pism przychodzących i wychodzących na zewnątrz jednostki.

Termin realizacji: na bieżąco

2. Bezwzględnie unikać sytuacji, w których pracownik szkoły uczestniczy w postępowaniach o zamówienie publiczne jako oferent, stwarzając w ten sposób wrażenie wystąpienia stronniczości i sytuacji o charakterze korupcyjnym.

Termin realizacji: na bieżąco
3. Przed wykonaniem usługi przez firmy zewnętrzne na rzecz szkoły zawierać odpowiednie umowy gwarantujące jakość wykonanej pracy.

Termin realizacji: na bieżąco
4. Zgodnie z wartością zamówienia w sposób prawidłowy stosować przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych.

Termin realizacji: na bieżąco
5. Bezwzględnie unikać sytuacji występowania konfliktu interesów, w których jedna osoba występuje w roli opiniującego, dostawcy i użytkownika sprzętu zakupionego ze środków publicznych.

Termin realizacji: na bieżąco
6. Dla wydatków szkoły stosować prawidłową klasyfikację budżetową zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.). 

             Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco
7. Na wyodrębnionym rachunku bankowym dochodów własnych gromadzić jedynie środki finansowe pochodzące ze źródeł wymienionych w uchwale Nr XLIV/456/05 Rady Miasta Opola z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie tworzenia i gospodarowania dochodami własnymi w jednostkach budżetowych miasta Opola.

             Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco
8. Podjąć działania mające na celu spowodowanie zapłaty przez najemcę tj. Prywatne   Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych Beta w Opolu czynszu za najem pomieszczeń szkolnych w kwocie wynikającej z zawartej umowy.
          Termin realizacji: niezwłocznie

9. W zawieranych umowach najmu wskazywać konkretne pomieszczenia będące przedmiotu najmu, jak również określać inne dane, w szczególności powierzchnię oraz dni i godziny najmu lokalu. 
          Termin realizacji: niezwłocznie i na bieżąco
Ponadto ze względu na  charakter i zakres stwierdzonych nieprawidłowości proponuje się wydać zalecenie zastępcy Prezydenta Miasta nadzorującemu oświatę opracowania wniosku w sprawie wyciągnięcia konsekwencji służbowych wobec dyrektora szkoły.

Termin realizacji: niezwłocznie 
III. Adresaci wystąpienia pokontrolnego:
1.Dyrektor Zespołu Szkół Zawodowych im. Stanisława Staszica w Opolu.
2. Zastępca Prezydenta Miasta Opola Pan Arkadiusz Karbowiak
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