Opole, dnia 21 lutego 2005 roku

KWiA-I-0914/19/1/2004

Pan

Waldemar Maciaszczyk

Kierownik

Środowiskowego Domu Samopomocy

dla Osób z Zaburzeniami Psychicznymi

w Opolu


W związku ze złożonymi w dniu 4.02.2004r. zarzutami do Protokołu kontroli                      nr 17/04 z dnia 17 stycznia przedstawiam stanowisko dot. wniesionych zastrzeżeń. 

Zarzut 1.

Ponieważ obszar kontroli dotyczył 2003r. kierowano się ustawą o pomocy społecznej z dnia 29 listopada 1990r.

Art. 34, na który Pan się powołuje dotyczy ustawy o pomocy społecznej z dnia                   12 marca 2004r. i  nie dotyczy kwestii będącej przedmiotem kontroli. 

Zgodnie z art. 25 tejże ustawy organy administracji publicznej mogą zlecać organizacjom pozarządowym oraz innym podmiotom określonym w art. 25 ust. 1 pkt. realizacje zadań z zakresu pomocy społecznej, udzielając dotacji na wykonanie zadania publicznego. Zlecenie zadań następuje po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ( art. 25 ust. 4) oraz w drodze umowy, zgodnie z art. 33 ust. 1. Ustawodawca wyróżnił tu dwie strony, tj. :

· podmiot przyjmujący zlecenie, którego obowiązki określa  m. in. art. 35, 

· organ zlecający zadnie, którego obowiązki i prawa określa, przywołany przez Pana  art. 34.

W związku z powyższym przywołanie art. 34 ustawy o pomocy społecznej jako zarzutu przeciwko przeprowadzonej kontroli było nieporozumieniem i jest niezasadne.

Ponadto stwierdzam, że osoby kontrolujące nie kontrolowały żadnych informacji niejawnych, bowiem podczas kontroli różnych dokumentów żaden z nich nie był zaopatrzony w klauzulę tajności, która jest wymagana przy ochronie pism niejawnych, przy jednoczesnym specjalnym oznakowaniu pisma – art. 18, 19, 20 ustawy z dnia 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z późniejszymi zmianami).  

Ponieważ nie podał Pan szczegółowych informacji dot. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2002r.w związku z czym nie wiadomo o który akt prawny chodzi - do tych argumentów nie ustosunkowano się. 

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 2. 

Kontroli poddano jedynie dokumenty udostępnione przez Pana osobiście, zatem nie kontrolowano tych dokumentów, które Pana zdaniem nie powinny być udostępnione osobom kontrolującym.  Stwierdził Pan, że zaświadczenia lekarskie, na podstawie których kierowane są osoby do Domu są objęte ochroną i nie mogą zostać udostępnione osobom nieuprawnionym.   Osoby kontrolujące odstąpiły od tego zamiaru szanując w tym względzie zarówno literę prawa, jak i tajemnicę. Pozostałe dokumenty Pan udostępnił.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 3.

Wyjaśnienie Pana dotyczące  nieutworzenia konta środków specjalnych znajduje się                         w aktach sprawy. Protokół jedynie powołuje się na treść dokumentu, odsyłając do akt, podając konkretną stronę akt kontroli.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 4. 

W kwestii systemu kontroli wewnętrznej  osoby kontrolujące wykazały  niestosowanie przepisów ustawy o finansach publicznych. Nie podał Pan argumentów prawnych, które przeczyłyby temu stanowisku.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 5.

Argumenty Pana dot. prawidłowości statutu nie zostały poparte przepisem prawnym  Osoby kontrolujące  powołując się na konkretne przepisy wykazały w sposób oczywisty, że nie zachowano litery prawa,.

Kontrola odnosiła się do kwestii jedynie formalnych statutu. Nie analizowano zasadności stosowanych metod pedagogicznych czy psychologicznych. Zatem przytaczanie w protokole argumentów dot. Herbartowskiej pedagogiki pracy byłoby niezgodne z zakresem kontroli. Osoby kontrolujące nie analizowały aspektów lekarskich, psychologicznych                                      i pedagogicznych i terapeutycznych, jak i jakości prowadzonych czynności.   

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 6.

Regulamin organizacyjny tworzy kierownik Domu, natomiast organ nadzorujący jedynie go zatwierdza.  Pana stanowisko w pkt. 2 pisma z dnia 26.01.2005r. pozostaje                    w niezgodności z obecną sytuacją, w której to Pan jako kierownik jednostki opracowuje aktualny Regulamin organizacyjny jednostki. 

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 7.

Jeżeli Regulamin organizacyjny przewidywał taki etat, jego utworzenie było obligatoryjne. Do protokołu zostanie włączona informacja, że w zakresie czynności terapeuty-rehabilitanta  ujęto zadania związane  z organizowaniem życia kulturalnego, oświatowego oraz umysłowego.

Stanowisko kontroli częściowo zmienione.

Zarzut 8.

Kontroli nie poddano jakości pracy specjalistów lecz dostępność świadczonych usług na podstawie dokumentowanych zdarzeń, kompletności i staranności prowadzonej dokumentacji, sposobu prowadzenia akt dla każdego uczestnika zgodnie z obowiązującymi zasadami kancelaryjnymi oraz rodzaju prowadzonej dokumentacji zgodnie z obowiązującymi przepisami, tu: programy indywidualne.

Nie dokonywano analizy stosowanych metod, ich skuteczności czy prawidłowości.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut   9.

W kwestii kontroli ewidencji informuję, że pełny tekst wyjaśnień znajduje się                             w aktach sprawy. Fakt przekroczenia dopuszczalnej liczby uczestników jest oczywisty.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 10.

Zadaniem kierownika Domu jest przyjmowanie uczestników skierowanych do Domu    i uprawnionych do korzystania z określonych świadczeń przyznanych przez  Miejski Ośrodek  Pomocy Rodzinie w Opolu. Ten obowiązek został zaniedbany.

Kontrola decyzji była jak najbardziej uzasadniona z dwóch powodów:

· badanie legalności działalności Domu było przedmiotem kontroli

· kierowanie do ośrodków wsparcia w 2003r. było zadaniem własnym gminy (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej obowiązującej w 2003r.)

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 11. 

Wyjaśnienie dot. pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) nie zawiera zarzutów, lecz wyjaśnienie przyczyn stwierdzonych faktów. Kwestie te będą brane pod uwagę przy formułowaniu wniosków pokontrolnych.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 12.

Kontroli poddano działalność Domu w 2003r. W 2003r. system kontroli wewnętrznej nie funkcjonował, co potwierdził Pan w Kwestionariuszu kontroli wewnętrznej informując, że pozytywne odpowiedzi dotyczą jedynie roku 2004.

Ustalono, że w 2003r. nie funkcjonowała w jednostce kontrola wstępna sporządzanych dowodów księgowych, choćby z samego już faktu, że do spraw księgowych zatrudniał Pan tylko głównego księgowego.

W kwestii wywołanego problemu marnotrawstwa wyjaśniam, że badano funkcjonowanie sytemu kontroli wewnętrznej.  

Natomiast argumenty Pana usprawiedliwiające sprawdzanie faktur w dwa miesiące po ich zapłaceniu są nie do przyjęcia.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 13.

Zgodnie z art. 43 ustawy o gospodarce nieruchomościami ustawy  jednostka organizacyjna może dokonywać zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu budowlanego na nieruchomości, zgodnie z przepisami prawa budowlanego, za zgodą organu nadzorującego. Organem nadzoru jest Prezydent Miasta Opola.

Stanowisko kontroli podtrzymane.

Zarzut 14.

Osoby kontrolujące prosiły o polisę ubezpieczeniową i dowód wpłaty. Otrzymały komplet dokumentów w zakresie ubezpieczenia(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). W zakresie ubezpieczenia wcześniejszego (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) otrzymały jedynie polisę ubezpieczeniową.

 Proszę dostarczyć potwierdzony za zgodność z oryginałem dowód wpłaty w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Zmiana stanowiska kontroli uzależniona od przedstawienia dowodu wpłaty.

Zarzut 15.


W polisie (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) termin płatności został określony  na 7 dni. Datę tę należy liczyć od dnia podpisania polisy, tj. od dnia 21.07.2003r. Zatem termin upływał z dniem 28.07.2003r. Wpłata z dnia 1.08.2003r. została dokonana z 4-dniową zwłoką.

 Stanowisko kontroli zmienione.

Dodatkowo informuję, że na s. …. Protokołu bezpośrednio pod tytułem „Szczegółowe ustalenia kontroli” zostanie zamieszczone następujące zdanie:

„Przedmiotem niniejszej kontroli nie były merytoryczne aspekty pracy specjalistów. Nie analizowano jakości i efektywności ich pracy. Nie dokonywano analizy stosowanych metod, ich skuteczności czy prawidłowości.

 Kontroli poddano dostępność świadczonych usług na podstawie dokumentowanych zdarzeń, kompletności i staranności prowadzonej dokumentacji, sposobu prowadzenia akt dla każdego uczestnika zgodnie z obowiązującymi zasadami kancelaryjnymi oraz rodzaju prowadzonej dokumentacji zgodnie z obowiązującymi przepisami, tu: programy indywidualne. Nie analizowano w żadnym wypadku aspektów lekarskich, psychologicznych,                                       pedagogicznych i terapeutycznych”.
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