Opole, dnia 7 maja 2007 roku

Stanowisko Zespołu Kontrolnego
Na podstawie § 40 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola przedstawiamy stanowisko Zespołu Kontrolnego wobec zastrzeżeń do protokołu kontroli nr 18/06 z dnia 10.04.2007r., wniesionych w dniu 23.04.2007r. przez dyrektora Zespołu Szkół Specjalnych w Opolu – pana Janusza Wiśniaka.

Ad V.2.  Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych 

Brak zastrzeżeń dyrektora jednostki. Wyjaśnienia okoliczności powodujących uchybienia.

Ad V.4. Najem pomieszczeń

1. W aktach kontroli znajduje się oświadczenie kierownika administracyjnego o przekazaniu kontrolującym wszystkich umów dot. udostępniania pomieszczeń szkoły osobom trzecim. 

Znaleziona przez pracowników ZSS umowa po podpisaniu protokołu (bez numeru):

Zmiana w Tab. nr 13 - dodano pozycję 8a

	Lp.
	Strona umowy
	Rodzaj umowy
	Przedmiot umowy
	Data umowy
	Ważność umowy
	Należność
	Liczba godzin
	Płatności (zł)
	Różnica*

	
	
	
	
	
	
	
	
	Należna
	Pobrana
	

	8


	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
(Akta kontroli 06/18/II/s. 287-307)
	Umowa najmu

nr 3/SG/

2004
	Sala gimnastyczna
	1.09.04
	od 
	1.09.04
	28zł/h
	111,67
	 3.126,76
	5.488,00
 

  
	+ 1.302,00

	
	
	
	
	
	do
	Nie określony
	
	
	
	
	

	8a
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))
(Akta kontroli 06/18/II/s. 287-307)
	Umowa najmu

nr  ....../SG/

2004
	Sala gimnastyczna
	1.09.04
	od 
	2.01.04
	28zł/h
	37,83 
	1.059,24
	
	

	
	
	
	
	
	do
	30.06.04
	
	
	
	
	


Po rozliczeniu umów z (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) nadwyżka wpłat wynosi 1.302,00 zł.

2.  Pozostałych zastrzeżeń dot. występujących różnic nie uwzględniono.

Ad V.5. Dofinansowanie dokształcanie nauczycieli

1. Porównanie Tabeli nr 16 i 17  ma charakter informacyjny.

Ad V.8. Organizacja dożywiania uczniów

1. Zastrzeżenie, że przepływ środków był solidnie kontrolowany przez księgową Rady Rodziców, intendenta oraz kierownika świetlicy nie został udowodniony ani podczas czynności kontrolnych, ani w trakcie złożonych zastrzeżeń.  

2. Informacja dotycząca niezwłocznego przekazywania pieniędzy na konto nie zostały potwierdzone, zatem nie można takiego zastrzeżenia przyjąć.

3. Zespół kontrolujący zamierzał skontrolować stan gotówki w kasie zgodnie z księgą kasową. Brak możliwości dokonania kontroli stanu faktycznego gotówki w kasie z księgą kasową wynikał z tego faktu, że ZSS nie prowadził księgi kasowej, co potwierdza w wyjaśnieniach  kierownik świetlicy. Brak raportów kasowych potwierdziła także księgowa Rady Rodziców.  Możliwość wystawiania faktur z dłuższym terminem płatności nie wpływa na sposób prowadzenia kasy w jednostce.

4. Zgodnie z wyjaśnieniem przewodniczącej i księgowej Rady Rodziców faktury sprawdzane są przez przewodniczącą  po zapłacie. Brak dowodów potwierdzających  kontrolę faktur przed dokonaniem zapłaty, zwłaszcza, że intendent rozlicza się z zaliczki stałej dopiero po upływie roku szkolnego.   

5. Wszystkie dokumenty przygotowane przez intendenta były przez Zespół kontrolny badane. I z tych dokumentów oraz z bezpośrednich wyjaśnień intendenta wynikają stwierdzenia zawarte w protokole.

6. Informacje zawarte w zeszycie dot. zakupów i zapłat za faktury były analizowane. Stwierdzono, że zeszyt ten był prowadzony w ujęciu miesięcznym wyłącznie  od września do listopada 2005r. Pozostałe faktury rozliczono bez podziału na miesiące. Zeszyt nie stanowił profesjonalnej ewidencji, a jedynie podręczne, przez nikogo nie potwierdzone, notatki.

7. Nie badano kartotek, ponieważ nie analizowano zakupionych artykułów żywnościowych.

8. Nie jest prawdą, że osobami odpowiedzialnymi do odprowadzania gotówki na konto Rady Rodziców są wyłącznie księgowa i przewodnicząca Rady Rodziców. Z akt sprawy oraz ustnego wyjaśnienia ww. osób wynika, ze upoważnienie do tych czynności otrzymała także kierownik świetlicy. 

9. Fakt że intendent dysponował dowolnie gotówką wynika z wyjaśnień ustnych tejże osoby. Natomiast kierownik świetlicy osobiście stwierdziła, że w ZSS nie prowadzi się raportów kasowych, chociaż kierownik pobiera pieniądze, wydaje KP w imieniu ZSS, a Regulamin Świetlicy upoważnia kierownika do prowadzenia tych raportów. 

10. Nie stwierdzono, że posiłki są nieprawidłowo dzielone, ale że obowiązujący system nie zapewnia kontroli nad rozdziałem produktów i obiadów.

11. Zespół kontrolujący przyjął wyjaśnienia dot. przekazywania KP do gminnych ośrodków pomocy społecznej. Nie można jednak uznać, że tego rodzaju żądanie uprawniało jednostkę do nieprawidłowego działania.

12. Fakt, że bloczki KP miały różną grubość został wcześniej ustalony. Istotna jest natomiast wątpliwość, czy bloczki te  były ewidencjonowane jako druki ścisłego zarachowania przed ich wypełnieniem.

13. Zespół kontrolny nie postawił żadnych  zarzutów dot. kosztów obiadów, zatem niezrozumiałe są wyjaśnienia w tym względzie.

14. Uznano zastrzeżenie dot. podsumowań w Tab. nr 20 w kolumnie 20. W kolumnie 10 przedstawiono sumę kolumn 3,4,8 i 9, a nie jak wpisano 3, 8 i 9. Ponieważ kwoty z Kolumny 4 przekazywane są na konto ZSS a nie na konto Rady Rodziców wyłączono je z ww. sumy zamieszczonej w Kolumnie 10. Poniżej Tab. Nr 20 poprawiona.

	Miesiąc
	Wpłaty na KP osób korzystajacych z obiadów
	Kwota przekazana na Konto Rady Rodziców
	Kwota przekazana na konto ZSS
	Różnica pomiedzy KP a wpłatami do banku
	Kwota na którą wystawiono KP, na osoby, których obiady finansują gminne ośrodki pomocy społecznej *
	Kwota pozostała wg KP
	Wpłaty z MOPR
	Kwoty przekazane przez inne gminy
	Wysokość środków na obiady
	Kwota planowana na „wsad do kotła”
	Kwota wydatkowana na wsad do kotła wg zestawienia faktur
	Kwota pozostała po wykorzystaniu na przygotowanie obiadów              (10-12)

	
	
	
	1,80 za 1 nauczyciela
	(3+4)-2
	
	(5-6)
	
	 
	(3+8+9)
	wg miesięcznych sprawozdań
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	09’2005
	4 806,00
	3 500,00
	457,20
	-848,80
	896,00
	47,20
	1 504,00
	1 136,00
	6 140,00
	5 900,00
	5 852,49
	287,51

	10’2005
	4 369,20
	2 932,00
	493,20
	-944,00
	944,00
	0,00
	1 948,00
	944,00
	5 824,00
	5 884,00
	6 260,06
	-436,06

	11’2005
	4 798,00
	3 060,00
	558,00
	-1 180,00
	1 180,00
	0,00
	2 036,00
	1 180,00
	6 276,00
	6 356,00
	872,39
	5 403,61

	12’2005
	3 462,20
	2 304,00
	412,20
	-746,00
	746,00
	0,00
	1 500,00
	744,00
	4 548,00
	4 612,00
	38 710,18
	-3 656,18

	01’2006
	2 644,00
	1 692,00
	288,00
	-664,00
	664,00
	0,00
	528,00
	664,00
	2 884,00
	2 904,00
	
	

	02’2006
	4 816,80
	3 124,00
	532,80
	-1 160,00
	1 160,00
	0,00
	1 900,00
	1 172,00
	6 196,00
	6 208,00
	
	

	03’2006
	6 061,40
	4 112,00
	617,40
	-1 332,00
	1 332,00
	0,00
	1 892,00
	1 332,00
	7 336,00
	7 472,00
	
	

	04’2006
	3 393,40
	2 092,00
	401,40
	-900,00
	900,00
	0,00
	1 276,00
	900,00
	4 268,00
	4 308,00
	
	

	05’2006
	5 018,40
	3 374,00
	536,40
	-1 108,00
	1 108,00
	0,00
	1 712,00
	1 108,00
	6 194,00
	6 250,00
	
	

	06’2006
	2 914,70
	1 856,00
	338,40
	-720,30
	720,00
	-0,30
	1 052,00
	720,00
	3 628,00
	3 664,00
	
	

	Razem
	42 284,10 
	28 046,00 
	4 635,00 
	-9 603,10 
	9 650,00 
	46,90 
	15 348,00 
	9 900,00 
	53 294,00 
	53 558,00 
	51 695,12 
	1 598,88 

	Darowizna na obiady w roku szkolnym 2005-2006
	x
	516,00
	x
	 x
	x

	Razem
	x
	53 810
	x
	51 695,12
	2.114,88 


Z powyższej tabeli wynika, że łącznie pobrano kwotę mniejszą (53.294 zł)  niż zaplanowana na obiady (53.558 zł) o kwotę 264 zł. Różnica pomiędzy kwotą wydaną na sporządzenie obiadów a kwotą pobraną wynosi 1.598,88 zł. Wpłata darowizny na obiady za miesiące od 10’2005 do 06’2006 w kwocie 516 zł, powoduje po stronie wpływów środków na obiady kwotę 53.810 zł, tym samym niewykorzystana różnicę w kwocie 2.114,88 zł.

Zmiana w protokole:

„Zespół Szkół Specjalnych wystawił dla osób fizycznych KP na kwotę 9.650 zł pomimo,                 że osoby te nie dokonały wpłat, albowiem skorzystały z dofinansowania z gminnych budżetów (Kol. 6 Tab 20). Ustalono, że na obiady w roku szkolnym 2005/2006 z tytułu wpłat                          i dofinansowań zebrano kwotę 53.294,00 zł, pomimo, że planowano na obiady 53.558 zł.              Na „wsad do kotła” wydano kwotę 51.695,12 zł. W związku z powyższym kwota w wysokości 2.114,88 zł, wykazana w kolumnie 13 Tab. nr 20 nie została wykorzystana na obiady. Środki te pozostają na koncie Rady Rodziców (Akta kontroli 06/18/III/s.472-485).”
W kol. 6 w miesiącu 12’2005 kwota 746 zł jest prawidłowa i potwierdzona przez kierownika świetlicy. Jest to kwota na którą wydano KP, pomimo, że wpłaty z innych gmin faktycznie wynosiły 744 zł, co także potwierdziła pani kierownik świetlicy. Powyższe dowodzi,                        że niewystarczająca jest kontrola nad przepływem środków ponieważ nawet kierownik świetlicy odpowiedzialny za ten stan rzeczy przekazuje KP na kwotę większą niż faktycznie pobrana.

Kwoty w Kolumnie 9 są prawidłowe i potwierdzone przez kierownika świetlicy                               w prowadzonych testach. 
Ad V.9. BHP

1. Trudno zgodzić się z wyjaśnieniem dyrektora w sprawie odśnieżania dachów, iż jego pracownicy „świadomie wprowadzili kontrolę w błąd”. Jeden z pracowników odśnieżający dach wprost oświadczył, że pracował bez zabezpieczeń.  

2. Trudno oceniać zarzut, iż pytani nauczycieli skłamali informując zespół kontrolny                 o braku wiedzy nt. sposobu ewakuacji z budynku. 

3. W kwestii ewakuacji z jadalni osoby kontrolujące nie mają nic do dodania. Podczas czynności kontrolnych w budynku nadzorowanym przez dyrektora ZSS widniała informacja dot. wyjścia ewakuacyjnego przez okno. Kontrolujący jedynie zbadali drożnośc tego wyjścia.  

4. W kwestii sal lekcyjnych odpowiednie planowanie było konieczne przed remontem szkoły. Nie można znaleźć usprawiedliwienia na narażenie niepełnosprawne dzieci na niebezpieczeństwo w szkole, z powodu prowadzenia zajęć w piwnicach bez odpowiednich zabezpieczeń ewakuacyjnych.  

5. Dodatkowo należy stwierdzić, że klasy w kontrolowanej szkole nie są liczne, zatem nie  można przyjąć argumentów, że klasa jest przygotowana wyłącznie dla „½ klasy”.  

6. Informacje dot. poprawy stwierdzonych uchybień oceniono pozytywnie.  

Kierownik Zespołu Kontrolnego

Członkowie Zespołu Kontrolnego   

� Wszystkie skontrolowane wpłaty dokonywane były po terminie.





Stanowisko Zespołu kontrolnego z dnia 7.05.2007r.

Strona 4 z 4

do Kontroli nr 18/06


