1};’?1 _ {f/}/'{: f&{:‘&/ '

ACCL0] : Q
TRAZ MIEJSKA

WOECLT Opole 2005-02-01.
ul. Maty Rynek 14
tel. 4025100 do 102

L.dz.S.M.-090-1/05

Er Uriad Miasta qula 1|
| Wydziat Kontroli Wewngtrzne] | Audytu |
l |
weneo 9005 -02- &

|
)
|
|

Urzad Miasta Opola
Wydzial Kontroli Wewnetrznej

e /zf} i Audytu.
R

Zgodnie z § 39 ust. 1 Regulaminu Kontroli Urzgdu Miasta Opola wnosze do
Protokotu Kontroli Nr 15/04 nastepujace zastrzezenia:

1) Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem zawartym w pkt.1 ,,Ustalen kontroli”, ze
wspbtpraca strazy z policja cyt. ,,polega przede wszystkim na uzgadnianiu
wspolnych stuzb patrolowych, realizacji wspolnych zadan™....... , gdyz
wspoipraca polega takze na wymianie informacji i udzielaniu wzajemnej
pomocy za posrednictwem bezposredniego potaczenia telefonicznego pomiedzy
dyzurnym KMP, a strazy miejskiej. Ponadto odbywaja si¢ cykliczne spotkania
kierownictwa strazy, z kierownictwem sekcji prewencji Komisariatow oraz
ruchu drogowego KMP. Policjanci stuzby kryminalnej, bardzo czesto korzystaja
z zapisOw obrazu zarejestrowanego przez kamery monitoringu.

2) W punkcie 4 - Rozpatrywanie i zatatwianie skarg, opisujac tryb pozbawienia
premii - e ,}espéi kontrolny stusznie zauwazyt, ze zgodnie
z Regulaminem Premiowania, przyznawanie premii nastepuje na wniosek
przetozonego. Skoro we wniosku p.o. naczelnika oddz. ZWM nie bylo nazwiska
pana {0 znaczy, 7e nie mé\ﬁg{ on tej premii otrzymac. Natomiast wniosek
0 pozbawieniu straznika - premii kwartalnej wynikat ze sprawozdania
postgpowania wyjasniajacego w sprawie skargi pani - Logika takiego
trybu postgpowania jest oczywista. Kontrolujacy proponujg wprowadzenie
dodatkowe;j biurokratycznej czynnosci tj. pisania kolejnych wnioskow
0 nie przyznawanie premii regulaminowych pomimo, ze wczesniej takie wnioski
zostaty zaaprobowane w innym trybie. Dotyczy to oczywiscie przypadkow
pozbawienia premii w 100%.
Poza tym opisywany przypadek potracenia premii .
zostat przeprowadzony jak najbardziej poprawnie, gdyz decyzja o potraceniu
czgscl premii wynikata z postepowania skargowego, od ktorej zainteresowany
sie¢ odwotat.
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Whioski o przyznanie premii sa sporzadzane pod koniec kolejnego kwartatu
( w tym przypadku 24 czerwca 2004r.) Jakie wigc w tym przypadku byty
nieprawidtowosci ?.

3) W punkcie 5. Biezace wykonywanie zadan, zespot kontrolny stwierdza, ze na
podstawie dokumentacji ewidencjonujacej wyniki oraz sporzadzanych
informacji cyt. ,,nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ jakie konkretne
efekty przyniosty czynnosci wykonywane przez Straz Miejska”.

Jesli ilos¢ natozonych mandatow, udzielonych pouczen, sporzadzonych
wnioskow do Sadu i wystapien do roznych instytucji, zatozonych blokad,
dowiezionych o0s6b do izby wytrzezwien, zabezpieczonych imprez itd. nie
jest oceng pracy strazy miejskiej, to co jest ?.

Pozwolg sobie zauwazy¢, ze Rozporzadzenie Ministra Spraw Wew.

1 Adm. z 22.03.2004r. wprowadza wzor ,.ewidencji wynikow dziatan strazy
gminnej (miejskiej)”, ktory tylko czesciowo ujmuje to co w Strazy Miejskiej
w Opolu jest wykazywane.

4) W punkcie 7. Rozliczanie z mandatéw karnych 1 ewidencja wnioskow
o ukaranie, w ostatnim akapicie dot. wnioskéw sporzadzanych do Sadu
uwazam, ze stwierdzenie cyt.....”zatem 1 wniosek sporzadzano $rednio
co cztery dni. Jako oskarzyciel w sadzie w 2004 r. pracownik ten wystapit
w 13 sprawach”, jest nierzetelne w ocenie lub wynika z nieznajomosci
procedur postgpowania w sprawach o wykroczenia, gdyz w olbrzymie;
wigkszosci o tym, czy sprawa zostanie skierowana do sadu decyduje sprawca
wykroczenia (odmawiajac przyjecia mandatu), a o udziale oskarzyciela
publicznego decyduje tryb rozpoznawania sprawy. Wiekszos¢ spraw jest
rozstrzygana w trybie nakazowym, gdzie udziat oskarzyciela jest zbedny.




