KWiA – I – 0914/33/2004                                         Opole, 2 luty 2005 r.

                                                                                             Pan 

                                                                                             Zenon Rutkowski
                                                                         Zastępca Komendanta 

                                                                                             Straży Miejskiej

                                                                                             w Opolu

Stanowisko Zespołu Kontrolnego 

             w sprawie zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli Nr 15/2004.



Na podstawie § 40 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola przedstawiamy stanowisko Zespołu Kontrolnego wobec zastrzeżeń do protokołu kontroli nr 15/04, wniesionych w dniu 1.02.2005 r. przez Zastępcę Komendanta Straży Miejskiej w Opolu Pana Zenona Rutkowskiego.


Protokół kontroli doręczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 27.01.2005 r. Zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli zostały złożone w Wydziale Kontroli Wewnętrznej i Audytu.



                     Streszczenie wniesionych zastrzeżeń

1. Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgadza się ze stwierdzeniem zawartym w protokole kontroli, że „współpraca z policją polega przede wszystkim na uzgadnianiu wspólnych służb patrolowych, realizacji wspólnych zadań”. Wymienia także inne formy współpracy.

2. Kierownik jednostki kontrolowanej nie zgadza się z ustaleniami kontroli, w zakresie stwierdzonych uchybień przy potrącaniu premii regulaminowych funkcjonariuszom.

3.   Kierownik jednostki kontrolowanej w dalszym ciągu podtrzymuje, że ocena pracy Straży Miejskiej winna być dokonywana na podstawie: „ilości nałożonych mandatów, udzielonych pouczeń,  sporządzonych wniosków do Sądu i wystąpień do różnych instytucji, założonych blokad, dowiezionych osób do Izby Wytrzeźwień, zabezpieczonych imprez itd.” Powołuje się przy tym na wzór ewidencji wyników wprowadzony rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 22.03.2004 r. 

3. Stwierdzenie zawarte w protokole kontroli, że „1 wniosek o ukaranie sporządzano średnio co cztery dni” oraz,” jako oskarżyciel w sądzie pracownik wystąpił w 13 sprawach ”  - kierownik jednostki kontrolowanej uważa za „nierzetelne w ocenie lub wynikające z nieznajomości procedur postępowania w sprawach o wykroczenia”.

W wyniku przeprowadzonej analizy uznano, że na uwzględnienie zasługują zastrzeżenia zawarte w pkt. 1 odnoszące się do uzupełnienia protokołu kontroli w części dotyczącej współpracy z policją. Co prawda kierownik jednostki kontrolowanej nie zaprzeczył użytemu w protokole kontroli sformułowaniu że: „współpraca ta polega przede wszystkim na ...”, jednak ten fragment protokołu postanowiono uzupełnić poprzez wpisanie także innych form współpracy wymienionych przez kierownika jednostki kontrolowanej w zastrzeżeniach. 

         W związku z powyższym, ustalenia zawarte w pkt 1, na str.4. protokołu kontroli uzupełnia się o treść:


„Współpraca polega także na wymianie informacji i udzielaniu wzajemnej pomocy za pośrednictwem bezpośredniego połączenia telefonicznego pomiędzy dyżurnym KMP, a straży miejskiej. Ponadto odbywają się cykliczne spotkania kierownictwa straży, z kierownictwem sekcji prewencji Komisariatów oraz ruchu drogowego KMP. Policjanci służby kryminalnej, bardzo często korzystają z zapisów obrazu zarejestrowanego przez kamery monitoringu”.

 Pozostałych zastrzeżeń nie uwzględnia się z następujących powodów:

       Ad. 2. Z § 2 pkt 9 Regulaminu premiowania wynika między innymi, że wnioski o przyznanie premii bądź jej potrącenie składają naczelnicy dla podległych pracowników. W  opisanych w protokole przypadkach nieprawidłowości polegały na pozbawianiu pracowników premii bez uprzedniego złożenia wniosku przez naczelnika oraz na podejmowaniu pierwotnych decyzji w tych sprawach nie przez kierownika jednostki lecz przez jego zastępcę, który zgodnie z zakresem czynności mógł jedynie wnioskować o przyznawanie nagród lub udzielanie kar. Zespół kontrolny - nie kwestionując uprawnień kierownictwa do podejmowania decyzji o przyznaniu bądź potraceniu premii – uważa, iż postępowanie w tym zakresie winno być zgodne z wydanym przez kierownika jednostki Zarządzeniem w tej sprawie i innymi przepisami. Z tych też względów zastrzeżeń nie uwzględniono.

Ad. 3. Celem kontroli była ocena funkcjonowania Straży Miejskiej oraz ocena prawidłowości realizacji zadań ustawowych w latach 2003-2004, szczególnie w zakresie ochrony spokoju i porządku w miejscach publicznych na terenie miasta Opola.  W związku z tym zespół kontrolny podtrzymuje stanowisko zawarte w protokole kontroli, że: ”na podstawie dokumentacji zawierającej jedynie dane o ilości i rodzajach podejmowanych działań oraz stosowanych środkach, nie można w sposób jednoznaczny ustalić jakie konkretne efekty przyniosły czynności wykonywane przez Straż Miejską”. 

             Zgodnie z art.1 ustawy o strażach gminnych – straż miejska może być utworzona do ochrony porządku publicznego na terenie gminy i jako samorządowa umundurowana formacja spełnia służebną rolę wobec społeczności lokalnej. Zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy – straż wykonuje zadania w zakresie ochrony porządku publicznego wynikające z ustaw i aktów prawa miejscowego. Natomiast ważniejsze zadania wymienione są w sposób szczegółowy w art. 11 ustawy. Do podstawowych zadań straży miejskiej w zakresie realizacji przez organ samorządowy ustawowych obowiązków należy: 

             -    ochrona spokoju i porządku w miejscach publicznych,              

· ochrona obiektów komunalnych i urządzeń użyteczności publicznej, 

· informowanie społeczności lokalnej o stanie i rodzajach zagrożeń, a także inicjowanie i uczestnictwo w działaniach mających na celu zapobieganie popełnianiu przestępstw i wykroczeń oraz zjawiskom kryminogennym i współdziałanie w tym zakresie z organami państwowymi, samorządowymi i organizacjami społecznymi,

· realizacja zadań wynikających z aktów prawa miejscowego.

         Ponadto do zadań straży należy również czuwanie nad porządkiem i kontrola ruchu  drogowego, współdziałanie z właściwymi podmiotami w zakresie ratowania życia i zdrowia, pomocy w usuwaniu awarii, skutków klęsk żywiołowych i innych miejscowych zagrożeń, zabezpieczanie miejsc przestępstw, katastrof i innych zdarzeń, współdziałanie w ochronie porządku podczas zgromadzeń i imprez publicznych, doprowadzanie osób nietrzeźwych do izby wytrzeźwień, konwojowanie dokumentów, przedmiotów wartościowych lub wartości pieniężnych dla potrzeb gminy.

Ze względu na brak pełnych i wiarygodnych danych w tym zakresie, nie było możliwości  dokonania jednoznacznej i miarodajnej oceny realizacji przez straż  miejską powyższych zadań. 

        
Dokumentacja posiadana przez jednostkę kontrolowaną w większości zawierała dane ilościowe o przeprowadzonych kontrolach, stosowanych środkach, sposobach realizacji poszczególnych zadań itp. Z dokumentacji tej nie wynika czy dobór, rodzaj i zakres dotychczasowych działań był właściwy, odpowiedni i wystarczający do  wyeliminowania bądź ograniczenia występujących zagrożeń i negatywnych zjawisk. Z prowadzonej dokumentacji nie wynika również, jakie problemy zostały rozwiązane i ostatecznie załatwione w wyniku podjęcia takich, a nie innych działań. 

       
Wniesione w tym zakresie zastrzeżenia nie mogą być uwzględnione, gdyż zdaniem członków zespołu kontrolnego, ocena całokształtu pracy Straży Miejskiej nie może być dokonywana na podstawie ilości nałożonych mandatów, udzielonych pouczeń, sporządzonych wniosków o ukaranie, wystąpień do różnych instytucji, założonych blokad, dowiezionych osób do izby wytrzeźwień, czy też zabezpieczonych imprez. Nie są to bowiem zadania lecz środki zmierzające do realizacji określonych celów. Np. przy ocenie zabezpieczenia imprez istotnym jest to czy dopilnowano, aby nie doszło zakłóceń, a nie sama ilość imprez zabezpieczonych w danych okresie. Należy przy tym podkreślić, że zespół kontrolny nie kwestionuje samego faktu uznawania tych danych przez kierownictwo straży za wyniki stanowiące podstawę do indywidualnej oceny pracy poszczególnych funkcjonariuszy. Przyjęcie takich, a nie innych kryteriów oceny pracowników należy bowiem do wyłącznej kompetencji kierownika zakładu pracy. Dane ilościowe winny być wykorzystywane także do analizy skuteczności podejmowanych działań oraz dla celów statystycznych. Natomiast nie mogą one stanowić podstawy do dokonania oceny podległej jednostki organizacyjnej w zakresie wywiązywania się przez nią z realizacji zadań, do wykonywania których została powołana przez organ samorządowy.

 Ad.4. Kierownik jednostki kontrolowanej nie kwestionuje ustaleń kontroli w zakresie ilości sporządzonych wniosków o ukaranie ani też ilości wystąpień pracownika straży w sądzie w charakterze oskarżyciela. Zastrzeżeń nie uwzględnia się ponieważ, zespół kontrolny w sporządzonym protokole przedstawił jedynie dane liczbowe, nie dokonując przy tym oceny stwierdzonych faktów. Nie można zatem mówić o nierzetelnej ocenie, czy też o nieznajomości procedur postępowania w sprawach o wykroczenia, skoro prawidłowość stosowania tych procedur nie była przedmiotem kontroli.

Członkowie Zespołu Kontrolnego   

