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Wystąpienie Pokontrolne

W okresie od 06.04.2004 r.  do 09.07.2004 r. przeprowadzono w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu postępowanie kontrolne obejmujące następujący zakres tematyczny:

1. Ocena działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w 2003 r. pod kątem zgodności z obowiązującymi przepisami prawa oraz Regulaminem Organizacyjnym.

2. Bezpieczeństwo i higiena pracy.

3. Ocena zgodności z prawem i prawidłowości prowadzenia spraw kadrowych oraz spraw związanych z dyscypliną pracy.

4. Ocena zasadności i zgodności z obowiązującym prawem wydatkowania środków w 2003 r. ze szczególnym uwzględnieniem wydatków na działalność związaną z wykonaniem pomocy społecznej.

5. Zamówienia publiczne realizowane przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie.

6. Ocena prawidłowości oraz zgodności z prawem gospodarki finansowej w 2003r. i ocena istniejącego w jednostce systemu kontroli wewnętrznej oraz analiza sprawności jego funkcjonowania ze szczególnym uwzględnieniem kontroli finansowej.

I. Podsumowanie ustaleń kontroli
1. Ocena działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w 2003 r. pod kątem zgodności z obowiązującymi przepisami prawa oraz Regulaminem Organizacyjnym.

Kontrola w tym obszarze dotyczyła następujących zagadnień:

· Struktura Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu,

· Planowanie pracy,

· Działalność i funkcjonowanie rejonów opiekuńczych.

W trakcie kontroli zespół kontrolny stwierdził uchybienia w zakresie planowania pracy. W szczególności ustalono, iż:

· Plan pracy MOPR na 2003 r. ma charakter bardzo ogólny. W poszczególnych punktach wymieniane są jedynie zadania własne gminy i powiatu w zakresie pomocy społecznej.

· Plan pracy Ośrodka Readaptacji Społecznej „Szansa” na 2003 r. ma charakter ogólny. Dominują w nim zapisy dotyczące ogólnych kierunków działania ośrodka.

· Plan pracy Domu Dziennego Pobytu „Magda – Maria” na 2003 r. stanowi rodzaj kalendarza imprez, gdzie w poszczególnych miesiącach zaplanowano od 2 do trzech wydarzeń o charakterze kulturalnym, rozrywkowym i religijnym.

· Plan pracy Klubu Aktywnie Poszukujących Pracy na 2003 r. zawiera zapisy o charakterze zbioru ogólnych kierunków działania.

· Plan pracy Działu Pomocy Środowiskowej na 2003 r. również nie nosi charakteru indywidualnego planu na dany rok, gdyż zawiera stwierdzenia dotyczące kierunków pracy działu rozpisane na poszczególne miesiące. Plan w tej wersji mógłby stanowić rodzaj stałego zakresu pracy działu.

· Plan pracy Ośrodka Interwencji Kryzysowej na 2003 r. zawiera opis ogólnych kierunków działalności bez podziału na poszczególne miesiące. W planie zostały wymienione stałe zadania OIK.

· Plan pracy Działu Opieki nad Rodziną i Dzieckiem na 2003 r. zawiera opis ogólnych kierunków działalności bez podziału na poszczególne miesiące. W planie ujęte zostały stałe zadania działu.

2. Bezpieczeństwo i higiena pracy.

Kontrola w tym obszarze dotyczyła następujących zagadnień:

· Wykonanie zaleceń pokontrolnych z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w okresie 11 – 12 października 2000 r.

· Posiadanie aktualnych badań lekarskich przez pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.

· Odbyte szkolenia BHP i sposób ich dokumentowania.

· Odzież robocza, ochronna, ekwiwalent.

· Wypadki w pracy.

· Pomiary elektryczne.

· Stan ochrony przeciwpożarowej.

· Wykonanie zaleceń innych instytucji kontrolnych.

· Ryzyko zawodowe.

W wyniku kontroli stwierdzono, że jeden z pracowników nie został przeszkolony w zakresie bhp, a także, że w Domach Dziennego Pobytu „Złota Jesień” i „Magda Maria” należy opracować i wdrożyć w życie instrukcję dobrej praktyki higienicznej. 

3. Ocena zgodności z prawem i prawidłowości prowadzenia spraw kadrowych oraz spraw związanych z dyscypliną pracy.

Oprócz pracy etatowej, niektórzy pracownicy MOPR wykonywali w jednostce prace na podstawie umów zleceń.

W wyniku kontroli ustalono, że największe wydatki dotyczyły pełnionych przez pracowników MOPR nocnych dyżurów interwencyjnych i dyżurów przy telefonie zaufania. W prowadzonych „Rejestrach Telefonów Zaufania” brak jest nazwisk pracowników załatwiających dana sprawę oraz pełniących dyżur. Ponadto w wyniku analizy miesięcznych grafików i „Rejestrów Telefonów Zaufania” stwierdzono, że w niektórych dniach brak jest zapisów o odebranych telefonach i przeprowadzonych rozmowach.

Natomiast udział pracowników MOPR w nocnych grupach interwencyjnych dokumentowany był w „Rejestrze Interwencji Domowych”, który nie zawierał nazwisk pracowników MOPR wykonujących pracę w poszczególnych dniach oraz ich podpisów. Ponadto brak jest w nim zapisów dotyczących wykonywanej w niektórych dniach pracy i podejmowanych działaniach. Stwierdzono również brak grafiku pracy za miesiąc wrzesień 2003 r., podczas gdy w Rejestrze znajdują się zapisy świadczące o wykonywaniu pracy i podejmowanych działaniach w dniach 11, 17 i 22 września 2003 r.

4. Ocena zasadności i zgodności z obowiązującym prawem wydatkowania środków w 2003 r. ze szczególnym uwzględnieniem wydatków na działalność związaną z wykonaniem pomocy społecznej.

W toku postępowania kontrolnego poddano badaniu: 

· sposób postępowania przy podejmowaniu decyzji administracyjnych dotyczących przyznania dofinansowania,

· 39 decyzji dotyczących dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu,

· 95 decyzji dotyczących przyznania zasiłków celowych specjalnych, 

· dokumentację dotyczącą odwołań składanych na decyzje przyznające (lub decyzje odmowne) przez MOPR pomoc finansową w formie zasiłków celowych i celowych specjalnych,

· 127 decyzji dotyczących przyznania zasiłków celowych,

· 68 decyzji przyznających posiłek dla dzieci w szkole. 

W wyniku badania stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

4.1 Akta Sprawy

W wyniku przeglądu dokumentów stwierdzono, że akta spraw prowadzone są niezgodnie z instrukcją kancelaryjną:

a. dokumentacja nie stanowi akt sprawy -  § 3 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z póź. zm.),

b. akta nie znajdują się w teczkach - § 3 ust. 24 ww. rozporządzenia,

c. brak spisu spraw w aktach - § 17 w związku z art. 3 pkt  22 ww. rozporządzenia,

d. w aktach nie zachowano chronologii -  § 17 ww. rozporządzenia.

4.2 Kontrola wydatkowanych środków:

a. w indywidualnych aktach spraw brak rozliczeń poszczególnych wypłat środków finansowych przedkładanych przez dyrektora przedszkola na koniec każdego miesiąca,

b. brak weryfikacji zgodności merytorycznej i finansowej przedstawianej przez dyrektora przedszkola, 

c. brak kontroli merytorycznej i rachunkowej.

4.3 Procedury. 

W procesie przyznawania dofinansowania  stwierdzono:

a. brak procedur postępowania, 

b. opracowana ścieżka przyznawania pomocy nie określa zakresu obowiązków i odpowiedzialności poszczególnych osób realizujących zadania na różnym szczeblu decyzyjności,

c. niejasna jest również rola dyrektora przedszkola w procedurze wypłacania środków.

4.4 Decyzje. 

Przy wydawaniu decyzji od dnia złożenia wniosku do jej wydania organ:

a. nie dotrzymywał terminów określonych w art. 35 Kpa,  

b. nieprawidłowo i w sposób niejasny określał wysokość udzielonej pomocy (sytuacja ta uniemożliwia kontrolę zasadności przyznawanych i wydawanych kwot oraz określenie wysokości zobowiązań),

c. przekroczył granice uznaniowości podejmując decyzje w sposób dowolny,

d. nie stosował  prawnego i faktycznego uzasadnienia decyzji,

e. nie zachowywał spójności pomiędzy rozstrzygnięciem decyzji, a jej uzasadnieniem czyniąc tę decyzję nieprawidłową i niezgodną z art. 104 Kpa, który mówi, że decyzja rozstrzyga sprawę co do istoty.

4.5 Dokumentacja stanowiąca podstawę ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej nie odpowiada wymaganiom w § 7 ust. 4 i 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 września 2001 r. w sprawie wywiadu środowiskowego oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 1220).

4.6 W jednostce nie przestrzegano terminów określonych w art. 35 Kpa oraz niedopełniano obowiązku zawiadomienia strony o nie załatwieniu sprawy w terminie w myśl art. 36 Kpa (przekroczenie terminów postępowania nie powoduje wadliwości wydanej decyzji, może być jednak podstawą do roszczeń odszkodowawczych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej pracownika, ponieważ organ pozostawał w zwłoce).

4.7 Stwierdzono wadliwość wydawanych decyzji z powodu naruszenia zasad ogólnych Kpa. Zasady te zostały określone w przepisach Kpa i stanowią integralną część procedury administracyjnej. Stosowanie Kpa w sprawach z zakresu pomocy społecznej określa art. 36 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. Przy wydawaniu decyzji:

a. naruszono zasadę prawdy obiektywnej wynikającej z zapisu art. 7 Kodeksu postępowania administracyjnego - zasada ta zobowiązuje bowiem organ do dokładnego i wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego, zgodnie z art. 77 Kpa w celu ustalenia uprawnień do uzyskania pomocy społecznej (złamanie tej zasady które miało miejsce przy wydawaniu decyzji doprowadziło do naruszenia art. 104 Kpa, gdyż decyzja wydana z naruszeniem tej zasady, a wyrażonej w art. 7 Kpa w rzeczywistości nie rozstrzyga sprawy co do istoty, a zatem uznać należy że jest wadliwa),
b. naruszono zasadę informowania stron wyrażoną w art. 9 Kpa, ponieważ strony nie były należycie i wyczerpująco informowane o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogły mieć wpływ na prawa i obowiązki będące przedmiotem postępowania administracyjnego (obowiązkiem organu jest należyte i wyczerpujące informowanie poprzez pracownika socjalnego osób ubiegających się o świadczenia, o możliwych  formach pomocy, tak aby osoby te nie poniosły szkody z tytułu nieznajomości prawa),
c. naruszono zasadę czynnego udziału stron, bowiem z akt sprawy nie wynika czy strona miała możliwość wypowiedzenia się co do zebranych dowodów,
d. naruszono zasadę uzasadniania decyzji, ponieważ Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie nie wyjaśniał stronom przesłanek, którymi kierował się przy załatwieniu sprawy - sytuacja ta spowodowała naruszenie art. 107 § 1 i 3, gdyż decyzje nie zawierają uzasadnienia prawnego - wyjaśniającego podstawę prawną decyzji - oraz faktycznego, w którym organ jest zobowiązany wskazać dowody, na których się oparł,

e. naruszono zasadę wnikliwego i szybkiego działania, wyrażoną w art. 12 Kpa. 

4.8 Brak jest możliwości rozliczenia wydanych środków oraz stwierdzenia zasadności ich wypłaty.

4.9 Przy decyzjach brak jest potwierdzeń ich odbioru.

4.10 W wielu przypadkach decyzje nie zostały doręczone, bądź doręczono je po upływie około 3 miesięcy.

4.11 Naruszono art. 132 Kpa - 

(Organ wydający  zaskarżoną decyzję, i kontrolujący ją w drodze odwołania, w trybie art. 132 Kpa bada własne postępowanie polegające na ponownym rozpoznaniu i rozpatrzeniu sprawy w oparciu o wcześniej zgromadzony materiał dowodowy, a zatem na podstawie ustalonego już stanu faktycznego, zatem nie przeprowadza  nowych dowodów, chyba że zaistnieją przesłanki do wznowienia postępowania określone w art. 145 § 1 pkt.  5 Kpa.

Zastosowanie art. 132, jest możliwe tylko w przypadku uwzględnienia żądań strony w całości. Informację taką musi zawierać decyzja zmieniająca, albowiem stanowić będzie to dowód na właściwe postępowanie organu. Ponadto żądania stron muszą być jasno sprecyzowane, aby organ mógł z pełną świadomością  stosować art. 132. Brak sprecyzowanych żądań należy uzupełnić w postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym na okoliczność danej sprawy.)

Z akt sprawy nie wynika, czy MOPR słusznie zastosował art. 132, czy też nie był zobowiązany przekazać sprawy do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w trybie art. 133 Kpa. (uwzględnienie żądania w części).

4.12 Organ pomijał milczeniem część żądań strony, prowadząc do sytuacji niezałatwienia sprawy. Decyzja taka jest wadliwa, bowiem nie rozstrzyga sprawy w całości i łamie zasadę wnikliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy w granicach żądania strony, naruszając przy tej okazji  terminy określone w art. 35 Kpa.

4.13 /Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej zasiłek celowy specjalny może być przyznany jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach./ Na podstawie wyłonionej do kontroli próby ustalono, że prowadzone postępowania w celu przyznania zasiłku celowego specjalnego we wszystkich przypadkach nie dokumentowały takich okoliczności,               a w większości z nich nie wskazywały nawet na ich istnienie, co spowodowało, że przyznanie tej formy pomocy finansowej było nieuzasadnione. Z akt sprawy nie wynika, aby pracownicy socjalni badali występowanie szczególnych przypadków uzasadniających przyznanie tej formy pomocy socjalnej. Na podstawie wywiadu środowiskowego będącego podstawowym dowodem dokumentującym sytuację życiową wnioskodawcy nie można stwierdzić zaistnienie takiej potrzeby. Nie korzystano również z wykładni Samorządowego Kolegium Odwoławczego zwracającego szczególną uwagę na uzasadnienie przy przyznawaniu tej formy pomocy.

4.14 Większość rodzin które otrzymały bezzwrotny zasiłek celowy specjalny na podstawie złożonego wniosku i przeprowadzonego w związku z tym wywiadu środowiskowego na podstawie art. 31a ustawy o pomocy społecznej kwalifikuje się jedynie do otrzymania świadczenia zwrotnego, zgodnie z art. 5 ww. ustawy.

4.15 Z przeglądu akt wynika również, że istnieją przypadki przyznawania świadczeń innych niż wnioskowane.

4.16 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie dopuścił się ograniczenia w decyzji zakresu żądania strony bez uzasadnienia, naruszając tym samym jej prawo do otrzymania właściwej pomocy. W przypadku uznania przez pracownika socjalnego, że wskazany we wniosku zakres prośby o pomoc nie został uzasadniony, organ był zobowiązany wydać w nie uznanym zakresie decyzję odmowną. Nie czyniąc tego, organ dopuścił się zarzutu niezałatwienia wszystkich wniosków.  W tym przypadku organowi należy postawić zarzut bezczynności, a wobec pracownika odpowiedzialnego za taki stan rzeczy zastosować odpowiedzialność porządkową i dyscyplinarną w trybie art. 38 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

4.17 Z przeglądu dokumentacji wynika również, że wydane decyzje dotyczące przyznania zasiłku celowego nie uzasadniają celowości przyznania tej formy pomocy, jak i jej wysokości, w związku z brakiem właściwego uzasadnienia faktycznego.

4.18 W wydawanych decyzjach nierzetelnie powoływano podstawę prawną, nie konfrontując jej z wnioskami pracownika socjalnego, a zawartymi w przeprowadzonym przez niego wywiadzie środowiskowym.

4.19 Pracownik socjalny sporządzając wywiad środowiskowy nie analizował czy trudna sytuacja materialna rodziny nie jest przypadkiem efektem złego gospodarowania środkami finansowymi, które stanowi podstawę odmowy udzielenia pomocy społecznej. Ponadto potrzeby powinny mieć charakter osobisty (indywidualny), bowiem tylko takie spełniają przesłanki art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

4.20 Jednocześnie pracownik socjalny w wywiadzie środowiskowym nie analizował i nie dokumentował w należyty sposób czy ewentualna pomoc społeczna stworzy możliwości przezwyciężenia przez rodzinę trudnej sytuacji materialnej. Rodzina, która nie czyni nic w tym kierunku nie kwalifikuje się do pomocy społecznej w formie zasiłku celowego.

4.21 Zasiłki celowe zostały przyznane na potrzeby, których nie można traktować jako niezbędne potrzeby bytowe. Spłata zadłużeń z tytułu czynszu mieszkaniowego, energii elektrycznej, gazu itp. nie mieszczą się w  pojęciu niezbędnej potrzeby bytowej, uzasadniającej przyznanie zasiłku celowego z pomocy społecznej.

4.22 Pracownik socjalny nie ustalał w postępowaniu wyjaśniającym przyczyny  powstania zadłużenia zwłaszcza w okolicznościach, gdy rodzina posiada dochód  zbliżony do wysokości kryterium dochodowego. Pracownik socjalny pracujący z rodziną jest w stanie ustalić, czy  nie zaistniały w konkretnym przypadku okoliczności takie, że rodzina sama, na skutek np. niegospodarności przyczyniła się do powstania zadłużenia. Wątpliwości te nie istnieją w przypadku, gdy rodzina posiada bardzo niski dochód lub w ogóle go nie posiada. Także istotne jest ustalenie czy rodzina jest w stanie, przy posiadanych dochodach, wyjść z zadłużenia. Konieczne w tym wypadku jest ustalenie wysokości zadłużenia i proporcji pomiędzy zadłużeniem a dochodami oraz ustalenie czy w rodzinie problem nie powtórzy się. Jednorazowa bowiem pomoc w spłacie zadłużenia nie rozwiązuje problemu. Przyznanie zasiłku celowego nie jest obligatoryjne, zatem organ powinien przyznawać go w sytuacjach, w których stanowić on będzie autentyczną pomoc rodzinie i rozwiązanie konkretnego problemu. Zatem powinien być przyznawany w sytuacjach nie  budzących wątpliwości, że zostanie on przeznaczony na zaspokojenie niezbędnej potrzeby. 

4.23 Sentencje  decyzji są nieprecyzyjne, powodując dowolność w interpretacji celu, na który przyznano pomoc. Zwłaszcza  rozszerzająca interpretacja przeznaczenia zasiłku, umożliwia stronie wydanie pieniędzy niezgodnie z art. 32 ust.2 ustawy o pomocy społecznej.

4.24 W wielu analizowanych  przypadkach organ był zobowiązany odmówić udzielenia bezzwrotnej pomocy w formie zasiłku celowego, zwłaszcza że dochód rodzin był zbliżony do kryterium dochodowego. Zatem istniały zapewne możliwości samodzielnego rozwiązania problemu przez rodzinę. 

5. Zamówienia publiczne realizowane przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie.
W 2003 roku Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu przeprowadził 27 postępowań o zamówienie publiczne. Postępowania przeprowadzone zostały w różnych trybach przewidzianych w Ustawie o zamówieniach publicznych. Wartość netto wszystkich zamówień realizowanych przez MOPR w 2003 r. wyniosła 407.232,37 zł. Spośród grupy 27 postępowań do kontroli wytypowano próbę 14 postępowań, co stanowi ponad 50% populacji.

Badanie dokumentacji dotyczącej wybranych postępowań ujawniło uchybienia w procesie prowadzenia postępowań o zamówienia publiczne. Szczegółowy opis uchybień znajduje się w protokole kontroli str. 91 – 121. W dniu 12.11.2004r. Dyrektor MOPR mgr Zdzisław Markiewicz złożył obszerne zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole kontroli. Zastrzeżenia te miały w znaczącej części charakter polemiki prawnej oraz dodatkowych wyjaśnień. Wyjaśnienia te zostały wzięte pod uwagę przy formułowaniu propozycji zaleceń pokontrolnych (pkt. III wniosku).

6. Ocena prawidłowości oraz zgodności z prawem gospodarki finansowej w 2003 r. i ocena istniejącego w jednostce systemu kontroli wewnętrznej oraz analiza sprawności jego funkcjonowania ze szczególnym uwzględnieniem kontroli finansowej.

W trakcie kontroli tego obszaru działalności jednostki zbadano następujące zagadnienia:

· Gospodarowanie środkami specjalnymi w MOPR.

· Zasady rachunkowości.

· Należności wymagalne.

· Dotacja na realizację zadania z zakresu pomocy społecznej – „Przygotowanie i wydawanie jednodaniowych, gorących posiłków dla podopiecznych MOPR w Opolu w ilości 300 dziennie”.

· System kontroli wewnętrznej.

· Ustalanie wyniku finansowego.

W wyniku analizy ww. zagadnień zespół kontrolny stwierdził następujące uchybienia:

Gospodarowanie środkami specjalnymi w MOPR.

· Środki specjalne w 2003 r.  były tworzone z dochodów otrzymywanych z tytułu świadczonych odpłatnie usług dla osób przebywających na stałe w jednostkach pomocy społecznej, co było niezgodne z art. 47c ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.98.64.414) /obecnie kwestie tą reguluje art. 114 ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.04.64.593)/.
· W 2003 r. ze środka specjalnego dokonano wydatków niezgodnych z przeznaczeniem tego środka na kwotę 1.044,14 zł.

Zasady rachunkowości.

· Dokumentacja zasad (polityki) rachunkowości w 2003 r. nie spełniała wymogów określ w art. 10 ustawy o rachunkowości (Dz.U.02.76.694).
Należności wymagalne

· Proces egzekwowania należności w MOPR jest wydłużony. Wydłużenie okresu egzekwowania należności wynika z braku procedur normujących to zagadnienie oraz braku właściwej organizacji pracy w szczególności w zakresie przekazywania (terminowego) spraw związanych z należnościami przeterminowanymi z Sekcji Świadczeń do Działu Ekonomiczno- Finansowego MOPR.

Dotacja na realizację zadania z zakresu pomocy społecznej – „Przygotowanie i wydawanie jednodaniowych, gorących posiłków dla podopiecznych MOPR w Opolu w ilości 300 dziennie”.

· Zestawienia rachunków załączone do sprawozdań częściowych nie spełniały wymogów określonych w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej „w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji zadań pomocy społecznej” (Dz.U.00.55.662). Załączone zestawienia zawierały jedynie oznaczenie rachunków oraz kwoty, natomiast zgodnie z rozporządzeniem powinny zawierać także datę wystawienia rachunku, wysokość wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej części została ona pokryta z dotacji oraz rodzaj towaru lub zakupionej usługi. Brak tych danych utrudnia wstępną kontrolę związku poniesionych wydatków z realizacją zadania.

· W przypadku wybranego w sposób losowy sprawozdania i wybranej losowo listy skierowań z rejonu opiekuńczego tyko dla 5 z 37 osób korzystających z posiłków liczba posiłków na listach dostarczonych przez Pizzerię Perfect była zgodna z liczbą skierowań wydawanych przez MOPR. Różnice wynoszą od 1 do 7 posiłków. W każdym przypadku, gdy występowała różnica, ilość wydanych przez Pizzerię Perfect posiłków była większa od ilości posiłków, na które wydano skierowania.

· Kontroli podlegała ilość osób korzystających w danym miesiącu z posiłków, a nie ilość wydawanych posiłków. Kontrola taka nie została dokonana także, za cały okres, na który przyznano dotację to znaczy nie porównano deklarowanej liczby wydanych przez Pizzerię Perfec posiłków z ilością posiłków wynikających ze skierowań z rejonów opiekuńczych.

· Na sprawozdaniach miesięcznych z realizacji zadania Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR dokonywał sprzecznej ze stanem faktycznym adnotacji o zgodności liczby osób korzystających z posiłków z liczbą osób skierowanych z rejonów opiekuńczych. 

· Odbiór skierowań na posiłki nie był kwitowany przez podopiecznych MOPR.

· W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu brak jest precyzyjnych kryteriów przyznawania posiłków podopiecznym. Brak jest także pisemnej procedury normującej wydawanie skierowań na posiłki.

System kontroli wewnętrznej

· System kontroli wewnętrznej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie nie spełnia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 Stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia "Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych"). W szczególności:

· W obszarze „Środowisko systemu kontroli finansowej” nie są spełnione standardy dotyczące kompetencji zawodowych, struktury organizacyjnej, identyfikacji zadań wrażliwych oraz powierzania uprawnień.

· W obszarze „Zarządzanie ryzykiem” nie spełnione są standardy dotyczące monitorowania realizacji zadań, identyfikacji ryzyka, oraz analizy ryzyka. 

· W obszarze „Mechanizmy systemu kontroli” nie są spełnione standardy dotyczące dokumentowania systemu kontroli, dokumentowania i rejestrowania operacji finansowych i gospodarczych, podziału obowiązków, nadzoru, ograniczenia dostępu do zasobów. 

· Nie funkcjonują kontrole wbudowane w proces podejmowania decyzji administracyjnych dotyczących udzielania pomocy finansowej co wynika w szczególności z braku procedur normujących wydawanie decyzji określających szczegółowo:

· zakres kontroli funkcjonalnej na każdym etapie przygotowania i podejmowania decyzji,

· maksymalne czasookresy załatwiania sprawy w poszczególnych komórkach organizacyjnych,

· zakresy uprawnień i odpowiedzialności dotyczące poszczególnych pracowników dokonujących kontroli funkcjonalnej.

· Regulamin Kontroli Wewnętrznej Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu nie spełnia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia „Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych”) dotyczących zarządzania ryzykiem i nie jest aktualizowany.  

II. Zalecenia

W związku z nieprawidłowościami opisanymi w pkt. I polecam:

1. Wprowadzić procedurę określającą i ujednolicającą sposób planowania pracy MOPR oraz wskazującą metody monitorowania realizacji planów pracy.

Plany pracy tworzone zgodnie z procedurą powinny określać, w szczególności:

· Cele i zadania jednostki, jednostek podległych i działów MOPR,

· Komórki organizacyjne odpowiedzialne za realizację celów,

· Zasoby przeznaczone do realizacji celów (np.: osobowe, finansowe, rzeczowe).

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.

2. Przeprowadzić szkolenia bhp dla pracowników, którzy dotychczas nie zostali przeszkoleni.

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

3. Opracować i wdrożyć w życie instrukcję dobrej praktyki higienicznej w Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień” i „Magda Maria”.

Termin realizacji zalecenia: 30.01.2005 r.
4. Każdy przypadek wykonywania przez pracowników dodatkowej pracy opłacanej ze środków MOPR należy dokumentować w taki sposób, aby możliwe było sprawowanie pełnej kontroli w zakresie celowości poniesionych wydatków. W szczególności prowadzona dokumentacja winna zawierać imię, nazwisko i podpis pracownika wykonującego daną pracę, datę, godziny, rodzaj i miejsce jej wykonywania oraz podpis osoby potwierdzającej wykonanie pracy.

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

5. Wprowadzić procedury przyznawania pomocy dla każdej formy pomocy oddzielnie  zawierające:

a) kryteria przyznania pomocy,

b) wzór wniosku,

c) zakres uprawnień, obowiązków i odpowiedzialności:

· pracowników socjalnych,

· pracowników merytorycznych,

· innych pracowników biorących udział w procesie podejmowania decyzji.

d) tryb autoryzacji podejmowanych decyzji i wydawanych aktów prawnych,

e) sposób przygotowywania decyzji administracyjnych ( wzór decyzji administracyjnej),

f) zakres kontroli funkcjonalnej na każdym etapie przygotowania i podejmowania decyzji,

g) maksymalne czasookresy załatwiania sprawy w poszczególnych komórkach organizacyjnych,

f) tryb wypłaty środków i tryb zatwierdzenia poleceń przelewów,

g) tryb kontroli wykorzystania pomocy,

h) sposób właściwego dokumentowania zdarzeń  będące podstawą wydania decyzji. 

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.

6. Opracować zasady pracy pracownika socjalnego.

Termin realizacji zalecenia: 30.01.2005 r.

7. Opracować system kontroli finansowej i formalnej udzielanych decyzji.

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.

8. Przygotować listę zagadnień do przeszkolenia pracowników MOPR z zakresu:

a) Kodeksu postępowania administracyjnego (ze szczególnym uwzględnieniem wydawania decyzji administracyjnych),

b) kontroli wewnętrznej,

c) etyki pracy pracownika socjalnego i pracownika administracji publicznej.

Termin realizacji zalecenia: 30.01.2005 r.

9. Odwołać z zajmowanych stanowisk:

a) zastępcę dyrektora - Panią  Halinę Łubniewską,

b) kierownika Działu Świadczeń - (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

c) koordynatorów rejonów odpowiedzialnych za brak nadzoru nad pracownikami socjalnymi, którzy w niewłaściwy sposób prowadzili dokumentację związaną z wydawaniem decyzji administracyjnych.

Termin realizacji zalecenia: 30.01.2005 r.

10. Dokonać przeglądu wywiadów środowiskowych sporządzonych w 2003 r.  i w oparciu o  ich analizę wyciągnąć konsekwencje służbowe  wobec tych pracowników socjalnych, których wywiady były sporządzone nierzetelnie i niezgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.

11. Usprawnić system i zasady pracy pracowników socjalnych w celu podniesienia jakości pracy socjalnej, podniesienia wydajności i zwiększenia zakresu kontroli koordynatorów.

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.

12. Przedstawić propozycje wzmocnienia służb pracowników socjalnych w ramach posiadanego zasobu służb zatrudnienia w MOPR.

Termin realizacji zalecenia: 30.01.2005r.

13. Opracować w formie procedury skuteczny system oceny pracy pracownika socjalnego wpływający  motywacyjnie na osoby wykonujące tę pracę.

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.

14. Powierzyć prowadzenie wszystkich procedur związanych z udzielaniem zamówień publicznych (dotychczas osobą prowadzącą te procedury była Kierownik Sekcji Administracyjno Gospodarczej MOPR (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)))  osobie posiadającej odpowiednią wiedzę z zakresu prawa zamówień publicznych.  

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie
15. Powoływać komisję przetargową przy udzielaniu wszystkich zamówień publicznych (niezależnie od szacunkowej wartości zamówienia oraz trybu udzielania zamówienia publicznego).

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

16. Ogłaszać wszystkie zamówienia publiczne o wartości szacunkowej powyżej 6.000 Euro (niezależnie od trybu udzielania zamówienia publicznego) na tablicy ogłoszeń MOPR-u oraz na stronie internetowej Urzędu Miasta Opola (w BIP) www.opole.um.pl. (jeśli nie narusza to przepisów związanych z udzielaniem zamówień publicznych).  

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

17. Dokumentować wszystkie czynności związane z przygotowaniem i prowadzeniem postępowań o udzielenie zamówienia publicznego w sposób identyczny, jak przyjęty i prowadzony w Referacie Przetargów i Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji Miejskich Urzędu Miasta Opola.

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

18. Dołączać do dokumentacji związanej z udzielaniem wszystkich zamówień publicznych (niezależnie od szacunkowej wartości zamówienia oraz trybu udzielania zamówienia publicznego) dokument określający z należytą starannością sposób obliczenia szacunkowej wartości zamówienia oraz osobę, która dokonała tego obliczenia.

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

19. W przypadku wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego innego niż przetarg nieograniczony lub przetarg ograniczony – dołączać do dokumentacji związanej z udzieleniem tego zamówienia pisemne uzasadnienie wyboru tego trybu.

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie
20. Nie dopuszczać do dokonywania wydatków ze środka specjalnego na cele nie związane z jego przeznaczeniem.

 Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie
21. Dostosować funkcjonowanie środka specjalnego do obowiązujących przepisów, a w szczególności do zapisów art. 114 ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.04.64.593).

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie
22. Dostosować dokumentację zasad (polityki) rachunkowości do wymogów określonych w art. 10 ustawy o rachunkowości (Dz.U.02.76.694).
Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie
23. Opracować procedurę normującą proces egzekwowania należności wymagalnych.

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.
24. W przypadku dotacji udzielanych przez MOPR na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej ściśle stosować się do obowiązujących przepisów w tym normujących zagadnienia dotyczące sprawozdań z realizacji zadań.

Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

25. W przypadku dotacji udzielanych w ramach realizacji zadania polegającego na przygotowywaniu i wydawaniu posiłków dla podopiecznych MOPR  oprócz liczby osób korzystających z tej formy pomocy poddawać kontroli  także ilość wydanych posiłków.
Termin realizacji zalecenia: niezwłocznie

26. Opracować w formie pisemnej procedurę normującą wydawanie skierowań na posiłki zawierającą także kryteria przyznawania tej formy pomocy oraz wprowadzającą obowiązek kwitowania przez podopiecznych MOPR odbioru skierowań na posiłki.

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.
27. Dostosować system kontroli wewnętrznej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie do standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 Stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia "Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych").

Termin realizacji zalecenia: 15.02.2005 r.
	Na podstawie § 43 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola   stanowiącego załącznik do zarządzenia nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola zmienionego zarządzeniem nr OR.I-152-32/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24.08.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola oraz zarządzeniem nr OR.I-0152-42/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 29.10.2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola wyznaczam termin przedstawienia sprawozdania z realizacji zaleceń na 20.02.2005r.


Do wiadomości:

Zastępca Prezydenta Miasta Opola Janusz Kwiatkowski

Skarbnik Miasta Anna Jędrzejak

Naczelnik Wydziału Organizacyjnego Agnieszka Jurowicz

Naczelnik Wydziału Polityki Społecznej
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