	KWiA-I-0914./1/1./2004
	Opole, 18.10.2004r

	PROTOKÓŁ KONTROLI nr     8/ 2004



	Jednostka kontrolowana
	Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu

	Nazwa organu sprawującego nadzór
	Prezydent Miasta Opola

	Termin przeprowadzenia kontroli
	06.04.2004 r.-9.07.2004 r.

	Imię i nazwisko przeprowadzającego kontrolę oraz stanowisko
	1. Witold Graca- główny specjalista WKWiA,

2. Jacek Spadło- inspektor WKWiA,

3. Maciej Wujec- inspektor WKWiA,

4. Tadeusz Lech- inspektor WKWiA,

5. Izabella Gaj- inspektor Wydział Polityki Społecznej,

6. Anna Adamek- podinspektor w Wydziale Administracyjno –Gospodarczym ,

7. Ryszard Syposz- starszy specjalista Wydział Inwestycji Miejskich



	Upoważnienie do przeprowadzenia kontroli
	Zarządzenia nr OR.I-0151/174/2004 Prezydenta Miasta Opola z dnia 5.04.2004 r.

	Przedmiot kontroli
	Kontrola kompleksowa działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu

	Okres objęty kontrolą
	2003r, a w przypadku systemu kontroli wewnętrznej 2004r



	Imię i nazwisko kierownika kontrolowanej jednostki – stanowisko służbowe
	Małgorzata Kozak- p.o. Dyrektora MOPR 

	Wyjaśnień w czasie kontroli udzielali
	1. Zdzisław Markiewicz- Dyrektor MOPR (pisemnie)
2. Małgorzata Kozak- zastępca dyrektora MOPR,

3. Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  – Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR,

5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  –Koordynator Rejonu III MOPR,

6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) - specjalista ds. kadr i spraw socjalnych,

7. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) - st. księgowa,

8. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) - kierownik Ośrodka Interwencji Kryzysowej,

9. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) - pracownik socjalny,

10. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) - Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej,

11. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  – Inspektor BHP


Techniki zastosowane podczas postępowania


W trakcie postępowania dokonano analizy dokumentacji dot.: prowadzonej działalności merytorycznej, spraw kadrowych, dyscypliny pracy, bezpieczeństwa i higieny pracy, zagadnień finansowych i zamówień publicznych. W trakcie kontroli uzyskano wyjaśnienia ustne od pracowników MOPR. Badania dokumentacji dokonywano na podstawie wyłonionej zwykle losowo próby.


Poza analizą dokumentacji były przeprowadzane wizytacje poszczególnych obiektów należących do MOPR.

Kryteria 

We wszystkich badanych obszarach, poza kryteriami szczegółowymi wynikającymi z odpowiednich przepisów, w trakcie kontroli były brane pod uwagę kryteria ogólne:

· legalności działań,

· gospodarności,

· celowości wydatków,

· zgodności wydatków z planowanym przeznaczeniem,

· prawidłowości wykorzystania środków.

Szczegółowe kryteria zostały opisane przy poszczególnych obiektach kontroli.

Podstawy prawne

· Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 1998 r., Nr 64, poz. 414 z późniejszymi zmianami),

· Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z późniejszymi zmianami),

· Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 marca 1997 r. w sprawie szczegółowych zasad przyznawania zasiłku okresowego (Dz.U.97.26.140),

· Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ (Dz.U.2003.45.391),

· Ustawa z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasiłkach pielęgnacyjnych i rodzinnych (Dz.U. 98.102.651),

· Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 września 2001 r. w sprawie wywiadu środowiskowego (rodzinnego) oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej (Dz.U.2001.114.1220)

· Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U,.97.133.833),

· Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie rodzajów specjalistycznych usług pielęgnacyjnych oraz kwalifikacji osób świadczących takie usługi dla osób z zaburzeniami psychicznymi, zasad i trybu ustalania i pobierania opłat na te usługi (Dz.U.96.2.12),

· Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 kwietnia 1998 r. w sprawie kryteriów, form i trybu przyznawania i udzielania pomocy pieniężnej z Państwowego Funduszu Kombatantów,

· Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz. 7 z późniejszymi zmianami),

· Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155  poz. 1014 z późniejszymi zmianami),

· Ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości (Dz.U.94.121.591 z późniejszymi zmianami),

· Komunikat nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogłoszenia „Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych,

· Zarządzenie nr OR.II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola z dnia 9 czerwca 2003r. w sprawie Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola.

· Ustawa o zamówieniach publicznych z dnia z dnia 10.06.1994 r (Dz.U.02.72.664),

· Ustawa o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi z dnia 26 października 1982 r. z późniejszymi zmianami (Dz.U.02.147.1231),

· Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 30.06.2001 r. w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji pomocy społecznej (Dz.U.00.55.662),

· Kodeks postępowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U.80.9.26),

· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków (Dz.U. z 2002 r., nr 5 , poz. 46)

· Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319)

· Zarządzenie Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych z dnia 25 lutego 1986 r. w sprawie szczegółowych zasad porządkowania oraz trybu przekazywania materiałów archiwalnych do archiwów państwowych (M.P. nr 4 poz. 31)

· Zarządzenie Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych z dnia 20 maja 1986 r. w sprawie warunków i trybu składania wniosków dotyczących brakowania dokumentacji niearchiwalnej ( M.P. nr 17, poz. 145),

· Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracowników dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U.96.62.286),

· Regulamin Wynagrodzeń MOPR,

· Uchwała Nr XII/77/90 Miejskiej Rady Narodowej w Opolu z dnia 28 lutego 1990 r. w sprawie utworzenia Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Opolu,

· Uchwała Nr VII/94/99 Rady Miasta Opola z dnia 25 marca 1999 r. zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Opolu,

· Uchwała nr 6/90 Rady Miejskiej w Opolu z dnia 6 czerwca 1990 r. w sprawie upoważnienia Dyrektora Ośrodka do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy społecznej,

· Uchwała Nr 1327/97 Zarządu Miasta Opola z dnia 30.04.1997 r. w sprawie odpłatności za wyżywienie w domach dziennego pobytu na terenie miasta Opola.

· Uchwała nr XVIII/285/99 Rady Miasta Opola z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie tworzenia i gospodarowania środkami specjalnymi w jednostkach budżetowych miasta Opola,

· Pełnomocnictwa Zarządu Miasta Opola,

· Pełnomocnictwa Prezydenta Miasta Opola z dnia 4 stycznia 1999 r., 12 stycznia 1999 r. i 10 maja 1999 r.,

· Regulamin organizacyjny MOPR wprowadzony Uchwałą Nr 5126/2001 z dnia 2.05.2001 r.

Cel kontroli

Celem kontroli była:

1. Ocena działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w 2003 r. pod kątem zgodności z obowiązującymi przepisami prawa oraz Regulaminem Organizacyjnym.

2. Ocena zgodności z prawem i prawidłowości prowadzenia spraw kadrowych oraz spraw związanych z dyscypliną pracy w 2003 r.

3. Ocena zasadności i zgodności z obowiązującym prawem wydatkowania środków w 2003 r. ze szczególnym uwzględnieniem wydatków na działalność związana z wykonywaniem pomocy społecznej.

4. Ocena prawidłowości oraz zgodności z prawem gospodarki finansowej w 2003 r.

5. Ocena istniejącego w jednostce systemu kontroli wewnętrznej oraz analiza sprawności jego funkcjonowania, ze szczególnym uwzględnieniem kontroli finansowej.

USTALENIA SZCZEGÓŁOWE KONTROLI

Dział: A: Ocena działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w 2003 r. pod kątem zgodności z obowiązującymi przepisami prawa oraz Regulaminem Organizacyjnym.

A.I. STRUKTURA MIEJSKIEGO OŚRODKA POMOCY RODZINIE.

I. W skład jednostek organizacyjnych Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu wchodzą:

1. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu przy ul. Oleskiej 31,

2. Dom Dziennego Pobytu „Złota Jesień” przy ul. Hubala 4, którego kierownikiem jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

3. Dom Dziennego Pobytu „Magda- Maria” przy ul. Barlickiego 1-3, którego kierownikiem jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

4. Ośrodek Interwencji Kryzysowej przy ul. Małopolskiej 20, którego kierownikiem jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),
5. Ośrodek Readaptacji Społecznej „Szansa” przy ul. Małopolskiej 20, którego kierownikiem jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

6. Dział Opieki nad Rodziną i Dzieckiem przy ul. Wrocławskiej 44, którego kierownikiem jest (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).

II. Struktura organizacyjna MOPR przy ul. Oleskiej 31 wygląda następująco:

1.Jednostką kieruje Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, któremu podlega:

· Stanowisko pracy Radców Prawnych,

· Z-ca Dyrektora ds. Pomocy Środowiskowej,

· Z-ca Dyrektora ds. Ośrodków Wsparcia,

· Sekcja Administracyjno- Gospodarcza,

W ramach sekcji funkcjonuje Stanowisko pracy ds. informatyki.

· Stanowisko Pracy Kadr i Spraw Socjalnych,

· Główny Księgowy.

W skład pionu Głównego Księgowego wchodzą:

· Kierownik Działu Księgowego,

· Dział Ekonomiczno- Finansowy.

2. Zastępcy Dyrektora ds. Pomocy Środowiskowej podlega:

· Sekcja Świadczeń,

· Dział Pomocy Środowiskowej (Rejony Opiekuńcze)

· Uniwersytet III Wieku.

3. Zastępcy Dyrektora ds. Ośrodków Wsparcia podlega:

· Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

· Dom Dziennego Pobytu „Złota Jesień”,

· Dom Dziennego Pobytu „Maria Magda”,

· Ośrodek Readaptacji Społecznej „Szansa”,

· Ośrodek Interwencji Kryzysowej,

· Zespół ds. Rehabilitacji Społecznej,

· Powiatowy Zespół ds. Orzecznictwa,

· Punkt Konsultacyjny dla Osób Uzależnionych,

· Zespół ds. Rodziny Zastępczej,

· Klub Aktywnie Poszukujących Pracy.

III. W kontrolowanym okresie stan zatrudnienia w MOPR kształtował się następująco:

1. Dyrekcja

· Małgorzata Kozak, p.o. Dyrektora MOPR,

· Halina Łubniewska, Zastępca Dyrektora MOPR,

· Irena Wodecka, Główny Księgowy.

2. W skład kierownictwa wchodziły następujące osoby:

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Działu Ekonomiczno- Finansowego,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), Z-ca kierownika Działu ds. Płac,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Sekcji Administracyjno- Gospodarczej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Sekcji Świadczeń,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Działu Pomocy Środowiskowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

      kierownik Działu Opieki nad Rodziną i Dzieckiem,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Ośrodka Readaptacji Społecznej „Szansa”,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Domu Dziennego Pobytu „Magda- Maria”,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień”,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), kierownik Ośrodka Interwencji Kryzysowej.

3. Samodzielne stanowiska pracy zajmowały następujące osoby:

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), radca prawny,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), zakładowy inspektor BHP,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), specjalista ds. kadr i spraw socjalnych.

	Sekcja/ Dział
	Dział Ekonomiczno- Finansowy
	Sekcja Świadczeń
	Sekcja Administracyjno- Gospodarcza
	Dział Pomocy Środowiskowej
	Dział Opieki nad Rodziną i dzieckiem

	Liczba osób zatrudnionych
	9
	6
	1
	42
	5

	Uwagi
	
	Dodatkowo w sekcji zatrudnione były 3 osoby w ramach robót publicznych
	
	
	


	Sekcja/ Dział
	Punkt Konsultacyjny Monar
	Ośrodek Readaptacji Społecznej „Szansa”
	Domy Dziennego Pobytu
	Ośrodek Interwencji Kryzysowej

	Liczba osób zatrudnionych
	2
	6
	27
	9

	Uwagi
	
	
	
	


* liczba osób zatrudnionych podana jest bez kierownika danego działu.

IV. W ramach zadań własnych w roku 2003 MOPR realizował następujące zadania:

· przyznawania zasiłków celowych,

· przyznawanie zasiłków celowych specjalnych,

· sprawianie pogrzebu,

· dożywianie dzieci w szkole,

· opłaty za przedszkola i żłobki,

· dożywianie w domach dziennego pobytu,

· udzielanie schronienia w Ośrodku Readaptacji Społecznej,

· świadczenie usług opiekuńczych.

V. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie jest administratorem danych osobowych o nazwie: „Kartoteka oraz zbiór wywiadów środowiskowych dotyczących podopiecznych, niepełnosprawnych wywiadów do dodatków mieszkaniowych oraz kombatantów Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie” o numerze GIODO 005440 z dnia 27.09.1999 r.

A.II. PLANOWANIE PRACY.

A.II. 1. Strategia rozwiązywania problemów społecznych i lokalny program pomocy społecznej.

Zgodnie z art. 10 a. Ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy społecznej (Dz.U.98.64.414) do zadań z zakresu pomocy społecznej realizowanych przez powiat należy opracowanie i realizacja powiatowej strategii integracji i polityki społecznej obejmującej w szczególności:

· programy pomocy społecznej, 

· polityki prorodzinnej,

· ochrony zdrowia,

· edukacji publicznej,

· wspierania osób niepełnosprawnych,

· przeciwdziałania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy - po konsultacji z właściwymi terytorialnie gminami.

Artykuł. 46 cytowanej ustawy stanowi, iż zadania pomocy społecznej w gminach wykonują jednostki organizacyjne - ośrodki pomocy społecznej. Punkt 7 art. 46 stanowi, iż Rada gminy w oparciu o potrzeby, o których mowa w ust. 6, opracowuje i wdraża lokalne programy pomocy społecznej.

Zgodnie z Art. 47a. Punkt 1 a powiatowe centrum pomocy rodzinie koordynuje realizację strategii, o której mowa w art. 10a pkt 2. 


Zgodnie z § 6 pkt. 1.2. Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, który stanowi Załącznik nr 2 do Uchwały nr 5126/2001 z 2.05.2001 r. Dział Pomocy Środowiskowej podlegający Dyrektorowi ds. Pomocy Środowiskowej wśród swoich zadań posiada opracowywanie jako dział wiodący strategii rozwiązywania problemów społecznych oraz tworzenie polityki socjalnej w oparciu o współpracę z innymi instytucjami i organizacjami wspomagającymi rodzinę.


 Wymienione w Ustawie o pomocy społecznej dokumenty tj. Strategia rozwiązywania problemów społecznych oraz lokalny program pomocy społecznej zostały przyjęte w roku 2002 przez Radę Miasta Opola w formie uchwał odpowiednio:

· Strategia rozwiązywania problemów społecznych miasta Opola, która stanowi załącznik nr 1 do Uchwały Nr LV/654/02 Rady Miasta Opola z dnia 24 stycznia 2002 r.,

· Lokalny program pomocy społecznej na 2002 r., który stanowi załącznika nr 2 do Uchwały Nr LV/654/02 Rady Miasta Opola z dnia 24 stycznia 2002 r.

Z materiałów kontroli wynika, iż w roku 2003 r. Rada Miasta Opola nie przyjęła Lokalnego programu pomocy społecznej, jak również Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie nie przedstawił projektu takiego programu.


Wyjaśniając sprawę lokalnego programu pomocy społecznej oraz strategii rozwiązywania problemów społecznych Zastępca Dyrektora MOPR p. Małgorzata Kozak w swoich wyjaśnieniach w dniu 26.05.2004 r. stwierdziła, iż „ na 2003 r. nie został napisany i przedstawiony Radzie Miasta lokalny program pomocy społecznej. W roku 2003 w planie sesji Rady Miasta nie przewidziano punktu dot. przyjęcia lokalnego programu pomocy społecznej na 2003 r. Sprawę tą reguluje art. 46 pkt. 6 i 7 (Ustawy o pomocy społecznej). W roku 2003 Wydział Organizacyjny nie ujął w planie sesji lokalnego programu pomocy społecznej. Dokumentacja nie wskazuje na to, aby ktokolwiek zlecił MOPR przygotowanie takiego programu na rok 2003. Przyjęta w roku 2002 Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych Miasta Opola jest dokumentem obowiązującym bezterminowo.” (akta kontroli str. 333)


Kwestia ta była również wyjaśniana przez kierownika Działu Pomocy Środowiskowej p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), która w udzielonych w dniu 26.05.2004 r. wyjaśnieniach stwierdziła, że: „strategia rozwiązywania problemów społecznych  została opracowana przez MOPR- p. dyrektor Kasprzyk z podziałem na poszczególne działy. Strategia z 2002 r. była opracowywana w oparciu o dane zawarte w sprawozdaniach za lata 1999- 2001. Dodatkowo został opracowany lokalny program w zakresie pomocy społecznej na rok 2002.” (akta kontroli str. 334) Pani kierownik (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) nie pamiętała, czy taki program został opracowany na rok 2003.

A.II.2. Planowanie pracy Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.


Planowanie pracy zostało wpisane w Regulamin Organizacyjny MOPR w punkcie I, który dotyczy organizacji pracy Pionu Zastępcy Dyrektora ds. Pomocy Środowiskowej. Do zakresu zadań Działu Pomocy Środowiskowej należy:

„1. ustalanie potrzeb w zakresie pomocy społecznej oraz opracowywanie planów ich zaspokojenie,

2. opracowywanie, jako dział wiodący, strategii rozwiązywania problemów społecznych,

3. tworzenie polityki socjalnej w oparciu o współpracę z innymi instytucjami i organizacjami wspomagającymi rodzinę.” (akta kontroli str. 260)


Ponadto do zadań koordynatorów rejonów opiekuńczych zgodnie z Regulaminem MOPR należy:

„5. przygotowywanie projektów planów finansowych, dotyczących świadczeń pomocy społecznej i sprawowanie nadzoru nad ich realizacją.” (akta kontroli str. 260)


Odnosząc się do kwestii planowania pracy Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Zastępca Dyrektora MOPR p. Małgorzata Kozak w swoich wyjaśnieniach w dniu 26.05.2004 r. stwierdziła, iż: „planowanie pracy ośrodka wynikało z planów pracy kierowników poszczególnych działów. W 2003 r. opracowano plan pracy ośrodka w formie dokumentu. Na przełomie roku są przygotowywane sprawozdania okresowe, które później stanowią podstawę do przygotowania sprawozdania rocznego z pracy ośrodka.” (akta kontroli str. 333)


Wymieniony przez Zastępcę Dyrektora MOPR plan pracy ośrodka ma charakter bardzo ogólny. W poszczególnych punktach są jedynie wymieniane zadania własne gminy i powiatu w zakresie pomocy społecznej. Plan można podzielić na następujące części:

1. Część dotycząca realizacji zadań własnych gminy i miasta na prawach powiatu.


W części tej wpisano m.in.: „w 2003 r. ośrodek będzie realizował zadania własne gminy i miasta na prawach powiatu poprzez:

· prowadzenie domów dziennego pobytu i ośrodków wsparcia o zasięgu lokalnym oraz kierowanie do nich osób wymagających opieki,

· przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych i specjalnych celowych,

· przyznawanie pomocy rzeczowej,

· udzielanie schronienia, posiłku, niezbędnego ubrania osobom tego pozbawionym” itd. (akta kontroli str. 360)

2. Część dotycząca zadań zleconych.


W części tej wpisano m.in.: MOPR „w 2003 r. będzie realizował zadania zlecone gminie oraz miasta na prawach powiatu, a w szczególności:

· przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych, renty socjalnej i przysługujących dodatków do świadczeń,

· przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych, renty socjalnej i przysługujących dodatków do świadczeń,

· przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych, gwarantowanych okresowych i specjalnych okresowych,

· opłacanie składek na ubezpieczenia społeczne za osoby uprawnione do tego świadczenia.” itd. (akta kontroli str. 360)

3. Część dotycząca jednostek, poprzez które MOPR będzie realizował swoje cele, gdzie są wymienione wszystkie jednostki podległe MOPR, działy i sekcje ośrodka.

4. Część dotycząca finansowania działalności ośrodka.


W punkcie tym znajduje się zapis, iż „wyznaczone zadania na 2003 r. będą finansowane z następujących źródeł:

· z budżetu miasta na zadania własne,

· z budżetu wojewody na zadania zlecone,

· dotacje celowe”. (akta kontroli str. 360)

Wymienione w planie pracy MOPR punkty zostały praktycznie w całości przeniesione z Ustawy o pomocy społecznej.

A.II.3. Plany pozostałych jednostek podległych i działów MOPR.


Do kontroli przekazano ponadto plany pracy na rok 2003 następujących jednostek podległych:

1. Ośrodek Readaptacji Społecznej „Szansa” (akta kontroli str. 361),

Plan ma charakter ogólny. Dominują w nim zapisy dotyczące ogólnych kierunków działania ośrodka: „uaktywnianie mieszkańców ośrodka, kontynuowanie współpracy z Klubem Pracy, prowadzenie świetlicy środowiskowej organizowanie imprez itp.”

2. Punkt Konsultacyjny dla Osób Uzależnionych (akta kontroli str. 362),

Plan pracy punktu konsultacyjnego zawiera więcej elementów sprawozdawczych niż elementów dotyczących planowania działań. 

3. Dom Dziennego Pobytu „Magda- Maria (akta kontroli str. 363),

Plan Domu Dziennego Pobytu „Maria- Magda” stanowi rodzaj kalendarza imprez, gdzie w poszczególnych miesiącach zaplanowano od 2 do 3 wydarzeń o charakterze kulturalnym, rozrywkowym i religijnym.

4. Klubu Aktywnie Poszukujących Pracy (akta kontroli str. 365),

Plan pracy Klubu Aktywnie Poszukujących Pracy zawiera zapisy o charakterze zbioru  ogólnych kierunków działania np.: „organizowanie i prowadzenie spotkań, prowadzenie bieżących konsultacji, odbywanie regularnych konsultacji, prowadzenie indywidualnych sesji, organizowanie i prowadzenie grupowych sesji aktywizujących osoby bezrobotne, udzielanie porad indywidualnych”.
5. Działu Pomocy Środowiskowej (akta kontroli str. 366),

Plan pracy Działu Pomocy Środowiskowej również nie nosi charakteru indywidualnego planu na dany rok, gdyż zawiera ogólne stwierdzenia dotyczące kierunków pracy działu rozpisane na poszczególne miesiące. Program w przedstawionej wersji mógłby stanowić rodzaj stałego zakresu pracy działu. Plan zawiera m.in. następujące sformułowania: „praca socjalna z rodzinami, które nieprzerwanie od kilku lat korzystają z pomocy finansowej MOPR, praca socjalna z osobami bezrobotnymi, kontynuowanie współpracy z Ośrodkiem Interwencji Kryzysowej, współpraca z Komisją ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, kierowanie osób na Komisję ds. Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności, odwiedziny u osób niepełnosprawnych, kierowanie osób niepełnosprawnych do Referatu Spraw Społecznych, rozpoznawanie oraz dofinansowanie do zakupu opału osobom starszym, praca socjalna z osobami starszymi i niezaradnymi życiowo, współpraca ze szkołami, przedszkolami i żłobkami.”

6. Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień” (akta kontroli str. 367),

Plan pracy Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień” jest najbardziej szczegółowym planem pracy spośród wszystkich przedstawionych do kontroli. Szczegółowo opisano w nim z podziałem na poszczególne miesiące zaplanowane zajęcia i imprezy organizowane dla podopiecznych.

7. Ośrodek Interwencji Kryzysowej (akta kontroli str. 370)


Plan pracy zwiera opis ogólnych kierunków działalności bez podziału na poszczególne miesiące. W planie zostały wymienione stałe zadania OIK m.in.: „kontynuacja zadań zgodnie z regulaminem organizacyjnym MOPR, organizowanie systemu wsparcia dla podopiecznych OIK, realizacja programu pomocy środowiskowej  dla dzieci w ORS „Gawra”, realizacja zadań miejskiego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na rok 2003, dalszy rozwój Biura Pośrednictwa Pracy dla Wolontariuszy, działającego na rzecz mieszkańców miasta, potrzebujących pomocy i wsparcia, kontynuacja realizacji programów profilaktycznych na terenie opolskich szkół, realizacja praktyk studenckich oraz stażów absolwenckich.” 

8. Działu Opieki nad Rodziną i Dzieckiem (akta kontroli str. 371)


Plan pracy zwiera opis ogólnych kierunków działalności Działu Opieki nad Rodziną i Dzieckiem bez podziału na poszczególne miesiące. W planie zostały ujęte stałe zadania działu takie jak: „wykonywanie orzeczeń sądowych o umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej i placówkach opiekuńczo-wychowawczych, udzielanie pomocy pieniężnej rodzinom zastępczym oraz rodzinom zastępczym pełniącym zadania pogotowia rodzinnego, usamodzielnianie i udzielanie pomocy pieniężnej i rzeczowej usamodzielniającym się wychowankom, współpraca z rodzicami zastępczymi, ścisła współpraca z wychowankami z rodzin i placówek opiekuńczo-wychowawczych, prowadzenie pracy socjalnej z rodziną zastępczą, kierowanie do placówek opiekuńczo- wychowawczych, ustalanie odpłatności za pobyt dzieci w placówkach opiekuńczo- wychowawczych, ścisła współpraca z jednostkami organizacyjnymi MOPR.”
A.II. 4. Działalność i funkcjonowanie rejonów opiekuńczych

A.II. 4.1 Przyczyny utworzenia rejonów opiekuńczych MOPR.


Z dokumentacji zebranej w trakcie kontroli wynika, iż decyzję o utworzeniu rejonów opiekuńczych w obecnym kształcie podjęła w roku 2000 Zastępca Dyrektora MOPR p. Halina Łubniewska po uprzednim wniosku kierownik Działu Pomocy Środowiskowej p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). (akta kontroli str. 412)


W piśmie z dnia 16.04.2004 r. kierownik Działu Pomocy Środowiskowej p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) poinformowała, iż: 

„Przyczyną utworzenia rejonów opiekuńczych były zadania pracownika socjalnego określone w ustawie o pomocy społecznej z dnia 29.11.1990r. Zgodnie z art.49a cyt. ustawy do zadań pracownika socjalnego należy wspomaganie osób i rodzin wymagających pomocy , współdziałanie z grupami i społecznościami lokalnymi i organizowanie różnorodnych form pomocy .Także zgodnie z art.43 ust.3 cyt. ustawy decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania świadczenia może być wydana po przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego (rodzinnego). Pracownik socjalny Działu Pomocy Środowiskowej tutejszego Ośrodka przebywając i pracując w terenie integruje się ze środowiskiem lokalnym, ma lepsze rozpoznanie potrzeb osób potrzebujących pomocy. Bliższy kontakt z osobami i rodzinami umożliwia również lepszą współpracę w niesieniu pomocy poprzez uaktywnianie osób , rodzin, instytucji i organizacji, które znaj duj ą się w rejonie opiekuńczym.
W oparciu o Regulamin Organizacyjny z dnia 1.07.1999r. tutejszego Ośrodka zostały utworzone i zmienione rejony opiekuńcze, co wynikało ze zmian powyższej ustawy, ciągłego zwiększania realizowanych zadań oraz znacznego wzrostu liczby podopiecznych.
Po przeprowadzonej analizie funkcjonowania rejonów opiekuńczych dokonano podziału miasta Opola na 29 rejonów opiekuńczych z siedzibą w 5 rejonach terenowych.
Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej , przypada l pracownik socjalny na 2000 mieszkańców (Art.46 ust.8). Z uwagi na dwukrotnie mniejszą liczbę pracowników , podziału rejonów dokonano również dostosowując do możliwości kadrowych. Corocznie MOPR w Opolu przekazuje informacje do projektu budżetu, zawierającą ocenę poziomu zapotrzebowania na zwiększenie etatów pracowników socjalnych tutejszego Ośrodka. Znaczne   powiększanie    się   każdej    grupy    świadczeniobiorców   oznacza   dla pracowników      socjalnych     pomocy      społecznej      konieczność      dostosowania dotychczasowych form działania do nowych i większych zadań.
Na rejonach opiekuńczych znajduje się następująca dokumentacja;
1.Dzienniczki  wyjść   pracy  w   terenie  -  zgodnie   z   zakresem   obowiązków
określonych   w zakresie czynności każdego pracownika socjalnego tutejszego
Ośrodka.
2.Kartoteki osób i rodzin objętych pomocą .
3. Książka Kancelaryjna dotycząca korespondencji bieżącej
4.Segregatory z pismami przychodzącymi i kopie pism wychodzących z Ośrodka dotyczących spraw w rejonie.
Czas   pracy   pracowników   socjalnych   w   Dziale   Pomocy   Środowiskowej
rozliczany jest wg ;

-listy obecności pracowników socjalnych,
-systematycznej  kontroli dzienniczków pracy terenowej  przez koordynatora
rejonu opiekuńczego a wyrywkowo przez kierownika Działu.

godz.pracy pracowników socjalnych w poniedziałki: 

od 8.00 - 10.00-praca biurowa 

od 14.00-16.00 -praca biurowa

od 10.00 -14.00 -praca w terenie
od wtorku do piątku;
7.30 - 10.30 - praca biurowa 

14.00-15.30 - praca biurowa 

10.30 - 14.00 - praca w terenie

Codziennie pozostaje l pracownik socjalny na dyżurze na rejonie opiekuńczym cały dzień aby osoba zainteresowana mogła w każdej chwili dotrzeć do pracownika i załatwić sprawy , a także aby nie narażać na koszty dojazdu do innych instytucji osób nie posiadających dochodów.” (akta kontroli str. 379-380)

W dniu 27.05.2004 r. Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) przekazała informację uzupełniającą dotyczącą powołania rejonów opiekuńczych:

„Po przeprowadzonej analizie dotychczasowego funkcjonowania rejonów opiekuńczych w 1999r. dokonano podziału miasta na 29 rejonów opiekuńczych z siedzibą w 5 rejonach terenowych.
Utworzenie 5 rejonów i siedzib pracowników socjalnych uzależnione było od możliwości lokalowych MOPR oraz konieczności opuszczenia dotychczasowych miejsc pracy w przychodniach rejonowych służby zdrowia.
Dodatkowo dokonywana okresowa analiza pracy pracowników socjalnych spowodowała zmianę rejonów w obecnym kształcie .
Przy analizie pod uwagę brałam ilość przeprowadzanych wywiadów, ilość kartotek czynnych , czyli osób aktualnie objętych pomocą oraz osób objętych innymi formami świadczeń , na podstawie opracowanych wewnętrznych zestawień (druków) opracowanych na potrzeby Działu Pomocy Środowiskowej.” (akta kontroli str. 378)
Dane przekazane przez kierownictwo MOPR na temat funkcjonowania rejonów opiekuńczych zostały sprawdzone przez pracowników WKWiA w wyniku wizytacji rejonów. W dniu 5.05.2004 r. w towarzystwie zastępcy dyrektora MOPR p. Heleny Łubniewskiej dokonano wizytacji rejonów opiekuńczych MOPR. W chwili obecnej rejony opiekuńcze znajdują się w następujących miejscach:

I Rejon- ul. Barlickiego 1-3 (tel. 4532126)


Koordynatorem rejonu jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Siedziba rejonu znajduje się w Domu Dziennego Pobytu „Maria Magda”. Rejon dysponuje dwoma pokojami. Wyposażenie i stan techniczny można określić jako zadowalający. Budynek został wyremontowany po powodzi. W toku rozmowy z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) uzyskano informację, iż w rejonie jest prowadzona i przechowywana dokumentacja dot. podopiecznych rejonu oraz dokumentacja dot. prowadzonej korespondencji:

· dziennik korespondencji,

· segregatory z korespondencją,

· kartoteka prowadzona indywidualnie przez poszczególnych pracowników socjalnych.

II. Rejon- ul. Wrocławska 44 (tel. 4575493)

Koordynatorem rejonu jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Rejon dysponuje kilkoma pokojami. W siedzibie rejonu mieści się również Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Wyposażenie i stan techniczny można określić jako zadowalający. Siedziba centrum została wyremontowana po powodzi. W toku rozmowy z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) uzyskano informację, iż w rejonie jest prowadzona i przechowywana dokumentacja dot. podopiecznych rejonu oraz dokumentacja dot. prowadzonej korespondencji:

· dziennik korespondencji,

· segregatory z korespondencją,

· kartoteka prowadzona indywidualnie przez poszczególnych pracowników socjalnych.

III Rejon- ul. Ozimska 8 (tel. 4531330, 4532153)

Koordynatorem rejonu jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Rejon dysponuje kilkoma pokojami. Wyposażenie i stan techniczny można określić jako niezadowalający. Meble są dość stare, pokoje wymagają remontu. W siedzibie rejonu znajduje się również Zespół Pomocy Specjalistycznej zajmujący się osobami z zaburzeniami psychicznymi. 

W toku rozmowy z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) uzyskano informację, iż w rejonie jest prowadzona i przechowywana dokumentacja dot. podopiecznych rejonu oraz dokumentacja dot. prowadzonej korespondencji:

· dziennik korespondencji,

· segregatory z korespondencją,

· kartoteka prowadzona indywidualnie przez poszczególnych pracowników socjalnych.

IV Rejon- ul. Popiełuszki 18 (te. 4532126)

Koordynatorem rejonu jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Jest to najbardziej oddalony od centrum rejon opiekuńczy i najsłabiej wyposażony, jeśli chodzi o meble i inne potrzebne sprzęty i urządzenia. Rejon dysponuje dwoma pokojami.  W toku rozmowy z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) uzyskano informację, iż w rejonie jest prowadzona i przechowywana dokumentacja dot. podopiecznych rejonu oraz dokumentacja dot. prowadzonej korespondencji:

· dziennik korespondencji,

· segregatory z korespondencją,

· kartoteka prowadzona indywidualnie przez poszczególnych pracowników socjalnych.

V Rejon- ul. Hubala 4 (tel. 4568430)

Koordynatorem rejonu jest p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Siedziba rejonu znajduje się w Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień”. Rejon dysponuje dwoma pokojami. Wyposażenie i stan techniczny można określić jako zadowalający. W toku rozmowy z panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) uzyskano informację, iż w rejonie jest prowadzona i przechowywana dokumentacja dot. podopiecznych rejonu oraz dokumentacja dot. prowadzonej korespondencji:

· dziennik korespondencji,

· segregatory z korespondencją,

· kartoteka prowadzona indywidualnie przez poszczególnych pracowników socjalnych.

A.II.4.2. Praca socjalna pracowników rejonów opiekuńczych.


W tej sprawie wyjaśnień pisemnych udzieliła kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w piśmie z dnia 4.06.2004 r.:

„Jednym z zadań pracownika socjalnego jest między innymi praca socjalna (art.23 ust.l , art.43 ust.l pkt 2) ustawa o pomocy społecznej z 29 listopada 1990r.)
Praca socjalna to działalność zawodowa mająca na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmocnieniu lub odzyskaniu zdolności do funkcjonowania w społeczeństwie poprzez tworzenie warunków sprzyjających temu celowi.
Głównym celem w pracy socjalnej jest dążenie do usamodzielnienia osób i rodzin, kształtowanie zachowań i postaw klienta w kierunku zmiany sposobu życia i poprawy sytuacji życiowej. Wspieranie rodziny pod względem finansowym jest jednym z efektów pracy socjalnej ale nie tylko , przede wszystkim działania pracownika socjalnego polegają na indywidualnej pracy z rodziną i motywowaniu do działań bazując na mocnych stronach rodziny.
W wyniku dobrego rozpoznania potrzeb środowiska lokalnego a także poznanie problemów i potrzeb osób i rodzin , które prowadzi pracownik socjalny pomaga tak zorganizować system wsparcia aby rodzina potrafiła przezwyciężyć trudności życiowe i lepiej mogła funkcjonować. Plan pomocy dla rodziny obejmuje szereg działań w ramach udzielania wszelkiego rodzaju pomocy przewidzianej ustawą o pomocy społecznej
PRZYKŁADY:
a. prowadzenie działań w ramach pracy socjalnej mające na celu wsparcie w trudnych sytuacjach życiowych osób oraz rodzin , nabycie umiejętności radzenia sobie z codziennymi problemami,
b. współpraca stała z organizacjami i stowarzyszeniami pomagającymi i zajmującymi się rodziną
c. doskonalenie metod pracy socjalnej w godzinach popołudniowych
tzw. monitoring socjalny mający na celu odwiedziny u osób i rodzin podopiecznych stwarzających problemy , monitorowanie realizacji uzgodnień zawartych z pracownikiem socjalnym i prawidłowe diagnozowanie.
d. informowanie i kierowanie osób z problemem zdrowotnym na Komisję ds. Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności
e. kierowanie dzieci na wypoczynek letni z rodzin mających problemy
f. kierowanie rodzin i osób w celu poprawy sytuacji np.podwyższenie alimentów do Radcy Prawnego i pomoc w napisaniu pozwu
g. współpraca z Domami  Dziecka w zakresie pracy z rodziną wychowanka w środowisku zamieszkanym
h. organizowanie w rejonie i podejmowanie wszelkich działań mających na celu pomoc rodzinie po ustaleniu jej potrzeb i problemów poprzez ;
-wsparcie(rozmowa)
-pomoc finansowa lub w naturze
-kierowanie do innych instytucji i specjalistów
i. nabór i kierowanie dzieci do świetlic środowiskowych
j. organizowanie w XII 2003r. wraz z Kościołem Ewangelickim spotkania gwiazdkowego dzieci , od 1-14 lat z rozdaniem paczek
k. praca socjalna z rodzinami w których wystąpiło uzależnienie (porady i konsultacje dla osób zagrożonych uzależnieniem oraz ich rodzin)
l. Praca    socjalna    z    osobami    niepełnosprawnymi    (    pomoc    w    organizowaniu    sprzętu rehabilitacyjnego : informacje o korzystaniu z pomocy PFRON-u
m. praca socjalna jako przeciwdziałanie bezdomności , kierowanie osób o ubieganie się o dodatek mieszkaniowy
n. praca socjalna z bezrobotnymi , szukanie motywacji i umiejętności odnajdywania siebie i pokonywanie barier wewnętrznych
o. Aktywizacja bezrobotnych do wyjścia z domu w poszukiwaniu pracy , ścisła współpraca z PUP
Aktualnie l pracownik socjalny obsługuje 3790 mieszkańców w rejonie.” (akta kontroli str. 376-377)

A.II.4.3. Prowadzenie ewidencji porad udzielonych przez pracowników socjalnych.
Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w piśmie z dnia 07.07.2004 r. przez Dyrektora MOPR p. Zdzisława Markiewicza, „na rejonach opiekuńczych prowadzona jest ewidencja udzielonych porad przez pracowników socjalnych w formie wpisów do kartotek ( dotycząca pracy i poradnictwa socjalnego np. kierowania osoby do Klubu Aktywnie Poszukujących Pracy, sklepu z pracą „Oferta" przy ul. Damrota w Opolu, złożenia wniosku w ZUS-ie czy też w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności, zgłoszenia się do Sekcji Dodatków Mieszkaniowych, do administracji budynków mieszkalnych czy zakładu energetycznego, skierowania do radcy prawnego czy też psychologa w Ośrodku Interwencji Kryzysowej w Opolu). Dodatkowo zakres udzielanych porad pracownik socjalny wpisuje w wywiadzie środowiskowym część I i w aktualizacji - wnioskując pomoc w rożnych formach oddając go do realizacji w celu wydania decyzji i udzielenia pomocy.” (akta kontroli str. 372)
A.II.4.4.  Prowadzenie kartotek podopiecznych na rejonach opiekuńczych.

Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w piśmie z dnia 07.07.2004 r. przez Dyrektora MOPR p. Zdzisława Markiewicza; „kartoteki na rejonach opiekuńczych prowadzone są dla potrzeb służbowych pracownika socjalnego, jako materiał pomocniczy. Są one źródłem informacji zebranych podczas przeprowadzania wywiadu środowiskowego. Wywiad środowiskowy zostaje oddany do realizacji i podjęcia decyzji, a zapis w kartotece pozostaje na rejonie i pomaga pracownikowi sięgnąć po informację o rodzinie, które mają wpływ na pracę z rodziną ( zastępowanie pracownika socjalnego ). W miarę rozwoju komputeryzacji MOPR, każdy pracownik socjalny będzie wprowadzał dane osobowe swoich podopiecznych do komputera. Prowadzenie kartotek jest wewnętrznym usprawnieniem pracy socjalnej.
Kartoteka w rejonie opiekuńczym zawiera następujące informacje:

· dane statystyczne, ewidencyjne wynikające z zapisów w dokumencie tożsamości ( dowodzie osobistym tj. nazwisko, imię, adres, datę urodzenia, imiona rodziców, stan cywilny, nr dowodu osobistego, źródła i wysokość dochodu, posiadane nieruchomości, posiadania orzeczenia o niepełnosprawności oraz schorzenia). 

- warunki mieszkaniowe, wysokość opłat mieszkaniowych, prowadzenie samodzielnego czy też wspólnego gospodarstwa domowego. Kartoteka zawiera również systematyczne wpisy dotyczące podjętych działań w środowisku, wraz z datą przeprowadzenia wywiadu środowiskowego, odwiedzin w domu, sytuacji finansowej.

-zawiera planowane świadczenia i ich realizację   oraz informację dotyczące pracy
socjalnej.

- wnioski pracownika - kartoteka do której nie ma wglądu podopieczny jest miejscem
gdzie pracownik socjalny może dokonać opisu subiektywnych spostrzeżeń o rodzinie
np.: osoba uzależniona od alkoholu,   bardzo agresywna , osoba posiada w domu
bardzo  agresywnego psa,  przy kolejnym wywiadzie należy zwrócić  uwagę na
zachowanie się dzieci w rodzinie ( podejrzenie o przemoc, molestowanie ).” (akta kontroli str. 375)
A.II.4.5. Oceny pracowników socjalnych.
Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w piśmie z dnia 07.07.2004 r. przez Dyrektora MOPR p. Zdzisława Markiewicza; „pracowników socjalnych ocenia kierownik Działu Pomocy Środowiskowej przy pomocy koordynatorów z rejonów opiekuńczych na podstawie wywiązywania się przez nich z codziennych obowiązków służbowych zgodnie z wyznaczonym przez dyrektora zakresu czynności i obowiązków. Każdego pracownika ocenia się dodatkowo za:
a) rozliczanie czasu pracy i okresu pracy
-  lista obecności pracownika socjalnego,
-systematycznej kontroli dzienników pracy terenowej przez koordynatora rejonu opiekuńczego, a wyrywkowo przez kierownika działu.

b) obowiązkowość i terminowość załatwiania spraw i rzetelność.
Kierownik Działu wraz z koordynatorem przeprowadza kontrole pracy pracowników socjalnych na rejonach opiekuńczych ( protokoły kontroli do wglądu w siedzibie Ośrodka).
Dodatkowo kierownik Działu Pomocy Środowiskowej dokonuje okresowej analizy i oceny pracy pracowników socjalnych w której bierze pod uwagę:

-ilość przeprowadzonych wywiadów, 

-ilość czynnych kartotek, na podstawie opracowanych wewnętrznych zestawień oraz sporządzanych sprawozdań przyglądając się charakterystyce rejonów opiekuńczych. 

Pracowników socjalnych ocenia się również za prawidłowość wykonywanej pracy i przygotowywanie dokumentacji. Podczas bieżącej analizy dokumentów ( wywiadów, pism i innych ) oddanych do realizacji koordynator i kierownik ocenia pracę pracownika socjalnego co ma wpływ na wysokość premii. W poniedziałki w ramach przyjmowania skarg i wniosków dyrektor przyjmuje osoby i bada zasadność badanych wniosków również oceniając pracę pracowników socjalnych.” (akta kontroli str. 372)

W sprawie ocen pracy pracowników socjalnych wyjaśnień w dniu 27.05.2004 r. udzieliła koordynatora rejonu III MOPR p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), która stwierdziła, iż: „W ocenie pracy podległych pracowników socjalnych bierze się pod uwagę własne obserwacje prowadzonych przez pracownika rozmów, terminowość działań, estetykę wywiadów. Oceny dokonuje się w formie protokołu kontroli wewnętrznej, protokół jest przedstawiany pracownikowi do podpisu i jest przekazywany do dyrekcji.” (akta kontroli str. 386)

A.II.4.6.  Weryfikacja czasu pracy pracowników socjalnych.

Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w piśmie z dnia 07.07.2004 r. przez Dyrektora MOPR p. Zdzisława Markiewicza: „praca pracownika socjalnego jest weryfikowana i sprawdzana u podopiecznych MOPR w formie przeprowadzanych kontrolnych wywiadów środowiskowych przez koordynatora rejonu i wyrywkowo przez kierownika działu wspólnie z pracownikiem socjalnym w sytuacji prośby o szersze zbadanie podanych przez podopiecznych informacji. Sprawdzanie pracy pracownika socjalnego u podopiecznych odbywa się również poprzez rozpatrywanie skarg i wniosków. W 2003 roku wpłynęło 18 skarg w tym 3 wycofano, a 15 rozpatrzono jako nieuzasadnione, a praca pracownika socjalnego była zgodna z przepisami ustawy o pomocy społecznej i KPA oraz z poszanowaniem godności człowieka.

W sprawie kontroli czasu pracy pracowników socjalnych wyjaśnień udzieliła koordynatora rejonu III MOPR p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), która w dniu 27.05.2004 r. stwierdziła: „pracownicy socjalni zaczynają pracę o 7.30 i o tej godzinie muszą podpisać listę w siedzibie rejonu. Codziennie wszyscy pracownicy są w siedzibie rejonu do 10.30. Po przyjęciu wszystkich oczekujących na załatwienie swoich spraw pracownicy wychodzą w teren. Pracownicy wypisują wyjścia w swoich osobistych zeszytach wyjść. W zeszytach są wszystkie dane dot. załatwianych w danym dniu spraw. Dzienniczki są kontrolowane przez koordynatora. Dzienniczki są kontrolowane średnio 2 razy w miesiącu. Na co dzień są sprawdzane wywiady środowiskowe. Zdarza się, że koordynator towarzyszy pracownikom socjalnym w prowadzeniu wywiadów środowiskowych. Pracownicy są kontrolowani w terenie. Pracownicy w terenie są kontrolowani przez koordynatora przeważnie raz w miesiącu. Kontrola wygląda w ten sposób, że koordynator idzie razem z pracownikiem w teren.” (akta kontroli str. 373)

A.II.4.8. Weryfikacja wywiadów środowiskowych.

W sprawie weryfikacji wywiadów środowiskowych wyjaśnień udzieliła koordynatora rejonu III MOPR p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), która w dniu 27.05.2004 r. stwierdziła: „ Każdy z koordynatorów wykonuje nadzór, opiniuje od strony poprawności formalno- prawnej i merytorycznej wywiady środowiskowe. Każdy jeden wywiad jest wpisywany do zeszytu (każdy rejon ma swój zeszyt) i jest przekazywany za potwierdzeniem do siedziby MOPR (Sekcja Świadczeń).” (akta kontroli str. 386)

A.II.4.7. Rotacja pracowników socjalnych pomiędzy rejonami.

Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w piśmie z dnia 07.07.2004 r. przez Dyrektora MOPR p. Zdzisława Markiewicza: „pracownicy socjalni pracują na rejonach opiekuńczych, które podlegają przynajmniej jeden raz w roku analizie polegającej na badaniu obciążenia pracą pracownika przez ilość osób objętych pomocą. Wówczas kierownik działu dokonuje przesunięcia części rejonu do innego pracownika , którego rejon jest mniej obciążony. W ostatnich kilku latach 2 pracowników zmieniło rejony na inne pozostali nie byli zmieniani. Podejmowane próby zmiany pracownika socjalnego spotykały się z dużym niezadowoleniem klientów pomocy społecznej ( ponowne odkrywanie i uzewnętrznianie się kolejnej osobie). W okresach urlopowych przynajmniej l miesiąc w ciągu roku każdy pracownik pracuje na rejonie innego pracownika socjalnego co również stanowi formę okresowej zmiany rejonów. Nowi pracownicy socjalni poznają pracę na kilku rejonach zanim zostanie wyznaczony im rejon opiekuńczy.
Pracownicy socjalni nie obsługują rejonów, w których zamieszkują.” (akta kontroli str. 373)
A.II.4.8. Nowe specjalizacje pracy z rodziną w latach 2002-2004 .

Zgodnie z wyjaśnieniami udzielonymi w piśmie z dnia 07.07.2004 r. przez Dyrektora MOPR p. Zdzisława Markiewicza; „w latach 2002 - 2004 w Dziale Pomocy Środowiskowej utworzono Zespół Pomocy Specjalistycznej, który objął pomocą osoby będące pacjentami poradni zdrowia psychicznego w ramach tworzenia systemu integracji ze środowiskiem i uczestniczenia w życiu społecznym osób niepełnosprawnych. Oprócz udzielania pomocy finansowej osoby te są objęte szeroką pomocą w formie pracy socjalnej i usług opiekuńczych specjalistycznych oraz stałą współpracą pracowników socjalnych z lekarzem psychiatrą z Poradni Zdrowia Psychicznego przy Szpitalu Neuropsychiatrycznym w Opolu. Zespól Pomocy Specjalistycznej został w 2004 roku wzmocniony o dwóch specjalistów psychiatrę i psychologa. Wspólne odwiedziny w mieszkaniu u osoby z zaburzeniami psychicznymi pracownika socjalnego oraz pielęgniarki środowiskowej z Poradni Zdrowia Psychicznego umożliwia skuteczniejszą realizacje pomocy tym rodzinom. 
Utworzenie mieszkania chronionego dla osób z zaburzeniami psychicznymi, którzy mogą przy pomocy wsparcia w formie specjalistycznych usług opiekuńczych uczyć się samodzielnie żyć , jest kolejną nową formą pracy z rodziną.
Dodatkowo w 2003 roku Dział Pomocy Środowiskowej w rejonie l zainicjował nową formę pracy z rodziną w ramach „Monitoringu Socjalnego". W godzinach pracy tj. 7.30 -15.30 każdy pracownik socjalny zgodnie z regulaminem pracy wykonuje swoje czynności związane z przeprowadzeniem wywiadów środowiskowych w rodzinach zgłaszających wniosek o pomoc. W trakcie wywiadu środowiskowego ustalane są zasady współpracy z podopiecznym, zawierane są uzgodnienia dotyczące sposobu wyjścia z trudnej sytuacji życiowej. Wywiad przeprowadzany jest w godzinach południowych najczęściej jedynie z osobą zgłaszającą. Pracownik socjalny rzadko ma kontakt z dziećmi lub współmałżonkiem. Nawiązanie kontaktu z pozostałą rodziną jest utrudnione. Podstawą do uzgodnień jest trafna diagnoza socjalna. Do jej stworzenia wymagany jest cały obraz rodziny. Realizacja uzgodnień zawartych z pracownikiem socjalnym przez rodzinę jest trudna do monitorowania jeżeli dotyczą one np. utrzymania abstynencji, sposobu, sposobu sprawowania opieki nad dziećmi, przejawów pomocy w rodzinie itp. Sposób realizacji zadania:
1) wydzielenie grupy podopiecznych, którzy :
-    z uwagi na zawarte uzgodnienia z pracownikiem socjalnym wymagają monitorowania ich realizacji stwarzaj ą problem z trafnym wystawieniem diagnozy socjalnej dla rodziny.
2) zespół złożony z dwóch pracowników socjalnych   ( osoba prowadząca rejon i osoba
wspomagająca ) raz w tygodniu rozpoczyna dzień pracy od godziny 13.00 - 19.00, przy
czym od godziny 15.00 koncentruje się jedynie na odwiedzinach u podopiecznych
zgodnie z wcześniej ustalonym planem.
Na rejonach opiekuńczych podobne metody pracy socjalnej tj. odwiedziny u podopiecznych w godzinach pracy w godzinach popołudniowych od dawna są stosowane w sposób nie zorganizowany i nieformalny. Aby ustrzec się przed zarzutem działania pozaregulaminowego można by tę formę przyjąć, bo jej celem jest skuteczna praca socjalna oparta o właściwe rozpoznanie środowiska i trafną diagnozę socjalną.
W 2003 w ramach doskonalenia warsztatu pracy z rodziną 4 pracowników socjalnych podjęło specjalizację z zakresu pomocy społecznej.” (akta kontroli str. 373-374)
A.II.4.9. Sprawozdawczość


Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w swoich wyjaśnieniach z dnia 26.05.2004 r. dotyczących prowadzonej w MOPR sprawozdawczości stwierdziła, iż: „Sprawozdawczością zajmuje się pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Na koniec roku każdy pracownik przedstawia sprawozdania z pracy w rejonie, w którym najczęściej jest informacja o ilości oddanych wywiadów oraz kartotek czynnych i biernych oraz innych danych statystycznych dot. pomocy”. (akta kontroli str. 334)

1. Roczne sprawozdania pracowników socjalnych.

Roczne sprawozdanie pracownika socjalnego nosi tytuł „Zestawienie rozpoznanych środowisk w ...roku” i  składa się z następujących punktów:

· ilość wywiadów środowiskowych ogółem,

· ilość nowych środowisk,

· ilość wyjść podopiecznych,

· ilość spraw interwencyjnych,

· ilość kartotek (czynnych i biernych),

· ilość rodzin podopiecznych z podziałem na formy pomocy (zasiłki stałe, zasiłki stałe wyrównawcze, PCK, PKPS- usługi specjalistyczne, zasiłki okresowe gwarantowane, zasiłki okresowe macierzyńskie, zasiłki celowe, zasiłki okresowe, zasiłki okresowe specjalne, obiady w szkołach, DDP- obiady, przedszkola),

· tabela grup dyspanseryjnych od każdego pracownika socjalnego (zgodnie z art. 3 Ustawy o pomocy społecznej),

· ilość osób usamodzielnionych w rejonie oddzielenie z urzędu od każdego pracownika socjalnego. (akta kontroli str. 435)

Ponadto w sprawozdaniu znajduje się tabela zawierająca następujące pozycje:

· ubóstwo,

· sieroctwo, bezdomność,

· potrzeba ochrony macierzyństwa lub wielodzietności,

· bezrobocie,

· niepełnosprawność,

· długotrwała choroba,

· bezradność w sprawach opiekuńczo- wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego (rodzina niepełna, rodzina wielodzietna),

· alkoholizm,

· narkomania,

· trudności w przystosowaniu do życia po opuszczeniu zakładu karnego,

· klęska żywiołowa lub ekologiczna,

· zdarzenia losowe,

· inne (akta kontroli str. 435)

Poszczególne sprawozdania pracowników socjalnych są analizowane przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), która sporządza na tej podstawie dokument pn. „Wnioski do sprawozdania za rok 2003 Działu Pomocy Środowiskowej”. Dokument ten zawiera zestawienie liczbowe danych z poszczególnych rejonów opiekuńczych w zakresie sporządzonych przez pracowników wywiadów środowiskowych oraz wnioski wyciągane na tej podstawie w zakresie m.in. potrzeb kadrowych poszczególnych rejonów. (akta kontroli str. 434)

Dział B. Bezpieczeństwo i higiena pracy.

W Miejskim Ośrodku pomocy Rodzinie zatrudnionych jest 132 osoby.


W imieniu jednostki kontrolowanej, dokumenty do kontroli przedkładali i wyjaśnień udzielali:

1)
Pan (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) 
– 
Inspektor BHP

2)
Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) 
– 
Specjalista ds. Kadr

3)
Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) 
– 
Kierownik ds. Administracyjno-Gospodarczych


W skład Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu przy ul. Oleskiej 31 wchodzą następujące jednostki:

1)
Dom Dziennego Pobytu „Złota Jesień”, ul. Hubala 4,

2)
Dom Dziennego Pobytu „Magda – Maria”, ul. Barlickiego 1-3,

3)
Ośrodek Interwencji Kryzysowej, ul. Małopolska 20,

4)
Ośrodek Readaptacji Społecznej „Szansa”, ul. Małopolska 20,

5)
Dział Opieki nad Rodziną i Dzieckiem, ul. Wrocławska 44.

W ww. jednostkach dokonano przeglądu, w trakcie którego sprawdzono: stan techniczny pomieszczeń, stan ochrony p.poż., kartoteki odzieżowe, książeczki zdrowia, orzeczenia sanitarno-epidemiologiczne.

TEMATYKA KONTROLI:

I.
Wykonanie zaleceń pokontrolnych z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w okresie 11-12 października 2000 r.

Wydano 3 zalecenia, które w pełni zostały zrealizowane.

1.
Wykonano badania skuteczności zerowania i rezystancji izolacji w jednostce  w Groszowicach przy ul. Popiełuszki 18.

2.
Zaświadczenia dotyczące minimum sanitarnego włączono do akt osobowych  (dot. pracowników „Złota Jesień” i „Magda-Maria”).

3.
Wykonania badania natężenia we wszystkich podległych jednostkach.

II.
Posiadanie aktualnych badań lekarskich przez pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.
1.
Badania wstępne 
– 
posiadają wszyscy pracownicy.

2.
Badania okresowe 
– 
aktualne.

3.
Książeczki zdrowia 
– 
aktualne.

4.
Orzeczenia sanitarno-epidemiologiczne 
– 
aktualne.

Książeczki zdrowia i orzeczenia sanitarno-epidemiologiczne dotyczą Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień” i „Magda-Maria”.

III.
Odbyte szkolenia BHP i sposób ich dokumentowania.

Kontroli poddano pracowników zatrudnionych w 2003 roku – 18 osób.


U pracownicy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) stwierdzono brak szkolenia podstawowego.


Pozostali pracownicy posiadają aktualne zaświadczenia szkolenia podstawowego i okresowego bhp, które znajdują się w aktach osobowych.


Nowo zatrudniani pracownicy są szkoleni wstępnie – ogólnie i stanowiskowo i również wydawane jest zaświadczenie, które znajduje się w aktach osobowych.

IV.
Odzież robocza, ochrona, ekwiwalent.

Pracownicy otrzymują odzież roboczą i ochronną zgodnie z tabelą norm odzieżowych. prowadzone są kartoteki wyposażenia osobistego odzieży roboczej. Ekwiwalent za pranie odzieży wypłacany jest raz w roku.

V.
Wypadki w pracy.

W 2003 roku było 5 wypadków.

1.
Protokół wypadkowy Nr 1/03 – wypadek lekki.

–
Niezdolność do pracy – 30 dni.

–
Skutki wypadku: skręcenie stawu skokowego prawej nogi.

2.
Protokół wypadkowy Nr 2/03 – wypadek lekki.

–
Niezdolność do pracy – 22 dni.

–
Skutki wypadku: wykręcenie stawu skokowego lewego, stłuczenie kolana prawego.

3.
Protokół wypadkowy Nr 3/03 – wypadek lekki.

–
Niezdolność do pracy – 14 dni.

–
Skutki wypadku: stłuczenie i krwiak prawego stawu kolanowego.

4.
Protokół wypadkowy Nr 4/03 – wypadek lekki.

–
Niezdolność do pracy – 40 dni.

–
Skutki wypadku: skręcenie w kolanie lewej nogi.

5.
Protokół wypadkowy Nr 5/03 – wypadek lekki.

–
Niezdolność do pracy – 14 dni.

–
Skutki wypadku: stłuczenie powierzchni grzbietowej obu stóp, stłuczenie uda lewego.

Do każdego wypadku została sporządzona dokumentacja powypadkowa oraz w ramach profilaktyki wydano stosowne zalecenia.

Prowadzony jest również rejestr wypadków.

VI.
Badania elektryczne.
–
Pomiary skuteczności zerowania i rezystancji izolacji wykonano we wszystkich jednostkach i są aktualne.

–
Badania izolacji odgromowej – aktualne.

–
Badania szczelności instalacji gazowej – aktualne.

–
Badania drożności przewodów kominowych i wentylacyjnych – aktualne.

–
Badania natężenia oświetlenia – wykonane we wszystkich jednostkach.


Badania odgromowe w Domu Dziennego Pobytu:


„Magda-Maria” – wykonuje „Turhand-Ret” Spółka z o.o.


„Złota Jesień” – wykonuje Spółdzielnia Mieszkaniowa im. ZWM.

VII.
Stan ochrony przeciwpożarowej.

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie ma zawartą stałą umowę z firmą „PAVO”, która na bieżąco przeprowadza we wszystkich jednostkach legalizację i konserwację gaśnic.

–
Oznakowanie miejsc użytkowania sprzętu jest prawidłowe.

–
Oznakowanie dróg, kierunków wyjść ewakuacyjnych jest prawidłowe.

VIII.
Wykonanie zaleceń innych instytucji kontrolnych.

W okresie objętym kontrolą nie odnotowano żadnych kontroli organów do tego upoważnionych. W związku z powyższym brak zaleceń pokontrolnych.

IX.
Ryzyko zawodowe.

W trakcie wykonywania czynności kontrolnych w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie sprawdzono ocenę ryzyka zawodowego.


Podstawa prawna: Art. 226 Kodeksu pracy i § 39 Rozporządzenia MPiPS z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 129, poz. 844, zm. z 2002 r. Nr 91, poz. 811).

–
Pracodawca zapoznaje pracownika z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy w trakcie szkolenia wstępnego.

–
Opracowano ryzyko zawodowe na następujących stanowiskach:

–
pracownik administracyjno-biurowy,

–
pracownik socjalny,

–
kucharz,

–
sprzątaczka.

X.
Wnioski:
1.
Poddać szkoleniu podstawowemu bhp pracownika p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).


Podstawa prawna: Rozporządzenie MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie szczegółowych zasad szkolenia w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 285).

2.
Opracować i wdrożyć w życie instrukcję dobrej praktyki higienicznej w Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień” i „Magda-Maria”.


Podstawa prawna: Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wymagań higieniczno-sanitarnych i wymagań dotyczących higieny w procesie produkcji i w obrocie artykułami oraz materiałami i wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z tym artykułami (Dz.U. Nr 234, poz. 1979). (akta kontroli str. 490-500)

Dział C: Ocena zgodności z prawem i prawidłowości prowadzenia spraw kadrowych oraz spraw związanych z dyscypliną pracy w 2003 r.

C.I. Ustalenia ogólne.

Na stanowisku pracy do spraw kadr i spraw socjalnych od 01.01.2001 r. zatrudniona jest Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Zgodnie ze Strukturą Organizacyjną (stanowiącą załącznik nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego MOPR , stanowisko to podlega bezpośrednio Dyrektorowi MOPR. 

Stan zatrudnienia w latach 2001-2003 w zasadzie utrzymywał się na tym samym poziomie i w poszczególnych latach wynosił
-     119 osób i 112 etatów w latach 2001-2002,

· 118 osób i 112 etatów w 2003 r. 

 Na dzień kontroli stan zatrudnienia ogółem zmniejszył się do 115 osób i 109,2 etatów. (Akta kontroli str. 610).

   
Wydatki na wynagrodzenie zasadnicze ogółem w 2003 r. było niższe o 52.074,59 zł. od wydatków na wynagrodzenia zasadnicze ogółem w 2002 r. Natomiast łączna kwota wypłaconych premii w 2003 r. była wyższa o 90.859,43 zł. od wydatków poniesionych na wypłatę premii w 2002 r. (Akta kontroli str. 608-609).

W latach 2002-2003 wypłacono nagrody jubileuszowe 33 pracownikom, na łączną kwotę 97.014,08 zł.  (Akta kontroli str, 606).

Odprawy emerytalne wypłacono czterem osobom na łączną kwotę 41.342,82 zł. a ekwiwalenty za urlop wypłacono sześciu osobom na łączną kwotę 2.118,94 zł. (Akta kontroli str,.605).

Nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano akta osobowe osób przyjętych do pracy w okresie od 01.01.2004 r. do 30.04.2004 r. W tym okresie przyjęto do pracy 21 osób, w tym 14 w ramach robót  publicznych, na podstawie umów zawartych z Powiatowym Urzędem Pracy w Opolu. (Akta kontroli str, 600).

Z wnioskiem o zatrudnienie bezrobotnych wystąpił MOPR, wskazując jako pożądane kwalifikacje: przygotowanie do pracy socjalnej i umiejętność obsługi komputera. (Akta kontroli str. 601).

Osoby skierowane przez Urząd Pracy zostały zatrudnione w pełnym wymiarze czasu pracy, na okres czterech miesięcy. W tym czasie Urząd Pracy pokrywał koszty wynagrodzenia miesięcznego w wysokości 1000 zł. oraz składki ZUS od tej kwoty. 

Poza wymienionymi osobami na stanowisku aspirant pracy socjalnej zatrudniono jeszcze jedną osobę. Wszystkie osoby zarówno skierowane jak i nie skierowane przez Urząd Pracy zatrudnione zostały w IX grupie kategorii zaszeregowania. 

Zatrudnienie w tej kategorii zaszeregowania jest zgodne z przepisami Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, które stanowi, że  pracownicy zatrudnieni na stanowiskach aspirant pracy socjalnej mogą być zatrudnieni w IX-X kategorii zaszeregowania.

Ponadto cztery osoby zatrudniono na stanowiskach pracownik socjalny, w pełnym wymiarze czasu pracy, oraz dwie osoby w charakterze instruktorów terapii zajęciowej, w wymiarze ¼ etatu. Osoby te zatrudniono w XI tj. najniższej kategorii zaszeregowania. przewidzianej w Rozporządzeniu dla tych stanowisk.

C.II. Zatrudnianie osób w niepełnym wymiarze czasu pracy.


Na podstawie wydruku komputerowego zawierającego wykaz wszystkich pracowników zatrudnionych w MOPR (205 pozycji ) od utworzenia tej jednostki tj. od 1998 r. (Akta kontroli str. 590-596) ustalono, że na dzień kontroli w niepełnym wymiarze zatrudnione są osoby w następujących działach i podległych jednostkach:

W biurowcu przy ul. Oleskiej w niepełnym wymiarze czasu pracy pracują
1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 01.04.1999 r., ½ etatu, pracownik gospodarczy, wynagrodzenie 600 zł.   miesięcznie, brak danych dotyczących innego miejsca pracy.

        2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 01.07.2000 r. ½ etatu, st. inspektor ds. bhp, wynagrodzenie 800 zł. miesięcznie. W aktach osobowych znajduje się informacja, że dobowa norma pracy wynosi 4 godziny, a tygodniowa 20 godzin. oraz pisemne oświadczenie Dyrektor MOPR Pani Magdaleny Kasprzyk z dnia 22.01.2003 r., z którego wynika, że czas pracy zależy od aktualnych zadań z zakresu bhp. (Akta kontroli str. 603) 
 Pan (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) zatrudniony jest w Urzędzie Miasta Opola, na stanowisku Kierownika Referatu BHP. W aktach osobowych, w tym w kwestionariuszu osobowym wypełnionym przez pracownika, brak jest danych, o zatrudnieniu w Urzędzie Miasta (Akta kontroli str. 604).
Z analizy listy obecności za 2003 r. wynika, że pracę tę wykonywał w każdym dniu roboczym. 

Z listy obecności za kwiecień 2004 r. (Akta kontroli str. 602) wynika, że od 1 do 21 kwietnia przebywał na urlopie wypoczynkowym. Za dzień 26 i 27.04.2004 r. lista obecności nie jest podpisana. 

        3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 02.11.1990 r., ½ etatu, radca prawny, wynagrodzenie 935 zł. miesięcznie, W aktach osobowych brak danych o innych miejscach pracy, w tym o zatrudnieniu w Urzędzie Miasta Opola.

W Domu Dziennego   Pobytu Magda-Maria w niepełnym wymiarze czasu pracy zatrudnione są niżej wymienione osoby:

        1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), ¼ etatu, instruktor terapii zajęciowej, wynagrodzenie 300 zł,      podstawowe       miejsce pracy Zespół Szkół Specjalnych w Opolu.

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), 1/8 etatu, pracownik gospodarczy, wynagrodzenie 140 zł.,  podstawowe miejsce  pracy - intendent w tym samym Domu,.

                 3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), 1/8 etatu, pracownik gospodarczy, wynagrodzenie 140 zł,    podstawowe miejsce pracy- dietetyk w tym samym Domu.

4.  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), ¼ etatu, instruktor terapii zajęciowej, wynagrodzenie 360 zł.,    podstawowe  miejsce pracy – własna działalność.

5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), w wymiarze ¼ etatu, w charakterze instruktora terapii zajęciowej, za wynagrodzeniem 340 zł miesięcznie. W aktach brak danych  dotyczących ewentualnego innego miejsce pracy.

Ogółem w Domu Dziennego pobytu Magda-Maria, w niepełnym wymiarze zatrudnionych jest pięć osób, przy czym  dwie osoby są zatrudnione w tym samym miejscu pracy na innych stanowiskach.

 W Ośrodku Readaptacji Społecznej „Szansa, w niepełnym wymiarze pracuje pięć osób tj.:

1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 01.10.1993 r., ½ etatu, wynagrodzenie 542 zł. miesięcznie,  portier, z akt osobowych wynika, że głównym miejscem pracy jest Izba Wytrzeźwień.

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 02.02.1998 r., 4/5 etatu, wynagrodzenie 868 zł. miesięcznie, portier, brak danych o innym miejscu pracy.

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 01.11.1996 r., 4/5 etatu, wynagrodzenie 880 zł. miesięcznie, portier, brak danych o innym miejscu pracy.

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 01.02.2002 r., 4/5 etatu, wynagrodzenie 853 zł. miesięcznie, portier, brak danych o innym miejscu pracy.

         5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), od 22.05.2001 r., ½ etatu, wynagrodzenie miesięcznie 512 zł., portier, brak danych o innym miejscu pracy.

        W Domu Dziennego Pobytu „Złota Jesień” od 01.12.1998 r. na stanowisku instruktora terapii zajęciowej, w wymiarze ¼ etatu, za wynagrodzeniem miesięcznym 365 zł., zatrudniona jest (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Wymieniona jednocześnie pracuje w tym Domu, jako magazynier. w pełnym wymiarze czasu pracy.

        W Ośrodku Interwencji Kryzysowej, od 01.01.2000 r. w wymiarze ½    etatu, za wynagrodzeniem miesięcznym 730 zł., jako specjalista pracy z rodziną zatrudniona jest (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) - rencistka

W Punkcie Konsultacyjnym, na stanowisku po kierownika, w wymiarze ½ etatu za wynagrodzeniem miesięcznym 930 zł. zatrudniony jest(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Jednocześnie w Punkcie tym, w wymiarze ½ etatu, za wynagrodzeniem miesięcznym 720 zł. na stanowisku starszego opiekuna Terapii Zajęciowej  zatrudniona jest  Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), 

Z oświadczeń znajdujących się w aktach osobowych obu pracowników wynika, że wymienione osoby są małżeństwem. Z zakresu obowiązków wynika, że służbowo Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) bezpośrednio podlega swojemu współmałżonkowi Panu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Z dokumentacji pracowniczej oraz z ustnego wyjaśnienia pracownika kadr nie wynika,  czy osoby te rzeczywiście są małżeństwem w świetle prawa tzn..- czy zawarły związek małżeński. 

W wyniku kontroli ustalono, że w tym przypadku nie zachodzi bezpośrednia podległość służbowa. Z pisemnego oświadczenia kierownika Punktu Konsultacyjnego (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), wynika, że nie pozostaje on w związku małżeńskim z Panią (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). (Akta kontroli str. 599). Ponadto ustalono, że znajdujące się w aktach osobowych oświadczenia pracowników są drukami standartowymi o jednakowej treści dla wszystkich pracowników.

C.III. Przyznawanie i wypłacanie pracownikom premii. 

     Zgodnie z Zakładowym Regulaminem (Akta kontroli str. 607) fundusz premiowy tworzy się w wysokości 20-100% planowanego funduszu płac zasadniczych pracowników uprawnionych. 

Podstawą do przyznania premii pracownikowi stanowi wystawiony przez bezpośredniego przełożonego wniosek premiowy, który winien zawierać jedynie nazwisko i imię pracownika oraz kwotę przyznaną za zrealizowanie zadania, bez uzasadnienia przyznania premii i jej wysokości. Ponadto Regulamin wylicza przypadki,, w których pracownik może stracić prawo do premii. 

Nie przyznanie premii, każdorazowo wymaga uzasadnienia i poinformowania o tym pracownika, któremu przysługuje prawo sprzeciwu do Dyrektora MOPR. Wysokość indywidualnej premii wynosi od 10 do 100% wynagrodzenia zasadniczego. 

W wyniku kontroli ustalono, że w 2002 r wypłacone premie stanowiły -   15,6%, a w 2003 r. - 20,9% wynagrodzeń zasadniczych. Premie wypłacane były każdorazowo na podstawie pisemnych wniosków. 

Szczegółowej analizie poddano premie wypłacone w 2003 r. oraz w okresie od stycznia do kwietnia 2004 r. (Akta kontroli str. 576-585). Ustalono, że w okresie tym, w poszczególnych miesiącach kwoty wypłaconych premii były zróżnicowane. 

Wysokość najniższej premii wynosiła 10% wynagrodzenia zasadniczego. Premie w tej wysokości otrzymały 22 osoby zatrudnione na stanowiskach instruktor terapii zajęciowej, instruktor ds. k o, pomoc kuchenna, kucharz, kierownik działu uzależnień, st. opiekun terapii zajęciowej, inspektor i st. inspektor, st. pracownik pracy socjalnej, kierownik ORS, pracownik socjalny. specjalista pracy socjalnej, referent. portier.

Premię w maksymalnej wysokości tj. 100% wynagrodzenia zasadniczego wypłacono w grudniu 2003 r. pracownikowi gospodarczemu. Premie w wysokości powyżej 20% wynagrodzenia zasadniczego otrzymało 113 pracowników, przy czym część pracowników premie w tej wysokości otrzymało tylko w niektórych miesiącach. 

Ze sporządzonego zestawienia wynika, że w okresie tym, premie w wysokości powyżej 20% we wszystkich miesiącach otrzymały jedynie dwie osoby tj. zakładowy inspektor bhp – każdorazowo po 40% oraz starsza księgowa – po 25%, a w grudniu 2003 r.- 60%. 

Reasumując powyższe, stwierdzić należy, że z punktu widzenia formalnego. premie pracownikom naliczane były zgodnie z aktualnie obowiązującym Regulaminem.
Natomiast Dyrektorowi MOPR, zgodnie z regulaminem, premię przyznaje Prezydent Miasta Opola. Ze sporządzonego wykazu wynika, że w każdym miesiącu, w okresie od stycznia 2003 r. do stycznia 2004 r. (oprócz czerwca 2003 r.) wysokość premii dla Dyrektora MOPR wynosiła 31%. W czerwcu 2003 r. Dyrektorowi MOPR premii nie przyznano.

     
. 

C.IV. Wykonywanie dodatkowej pracy przez pracowników MOPR na podstawie umów zleceń.

Oprócz pracy etatowej, niektórzy pracownicy MOPR wykonywali w tej jednostce prace na podstawie umów zleceń. 

Sprawami związanymi z naliczaniem wynagrodzeń od umów zleceń i o dzieło zajmuje się Pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), 

Z przeprowadzonej analizy sporządzonego przez wyżej wymienioną - wykazu zawartych umów zleceń i o dzieło (Akta kontroli str. 586-589) wynika, że największe wydatki dotyczyły pełnionych przez pracowników MOPR. nocnych dyżurów interwencyjnych i dyżurów przy telefonie zaufania. 

W wyniku kontroli ustalono, że pełnienie tych dyżurów było realizacją zadań przyjętych w „Miejskim programie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych dla miasta Opola na 2003 r.” Program ten został zatwierdzony Uchwałą Nr XII/81/03 Rady Miasta Opola z dnia 24 kwietnia 2003 r. 

W planie finansowo-rzeczowym w układzie zadaniowym dla tego programu, na realizację wyżej wymienionych zadań przyznano następujące środki finansowe:

	Lp.
	                                  Zadanie
	Przyznana kwota

	1.
	Kontynuacja działalności w Ośrodku Interwencji Kryzysowej „Nocnego 

Telefonu Zaufania” prowadzonego przez specjalistów z zakresu przeciw-

Działania alkoholizmowi i przemocy w rodzinie oraz innych dysfunkcji.
	32.256,00 zł.



	2.
	 Kontynuacja prowadzenia „Nocnych grup interwencyjnych” skierowanych na bezpośrednie udzielanie pomocy osobom doświadczających przemocy.
	70.000,00 zł.


Wyżej wymieniony plan został parafowany przez kierownika Referatu Zdrowia Urzędu Miasta Panią Halinę Guzikowską i zatwierdzony przez Prezydenta Miasta        Opola Zarządzeniem Nr OR.II-0155/183/2003 z dnia 14 maja 2003 r. (Akta kontroli str. 564-565).
Na podstawie miesięcznych grafików oraz zestawień wypłaconych wynagrodzeń z tytułu umów zleceń i o dzieło ustalono, że w 2003 r. dyżury przy Telefonie Zaufania pełniło siedmiu pracowników Ośrodka Interwencji Kryzysowej tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (Akta kontroli str. 501-510).
Z dokumentacji pracowniczej wynika, że osoby te ukończyły specjalistyczne szkolenia i kursy z zakresu pomocy psychologicznej. 

Dyżury pełnione były w okresie od stycznia do października 2003 r. (oprócz kwietnia), w systemie ciągłym, od soboty godzina 8,00 do poniedziałku godzina 8,00, na zmiany przez dwie osoby po 12 godzin. 

Stawka wynagrodzenia za pełnienie dyżuru przy Telefonie Zaufania wynosiła 14 zł. za godzinę. Łącznie w 2003 r poszczególni pracownicy uzyskali z tego tytułu wynagrodzenie w kwotach od 3.360 zł do 8.232 zł. brutto.

Zapisów z przebiegu dyżurów pracownicy dokonywali w prowadzonym Rejestrze Telefonów Zaufania. Zapisy te zawierają datę i godzinę przyjętego telefonu, tematykę poruszanego problemu, rodzaj udzielonej porady oraz nieczytelne podpisy.. Nie zawierają natomiast nazwisk pracowników załatwiających daną sprawę i pełniących w tym czasie dyżur (Akta kontroli str. 511-534).
Ilość odebranych telefonów i przeprowadzonych rozmów w poszczególnych miesiącach przedstawia poniższa tabela:

	Lp.
	Miesiąc
	Ilość dyżurów
	Ilość godzin
	Ilość telefonów

	1.
	styczeń
	18
	216
	22

	2.
	luty
	24
	288
	30

	3.
	marzec
	18
	216
	23

	4.
	kwiecień
	0
	0
	0

	5.
	maj
	8
	96
	16

	6.
	czerwiec
	18
	216
	24

	7.
	lipiec
	16
	192
	18

	8.
	sierpień
	20
	240
	27

	9.
	wrzesień
	16
	192
	18

	10
	październik
	18
	216
	34

	Razem:
	9 miesięcy
	156
	1872
	212


Z powyższych danych wynika, że średnio, w ciągu jednego dwunastogodzinnego dyżuru, dwuosobowy zespół przeprowadził 1,36 rozmowy telefonicznej, przy czym  telefon odbierano średnio co 8,83 godziny.

Ponadto w wyniku analizy miesięcznych grafików i Rejestrów Telefonów Zaufania stwierdzono, że w niektórych dniach brak jest zapisów o odebranych telefonach i przeprowadzonych rozmowach. 

Szczegółowe dane w tym zakresie przedstawia poniższa tabela:

	Lp.
	Miesiąc
	Brak zapisów w dniach
	Razem brak zapisów

	1.
	styczeń
	12, 13, 27
	  za 3 dni 

	2.
	luty
	8, 17
	  za 2 dni 

	3.
	marzec
	1, 8, 10, 
	  za 3 dni

	4.
	maj
	25, 
	  za 1 dzień

	5.
	czerwiec
	8, 21, 29
	  za 3 dni

	6.
	lipiec
	6, 13, 
	  za 2 dni

	7. 
	sierpień
	9, 
	  za 1 dzień

	8.
	wrzesień
	27, 28
	  za 2 dni

	Razem
	8 miesięcy
	
	 za 17 dni


Jak wynika, z powyższych danych, w Rejestrze Telefonu Zaufania brak jest    zapisów dotyczących pracy wykonywanej łącznie podczas 17 dni pełnionych dyżurów.

Jeżeli chodzi o udział pracowników MOPR w nocnych grupach interwencyjnych, to wynika on z Porozumienia z dnia 14 lipca 1999 r. zawartego pomiędzy Prezydentem Miasta Opola i Komendantem Miejskim Policji w Opolu w sprawie prowadzenia współpracy w zakresie realizacji przedsięwzięć w ramach procedury interwencji Policji wobec przemocy domowej pod nazwą:” Niebieskie karty”.(Akta kontroli 
str. 574-575 ).

Do uczestnictwa w interwencjach domowych na wezwanie, rekomendowanych zostało 14 pracowników socjalnych wymienionych w wykazie sporządzonym przez psychologa (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (Akta kontroli str. 571). 

Z wykazu tego wynika, że cyt: ”wszyscy rekomendowani pracownicy uczestniczyli w szkoleniu w zakresie interwencji domowych na wezwanie, realizowanym w czerwcu 2000 r. i wykazało się aktywnością w zajęciach pozwalającą na stwierdzenie, iż dysponują one wiedzą i umiejętnościami interpersonalnymi niezbędnymi do sprawnego prowadzenia interwencji domowych na wezwanie, we współpracy z patrolem policyjnym”.

W programie realizacji tego zadania (Akta kontroli str. 573), została ustalona stawka wynagrodzenia w wysokości 24 zł. za godzinę pracy. Ponadto z tego programu wynika, że cyt: „działalność prowadzona jest od poniedziałku do soboty, w godzinach 19,00 – 2,00. W trakcie interwencji funkcjonariusze policji podejmują działania wobec sprawców, natomiast cywilni specjaliści otaczają opieką i wsparciem psychologicznym ofiary przemocy, szczególnie dzieci”.

Miesięczne grafiki opracowywane były przez Kierownika Ośrodka Interwencji Kryzysowej. Praca w ramach nocnych grup interwencyjnych wykonywana była przez dwóch pracowników MOPR, w okresie od stycznia do września z przerwą w kwietniu 2003r.
Podejmowane w ramach tych prac działania, dokumentowane były w „Rejestrze Interwencji Domowych” (Akta kontroli str. 535-548), który zawiera takie pozycje jak: lp., data, imię, nazwisko i adres osoby zgłaszającej interwencję, opis interwencji oraz podjęte działania. Rejestr nie zawiera nazwisk pracowników MOPR wykonujących pracę w poszczególnych dniach oraz ich podpisów. 

Z wyjaśnień kierownika Ośrodka Interwencji Kryzysowej oraz pracownika biorącego udział w zespołach interwencyjnych wynika, że zapisów w Rejestrze dokonywano w siedzibie Ośrodka w następnym dniu po zakończeniu wykonywania zadań. (Akta kontroli 561).
Na podstawie tego Rejestru ustalono, że brak jest w nim zapisów dotyczących wykonywanej w niektórych dniach pracy i podejmowanych działaniach. 

W poszczególnych miesiącach brak zapisów w Rejestrze stwierdzono w następujących dniach:

STYCZEŃ-według grafiku 22 dni pracy.

	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	1
	9
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	13
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	16
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	4.
	20
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

	5.
	21
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	6.
	22
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	7.
	23
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	8.
	25
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	9.
	29
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) 

	10
	31
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))


LUTY- według grafiku - 24 dni pracy.

	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	1
	3
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	6
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	7
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	4.
	13
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	5.
	14
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	6.
	17
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	7.
	20
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	8.
	21
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	9.
	25
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	10
	27
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), 


MARZEC według grafiku - 16 dni pracy.

	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	1
	4
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	7
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	12
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))


MAJ, według grafiku - 12 dni pracy.

	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	1
	21
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	22
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	30
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))


CZERWIEC, według grafiku - 25 dni pracy.
	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	  1
	  3
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	13
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	14
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	4.
	19
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	5.
	21
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	6.
	25
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	7.
	27
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	8.
	28
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	9.
	30
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))


LIPIEC, według grafiku - 27 dni pracy.

	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	1
	1
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	2
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	4
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	4.
	7
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	5.
	8
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	6.
	10
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	7.
	14
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	8.
	16
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	9.
	18
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	10
	21
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	11
	22
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	12
	23
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	13
	24
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	14
	25
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	15
	28
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	16
	29
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))


SIERPIEŃ, według grafiku - 26 dni pracy.

	Lp
	Dzień
	Osoby wykonujące pracę wg grafiku

	1
	1
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	2.
	2
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	3.
	5
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	4.
	9
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	5.
	15
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	6.
	18
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	7.
	19
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	8.
	21
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	9.
	22
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	10
	23
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	11
	25
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	12
	26
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	  13
	27
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))

	14
	30
	(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))


Brak jest grafiku pracy za miesiąc wrzesień. W Rejestrze interwencji znajdują się zapisy świadczące o wykonywaniu pracy i podejmowanych działaniach jedynie w dniach 11, 17 i 22 września 2003 r. (Akta kontroli str. 535). Ogółem  w tych dniach dokonano 13 zapisów. Wszystkie zapisy sporządzone są tym samym charakterem pisma. 

Z zestawienia sporządzonego przez pracownika działu płac wynika, że za wykonywaną we wrześniu pracę w zespołach interwencyjnych, wynagrodzenie otrzymało11osób (Akta kontroli str. 559). Łączny czas pracy wyniósł 294 godziny. Z powyższego wynika, że praca wykonywana była przez 21 dni (294 godziny : 2 pracowników = 147 : 7 godzin dziennie =  21 dni pracy). Wysokość wynagrodzenia wypłaconego wszystkim pracownikom za wykonaną przez nich pracę we wrześniu wyniosła ogółem 7.056 zł.

 Z miesięcznych grafików oraz zawartych umów zleceń wynika, że w 2003 r. pracę tę wykonywało 14 pracowników MOPR tj. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).

Łączna kwota wynagrodzeń uzyskanych z tego tytułu przez poszczególnych pracowników wynosiła od 3.360 zł. do 8.232 zł. 

Z analizy dokumentacji dotyczącej realizacji obu zadań wynika, że w 2003 r w nocnych grupach interwencyjnych udział brało sześciu (spośród siedmiu) pracowników pełniących także dyżury przy Telefonie Zaufania tj: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Z pracowników pełniących te dyżury, udziału w grupach interwencyjnych nie brała jedynie kierownik Ośrodka Interwencji Kryzysowej (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).
Łączna ilość dni pracy w nocnych grupach interwencyjnych wyniosła ogółem 173 dni. 

W poszczególnych miesiącach ilość dni pracy wynosiła:

STYCZEŃ    -     22 dni 

           LUTY            -     24 dni 

           MARZEC      -    16 dni 

MAJ,              -    12 dni 

CZERWIEC  -     25 dni 

LIPIEC          -     27 dni 

SIERPIEŃ     -     26 dni 

                       WRZESIEŃ  -   21 dni

                        RAZEM:     -  173 dni

Natomiast w Rejestrze Interwencji znajdują się 184 pozycje zawierające zapisy o interwencjach i podejmowanych działaniach w poszczególnych dniach. 

Z powyższych danych wynika, że średnio na siedmiogodzinny dzień pracy dwuosobowego zespołu przypadało 1,06 interwencji domowej.

Z przyjętego od kierownika Ośrodka Interwencji Kryzysowej wyjaśnienia wynika, że ustalając i wnioskując o zatwierdzenie stawek w wysokości 14 zł. za godzinę dyżuru przy Telefonie Zaufania oraz w wysokości 24 zł. za godzinę pracy w zespołach interwencyjnych, opierała się o rekomendacje Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w tym zakresie (Akta kontroli str. 561).
.     

C.V. Kontrole zewnętrzne przeprowadzone w MOPR w latach 2003-2004

Na podstawie ewidencji kontroli ustalono, że w 2003 r. w MOPR było ogółem pięć kontroli: przeprowadzonych przez:

1.Referat Spraw Społecznych Urzędu Miasta Opola, w zakresie utworzenia ze środków PFRON stanowiska pracy dla osoby niepełnosprawnej – bez zaleceń
2.ZUS Opole, w zakresie prawidłowości i rzetelności obliczania, potrącania, opłacania i wypłat do których pobierania zobowiązany jest ZUS – bez zaleceń.

3.Wydział Kontroli i Audytu Urzędu Miasta Opola – w zakresie chowania osób zmarłych – wydano zalecenia pokontrolne, które wykonano.

4.Komisja Rewizyjna Rady Miasta Opola, w zakresie przydzielania i rozliczania zasiłków z funduszu kombatanckiego – wydano zalecenia pokontrolne, które wykonano.

5. Opolski Urząd Wojewódzki, w zakresie utrzymania i eksploatacji Systemu Informatycznego „POMOST” – wydano zalecenia pokontrolne., które wykonano

   W 2004 r. kontroli zewnętrznych nie było.

.

Dział D: Ocena zasadności i zgodności z obowiązującym prawem wydatkowania środków w 2003 r. ze szczególnym uwzględnieniem wydatków na działalność związana z wykonywaniem pomocy społecznej.

D.1. Procedura postępowania w procesie przyznawania dofinansowania do pobytu dzieci w przedszkolu w 2003 r.

D.1. 1. Ustalenia:

W toku prowadzonej kontroli ustalono, że:

1. Na przestrzeni 2003 r. ilość przedszkoli która otrzymywała dofinansowanie z MOPR w związku z pobytem w nich dzieci wyniosła 30

w tym:

- 28 Przedszkoli Publicznych 

-  2 Przedszkola Niepubliczne

2. Ogółem wydano 372 decyzje 

w tym:

· 348 decyzji dotyczyło pobytu dzieci w przedszkolach publicznych

· 24 decyzje dotyczyły pobytu dzieci w przedszkolach niepublicznych

3. Spośród 372 ogółem wydanych decyzji 353 dotyczyło 100% pokrycia kosztów pobytu, a jedynie 19 z nich dotyczyło 50% pokrycia kosztów pobytu.  

W trakcie prowadzonych w MOPR czynności kontrolnych ustalono, że jednostka nie posiada pisemnych procedur postępowania w sprawie przyznawania dofinansowania do pobytu dziecka w przedszkolu. Fakt ten potwierdziła w złożonym do protokołu oświadczeniu p. o. Dyrektora MOPR Małgorzata Kozak. (akta kontroli  s 701)

W związku z powyższym w uzgodnieniu z Kierownikiem Działu Pomocy Środowiskowej MOPR (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) uzgodniono ścieżkę postępowania w sprawie udzielania pomocy w formie dofinansowania do przedszkola z której wynika, że:

Wniosek o udzielenie pomocy przez zainteresowaną stronę składany jest na podstawie art.38 ust.1 Ustawy o pomocy społecznej. Wniosek taki może być złożony bezpośrednio u pracownika socjalnego, w dyrekcji MOPR lub za pośrednictwem Urzędu Pocztowego.

Następnie zostaje on zarejestrowany w zeszycie korespondencji prowadzonym w rejonie opiekuńczym a następnie w książce korespondencji w sekretariacie siedziby jednostki. Po zarejestrowaniu wniosku Dyrektor kieruje go za pośrednictwem Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej na rejon opiekuńczy celem przeprowadzenia wywiadu środowiskowego zgodnie z art.;.43 ust. 3a Ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny przeprowadza wywiad środowiskowy i ustala sytuację osobistą, rodzinną , dochodową i majątkową osoby lub rodziny kompletując dokumenty w oparciu o zapis art. 43 ust.3a Ustawy o pomocy społecznej.

Na podstawie uzyskanych informacji pracownik socjalny wnioskuje udzielenie pomocy bądź odmowę przyznania świadczenia. Po analizie informacji zawartych w wywiadzie środowiskowym wspólnie z koordynatorem określa formę i wysokość udzielonej pomocy. Koordynator akceptuje wniosek pracownika socjalnego dotyczący udzielenia pomocy oraz sprawdza merytorycznie dokumentację i przekazuje ją kierownikowi Działu Pomocy Środowiskowej.

Po akceptacji Kierownika Działu lub Dyrektora do spraw pomocy środowiskowej dokumentacja zostaje przekazana do sekcji świadczeń. Kierownik sekcji świadczeń przekazuje kompletną dokumentację pracownikowi sekcji świadczeń odpowiedzialnemu za przygotowanie decyzji dotyczącej udzielonej pomocy w formie dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu zgodnie z art. 32 ust. 1, art. 10 ust.2. art. 16 ust.1 i 3 ustawy.

Pracownik sekcji świadczeń przygotowuje decyzję administracyjną zgodnie z przepisami Kpa oraz art. 43 ust. 2,3, art. 43 ust. 6. Decyzję wraz z kopią podpisaną przez dyrektora trafia do osoby zainteresowanej za pośrednictwem pracownika socjalnego. Podpisaną kopię decyzji pracownik socjalny zwraca do sekcji świadczeń.

Informacje o przekazaniu świadczenia MOPR przekazuje do przedszkola.

Przedszkole po zakończonym miesiącu przygotowuje wniosek do MOPR z prośbą o przekazanie przyznanego świadczenia ( jeśli dziecko nie chodziło do przedszkola kwota jest pomniejszana ).

Przedmiotowy wniosek zostaje zarejestrowany w książce korespondencji MOPR i przekazany do zaopiniowania przez pracownika socjalnego. Po jego pozytywnym zaopiniowaniu sekcja świadczeń przygotowuje polecenie przelewu na przedszkole i przekazuje w celu jego realizacji do Działu Ekonomiczno – Finansowego. Następnie pracownik Tego działu po zatwierdzeniu dowodu dokonuje przelewu na wskazane konto przedszkola.      

D. 2. Zasadność postępowania w procesie przyznawania dofinansowania do pobytu dziecka w przedszkolu w oparciu o przepisy ustawy o pomocy społecznej oraz prawidłowości wydawanych decyzji na podstawie Kodeksu postępowania administracyjnego.

W toku postępowania kontrolnego sprawdzono 39 decyzji dotyczących dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu.

D.2. 1. Ustalenia dot. kryteriów:

Na podstawie przeglądu indywidualnych akt spraw ustalono, że podstawą do przyznania dofinansowania do pobytu dziecka w przedszkolu są ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej szczegółowo udokumentowanej w wywiadzie środowiskowym zgodnie z ww Rozporządzeniem Ministra Pracy i polityki Społecznej z dnia 18 września 2001 r. Z dokonanego przeglądu akt wynika, że ustalenia utrwalone w tych wywiadach nie odpowiadają wymaganiom określonym w § 7 ust. 4 i 6.

W przypadku decyzji uznaniowych, a takimi są w tym przypadku decyzje dotyczące przyznawania dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu organ orzekający w postępowaniu dowodowym powinien szczególną uwagę zwrócić na wyjaśnienie stanu faktycznego, mając na uwadze szczególną rolę w decyzji uznaniowej jej zgodności nie tylko z interesem obywatela ale także i interesem społecznym. 

Zgodnie z § 6 ust. 9 ww rozporządzenia w przypadku gdy osoba lub rodzina ubiega się po raz kolejny o przyznanie świadczenia albo gdy nastąpi zmiana sytuacji osobistej lub majątkowej stosuje się formularz IV – aktualizacja wywiadu. Z rozmowy przeprowadzonej z koordynatorem pracowników socjalnych (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz Kierownikiem Działu Pomocy Środowiskowej (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wynika, iż pracownik socjalny nie korzysta podczas wywiadu środowiskowego z części I pomimo, że dokonuje jego aktualizacji. Stwierdzono jednocześnie, że wywiady te najczęściej znajdują się już w archiwum. Wynika więc, że ww paragraf stosowany jest z dużą dowolnością.

Źródłowy wywiad zawiera najwięcej informacji o rodzinie, natomiast jego aktualizacja powinna stanowić wyłącznie uzupełnienie a nie podstawę do przyznania pomocy finansowej w oparciu o złożony wniosek. Tak więc dla ustalenia sytuacji rodzinnej i dochodowej osób ubiegających się o pomoc finansową zarówno część I jak i jej aktualizacja winny być podstawą rozpatrywanego wniosku.

Zgodnie z art.67 Kodeksu postępowania administracyjnego wywiad środowiskowy jest protokołem. W tym przypadku obowiązują pracownika socjalnego zasady ogólne procedury administracyjnej, a w szczególności art. 7 Kpa, określającej zasadę prawdy obiektywnej polegającej na rzetelnym wyjaśnieniu stanu faktycznego. Informacje natomiast zawarte w aktualizacji wywiadu środowiskowego stanowiące podstawę przyznania pomocy społecznej przeczą tej zasadzie.

Z przeprowadzonych przez pracownika socjalnego wywiadów środowiskowych nie wynika czy dana osoba jest uprawniona do uzyskania pomocy finansowej. Wydana zatem na jej podstawie decyzja administracyjna posiada charakter zupełnej dowolności a nie uznaniowy jak to wynika z jej podstawy prawnej zgodnie z art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

D. 3. Rzetelność i legalność przyznawanych przez MOPR dofinansowań do pobytu dziecka w przedszkolu na podstawie wydanych decyzji w oparciu o ustawę o pomocy społecznej i Kodeks postępowania administracyjnego.

D.3.1. Przedszkole „Bajka”.

D.3.1.1. Ustalenia:

Analizie poddano 9 kompletów akt wraz z decyzjami przyznającymi przez MOPR dofinansowanie do pobytu dzieci w Niepublicznym Przedszkolu „Bajka”. Celem badania wymienionej dokumentacji było sprawdzenie rzetelności i legalności wysokości przyznanego dofinansowania w oparciu o wydane decyzje administracyjne. W trakcie prowadzonych czynności ustalono, że:
1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli  s 702-707)

Decyzja z dnia 24.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/202/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzja  doręczona w dniu 6.05.2003r., stała się ostateczna w dniu 20.05.2003r.

Pokrycie kosztów za miesiące od I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji
Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej (ops). 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 13.01.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 292,50 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 628 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie)  i 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej. Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. Przesłanki te ponadto  powinny występować  koniunktywnie.
Wniosek strony złożony w dniu 9.01.2003r

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 708-714)

Decyzja z dnia  6.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/402/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy ops. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 4.09.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) z dnia 1.09.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.395,76 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.132 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 
Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie).. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

 Wniosek strony:

Złożony w dniu 1.09.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 715-723)

Decyzja z dnia  5.02.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/402/2003 w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu syna  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzja   doręczona w dniun11.02.2003r.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 23.01.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.555,50 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.132 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie).. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego   pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja  powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 6.01.2003r

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli s 724-745)

Decyzja z dnia  8.12.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/379/2003 w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.11.2003   do 31.12.2003

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 25.11.2003r. 

Brak zaświadczenia pracodawcy, o którym mowa  w  § 7  pkt  6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.074,46 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej   w kwocie 1.216 zł, z czego wynika, że rodzina    kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie).. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że postępowanie wyjaśniające nie dowodzi jednoznacznie występowania drugiej koniecznej przesłanki wymienionej w art. 3 ust. 2-11 ustawy ops. W Cz.III pkt 4 wywiadu środowiskowego pracownik socjalny stwierdza jednoznacznie niewystępowanie  problemów opiekuńczo-wychowawczych oraz w pkt. 6, ze rodzina funkcjonuje w środowisku prawidłowo.

Decyzja  powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 12.11.2003r

Dochód ustalony został niezgodnie z art. 2a ust.1 pkt 2a ustawy ops, bowiem stanowi go suma  miesięcznych przychodów z miesiąca 10 i 11’2003r. Ustawodawca wymaga  ustalanie dochodu rodziny z miesiąca poprzedzającego  złożenie wniosku. W tym przypadku powinien być to wyłącznie miesiąc październik. Zatem wskazany przez pracownika socjalnego dochód rodziny  nie może stanowić podstawy oceny czy rodzina spełnia podstawowa przesłankę określoną w art. 4 ust. 1 ustawy ops.

 5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 746-754 )

Decyzja z dnia  6.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/796/2003  w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003  do 31.12.2003

Ww. decyzja została wydana wcześniej (6.10.2003r.) niż dyrektor MOPR zaakceptował wnioski pracownika socjalnego (7.10.2003r)

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy ops. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 28.08.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 803,50 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 628 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie) i  8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Art. 3 ust. 5 – w postępowaniu dowodowym podczas postępowania wyjaśniającego nie ustalono rzetelnie istniejącego stanu faktycznego. W aktach bowiem nie znajduje się decyzja  Powiatowego urzędu pracy przyznająca    członkowi rodziny status bezrobotnego.

Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie).. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja  powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 28.08.2003r

Dochód ustalony został niezgodnie z art. 2a ust.1 pkt 2a ustawy ops, bowiem stanowi go suma  miesięcznych przychodów z miesiąca 07 i 08’2003r. Ustawodawca wymaga  ustalanie dochodu rodziny z miesiąca poprzedzającego  złożenie wniosku. W tym przypadku powinien być to wyłącznie miesiąc lipiec. Zatem wskazany przez pracownika socjalnego dochód rodziny  nie może stanowić podstawy oceny czy rodzina spełnia podstawowa przesłankę określoną w art. 4 ust. 1 ustawy ops.

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa.  

6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 755-762)

Decyzja z dnia  24.012003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/437/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja  doręczona w dniu 27.04.2003r.

Decyzja stała się ostateczna z dniem  11.02.2003r.

Pokrycie kosztów za okres I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 19.12.2002r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.003,80 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 838 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie) i  8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Art. 3 ust. 5 – w postępowaniu dowodowym podczas postępowania wyjaśniającego nie ustalono rzetelnie istniejącego stanu faktycznego. W aktach bowiem nie znajduje się decyzja  powiatowego urzędu pracy przyznająca    członkowi rodziny status bezrobotnego.  

Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie).. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja  powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

 Wniosek strony złożony w dniu 19.12.2002r.

Dochód ustalony został niezgodnie z art. 2a ust.1 pkt 2a ustawy ops, bowiem stanowi go suma  miesięcznych przychodów z miesiąca X i XI 2002r. Ustawodawca wymaga  ustalanie dochodu rodziny z miesiąca poprzedzającego  złożenie wniosku. W tym przypadku powinien być to wyłącznie miesiąc XI 2002r. Zatem wskazany przez pracownika socjalnego dochód rodziny  nie może stanowić podstawy oceny czy rodzina spełnia podstawowa przesłankę określoną w art. 4 ust. 1 ustawy ops.

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa.  

7. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 763-771)

Decyzja z dnia  24.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/516/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzja  doręczona  w dniu 27.04.2003r.. Stała się ostateczna z dniem  11.05.2003r.

Pokrycie kosztów za okres I-IV 2003r. – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy ops. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  15.01.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) z dnia 14.01.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4  i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.034,46 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 628 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt  7 (długotrwała choroba)  i pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Art. 3 pkt 7  - fakt ten nie został  ustalony ani udowodniony.

Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie). Sam fakt istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z  bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja  powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 15.01.2003r

 8. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 772-779)

Decyzja z dnia  8.12.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/566/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.12.2003 do 31.12.2003

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy ops. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 14.11.2003r. 

 Wniosek strony złożony w dniu 14.11.2003r

9. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 780-787)

Decyzja z dnia  24.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/2615/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Ww. decyzja została wydana wcześniej (6.10.2003r.) niż dyrektor MOPR zaakceptował wnioski pracownika socjalnego (7.10.2003r)

Decyzja   doręczona  w dniu 27.04.2003r. Stała się wsteczna z dniem 11.05.2003r.

Pokrycie kosztów za okres I-IV 2003 r. – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy ops. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty  w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  14.01.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Pracownik socjalny nie badał, czy rodzina spełnia kryterium dochodowe określone                w art. 2a ust. 1 pkt 2a oraz art. 4 ust.1 ustawy ops.  Osoba zatwierdzająca jego wnioski oraz wydająca decyzje nie weryfikowała braku istotnych danych.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie) i  8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych ) ustawy o pomocy społecznej.

Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić koniunktywnie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, które to przesłanki musza występować koniunktywnie.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że nie ustalił, czy wnioskodawca kwalifikuje się   do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja  narusza zasadę prawdy obiektywnej, albowiem  organ nie wyjaśnił dokładnie stanu faktycznego stanowiącego podstawę rozstrzygnięcia. Jest zatem decyzja wadliwą, bowiem zasady ogólne procedury administracyjnej stanowią integralną jej część, a ich nieprzestrzeganie stanowi łamanie przepisów prawa.  

Wniosek strony złożony w dniu 14.01.2003r.

D.3.1. 2. Wypłata  środków na podstawie ww. decyzji

Środki przekazywano miesięcznie na konto Przedszkola „Bajka” na podstawie  wniosku dyrektora Przedszkola. Dyrektora. Na przelewach nie wskazywano podstawy prawnej przekazania środków tj. właściwej decyzji o przyznaniu pomocy pieniężnej. 

Wysokość wnioskowanych wpłat nie była weryfikowana a wypłaty następowały  zawsze zgodnie z wnioskiem lecz nie wiadomo czy zgodnie z decyzją. Pracownik socjalny stwierdzał jedynie, że dzieci znajdujące się na liście korzystają  z dofinansowania zgodnie  z decyzją.

Z sentencji decyzji wynika, że dofinansowywano 100% kosztów pobytu dziecka. Z interpretacji tego zapisu wynika, że dofinansowaniu powinny podlegać wszystkie koszty (opłata stała i  za wyżywienie)

Z analizy dokumentów rozliczeniowych wynika, że dofinansowanie objęło jedynie kwotę stałą. Zatem należy stwierdzić, że organ dokonujący wypłaty nie zrealizował swoich obowiązków zgodnie z wydanymi decyzjami. Zatem działał niezgodnie z decyzją.

Analiza dokumentach rozliczeniowych wykazuje, że  istnieją rozbieżności pomiędzy informacjami zawartymi w dokumentach  uzyskanymi bezpośrednio od  pracowników działu Świadczeń Socjalnych. Twierdza oni bowiem, że dofinansowanie dotyczyło wszystkich kosztów odpłatności za przedszkole tj. opłaty stałej i za wyżywienie. Ponadto dofinansowanie za wyżywienie miałoby dotyczyć wyłącznie kosztów faktycznie ponoszonych, a wiec liczonych za dni faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu. 

Dokumenty rozliczeniowe nie potwierdzają tych informacji.

Przekazywanie środków na konto przedszkola jest łamaniem postanowień decyzji, która  przyznaje zasiłek celowy rodzicom dziecka. Ponieważ w decyzji nie określono innego  trybu  przekazywania środków domniemywa się, że środki powinny zostać przekazane adresatowi decyzji. W aktach spraw nie znajdują się wnioski stron o przekazanie środków na konto konkretnego przedszkola.  Ta dowolność organu  przyczyniła się do złamania procedur ustalonych w decyzji tj. przyznanie  pomocy rodzinie dziecka. 

D.3.2. Legalność i rzetelność przyznawanych w oparciu o składane wnioski dofinansowań do pobytu dzieci w Przedszkolu Publicznym Nr 20 w Opolu

D.3.2.1. Ustalenia
  
Na podstawie  oględzin akt dokonano szczegółowych ustaleń z których wynika, że   wynika, że 

1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 821-827)

Decyzja z dnia 6.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/3440/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003  do 31.12.2003

Podpisana przez  Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  doręczona w dniu 1.12.2003r., stała się ostateczna w dniu 15.12.2003r.

Pokrycie kosztów za miesiące od IX-XI – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej (ops). 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 2.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 825,27                                    ( udokumentowano jedynie kwotę  796,96 zł) zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 838  zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych                         i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej. Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. 

Wniosek strony złożony w dniu 26.08.2003r

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 828-836)

Decyzja z dnia  6.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/7/280/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora  MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 17.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.
Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 2.063,65 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych                       i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny proponował przyznanie  pomocy mimo wyraźnego przekroczenia  kryterium dochodowego, powołując się na bezradność rodziny. W takiej sytuacji podstawę do przyznania pomocy stanowi art. 31 a ustawy o pomocy społecznej.  pod warunkiem udowodnienia występowania szczególnie uzasadnionej sytuacji. Występowanie takich okoliczności nie zostało udowodnione.

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 3a a pkt 2. Mimo to decyzja została wydana  na podstawie art. 32 ust.2 ustawy o pomocy społecznej.   

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 17.09.2003r

Odcinek renty  za miesiąc lipiec 2003r. 

Dochód ustalony został niezgodnie z art. 2a ust.1 pkt 2a ustawy o pomocy społecznej, bowiem stanowi go suma  miesięcznych przychodów z miesiąca 07 i 08’2003r. Ustawodawca wymaga  ustalanie dochodu rodziny z miesiąca poprzedzającego  złożenie wniosku. W tym przypadku powinien być to wyłącznie miesiąc sierpień. Zatem wskazany przez pracownika socjalnego dochód rodziny  nie może stanowić podstawy oceny czy rodzina spełnia podstawowa przesłankę określoną w art. 4 ust. 1 ustawy ops.

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 837-852)

Decyzja z dnia  3.12.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/5/2555/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.11.2003  do 31.12.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora  MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                     w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 24.11.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 491,73 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej   w kwocie 628 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Wniosek strony złożony w dniu 30.10.2003r

Dochód ustalony został niezgodnie z art. 2a ust.1 pkt 2a ustawy o pomocy społecznej, bowiem stanowi go suma  miesięcznych przychodów z miesiąca 10’2003r. Ustawodawca wymaga  ustalanie dochodu rodziny z miesiąca poprzedzającego  złożenie wniosku. W tym przypadku powinien być to wyłącznie miesiąc wrzesień. Odcinek renty dotyczy miesiąca października 2003r. Zatem wskazany przez pracownika socjalnego dochód rodziny  nie może stanowić podstawy oceny czy rodzina spełnia podstawowa przesłankę określoną w art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa.  

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 853-861)

Decyzja z dnia 6.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/7/260/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez  Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 2.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 50 zł                                    ( nie udokumentowano) zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.132  zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych                         i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej. Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności. 

Rodzina nie jest ani niepełna, ani wielodzietna. Nie został zatem spełniony  warunek określony w art. 3 ust.8 ustawy o pomocy społecznej.

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 19.09.2003r

5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 862-877)

Decyzja z dnia 7.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/5/2554/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003  do 31.12.2003

Podpisana przez  Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 30.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy ops.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 588,39 zł                                    ( nie udokumentowano) zł. Pracownik socjalny nie wyliczył kryterium dochodowego  zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej. 

Pracownik socjalny nie badał, czy rodzina spełnia kryterium dochodowe określone  w art. 2a ust. 1 pkt 2a oraz art. 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.  Osoba zatwierdzająca jego wnioski oraz wydająca decyzje nie weryfikowała braku istotnych danych.

 
Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) ) z dnia 25.09.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie).  Postępowanie dowodowe prowadzone                             w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia przyznania pomocy z tytułu bezrobocia. 

Wniosek strony złożony w dniu 30.09.2003r

6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 878-886)

Decyzja z dnia 6.05.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/7/369/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności   na okres od 1.04.2003 do 30.06.2003

Podpisana przez  Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 18.04.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) z dnia 12.04.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.081,10 zł                                      nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.636  zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 1 (ustawa nie dopuszcza takiej możliwości), 7 (długotrwałej choroby),  8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy  o pomocy społecznej.

 
Ww. okoliczności nie zostały udowodnione w prowadzonym przez pracownika socjalnego postępowaniu wyjaśniającym. 

Wniosek strony złożony w dniu 16.04.2003r

 D.3.2.2. Wypłata  środków na podstawie ww. decyzji

Środki przekazywano miesięcznie na konto Przedszkola nr 20 w Opolu,                           ul. Grudzicka 48 na podstawie  wniosku dyrektora Przedszkola.  Na przelewach nie wskazywano podstawy prawnej przekazania środków tj. właściwej decyzji o przyznaniu pomocy pieniężnej. 

Wysokość wnioskowanych wpłat nie była weryfikowana a wypłaty następowały  zawsze zgodnie z wnioskiem lecz nie wiadomo czy zgodnie z decyzją. Pracownik socjalny stwierdzał jedynie, że dzieci znajdujące się na liście korzystają  z dofinansowania zgodnie  z decyzją ( akta kontroli s 887-912)
Dofinansowaniu podlegały opłaty: stała i za wyżywienie (zupełnie inaczej niż  w Przedszkolu „Bajka”)

Przekazywanie środków na konto przedszkola jest łamaniem postanowień decyzji, która  przyznaje zasiłek celowy rodzicom dziecka. Ponieważ w decyzji nie określono innego  trybu  przekazywania środków domniemywa się, że środki powinny zostać przekazane adresatowi decyzji. W aktach spraw nie znajdują się wnioski stron o przekazanie środków na konto konkretnego przedszkola.  Ta dowolność organu  przyczyniła się do złamania procedur ustalonych w decyzji tj. przyznanie  pomocy rodzinie dziecka. 

D.3.3. Legalność i rzetelność przyznawanych w oparciu o składane wnioski dofinansowań do pobytu dzieci w Przedszkolu Publicznym Nr 14 w Opolu

D.3.3.1. Ustalenia:

Na podstawie oględzin akt dokonano szczegółowej analizy decyzji wydanych na rodziców dzieci uczęszczających do  Publicznego Przedszkola Nr 14 w Opolu z których wynika, że: 

1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 913-922)

Decyzja z dnia  16.10.2003r. Nr MOPR-2-812 18/4/425/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Małgorzatę  Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  24.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie  zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.285 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.216 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Dochód ustalony został niezgodnie z art. 2a ust.1 pkt 2a ustawy o pomocy społecznej, bowiem stanowi go suma  miesięcznych przychodów z miesiąca września 2003r. Ustawodawca wymaga  ustalanie dochodu rodziny z miesiąca poprzedzającego  złożenie wniosku. W tym przypadku powinien być to wyłącznie miesiąc sierpień. Odcinki  renty dotyczą miesiąca września 2003r. Zatem wskazany przez pracownika socjalnego dochód rodziny  nie może stanowić podstawy oceny czy rodzina spełnia podstawową przesłankę określoną w art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie) i 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie specjalnego zasiłku celowego na podstawie art. 31a ustawy o pomocy społecznej. 

Mimo to  przyznano pomoc na podstawie art. 32 ust. 2.

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 24.09.2003r

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 923-931)

Decyzja z dnia  16.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/8/23/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja podpisana przez Małgorzatę  Kozak – zastępcę dyrektora  MOPR

Decyzja   doręczona  w dniu 17.11.04.2003r. Stała się  ostateczna z dniem 1.12.2003r.

Pokrycie kosztów za okres IX-XI 2003 r. – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 8.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.440,57 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.048 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 6 (niepełnosprawność), 7 (długotrwała choroba) oraz                               8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Postępowanie dowodowe prowadzone przez pracownika socjalnego  nie potwierdziło  występowania   przesłanek wymienionych w art. 3 pkt 7 i 8. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Brak wniosku strony.

Z postępowania wyjaśniającego nie wynika kto złożył wniosek czy postępowanie wszczęto z urzędu. 

Licząc od dnia wywiadu środowiskowego (data powiadomienia strony o wszczęciu postępowania  o przyznanie pomocy) postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 932-940)

Decyzja z dnia  16.10.2003r. Nr MOPR-2-812 18/1/1251/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności  na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy ops. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia   26.09.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 16.09.2003r. oraz ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 8.09.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 i  6  ww. rozporządzenia  w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.
Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.454,18 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie . z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje występowania dodatkowej przesłanki, o której mowa w art. 3 ust.2-11 ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego z art. 32 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej.  pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 22.09.2003r

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 941-951)

Decyzja z dnia  16.10.2003r.  Nr MOPR-2-812 18/2/3073/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności   na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja podpisana przez Małgorzatę Kozak -  zastępcę dyrektora  MOPR

Brak daty doręczenia decyzji. Nie jest możliwe ustalenie dnia, w którym decyzja stała się ostateczna.  

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  8.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.646,25 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zg. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342  zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na występowanie drugiej obligatoryjnej przesłanki określonej w art. 3  pkt 2-11 ustawy o pomocy społecznej.   

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 2.09.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 952-961)

Decyzja z dnia  16.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/8/3143/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 50% odpłatności  na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja podpisana przez Małgorzatę  Kozak – zastępcę dyrektora MOPR.

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  3.09.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 21.08.2003r.   niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 i 6  ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie zasiłku  celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.844,87 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.132 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka. 
Pracownik socjalny nie wskazał na występowanie dodatkowej przesłanki określonej w art. 3 pkt 2-11 ustawy o pomocy społecznej.    

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej

Przyznano  zasiłek celowy na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej  pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu  3.09.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) ( akta kontroli s 962-969 )

Decyzja z dnia  16.10.2003r.  Nr MOPR-2-812 18/2/3133/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Decyzja podpisana przez  Małgorzatę Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 4.09.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 16.09.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.446,58 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.132 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej– pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 1 (przepisy nie dopuszczają takiej możliwości) i   8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych  i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 31a ustawy o pomocy społecznej. nie wskazując na istnienie szczególnie uzasadnionych okoliczności, o których mowa w art. 31a, mimo to przyznano zasiłek celowy na podstawie  art. 32 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej.  pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 12.09.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

7. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 970-977)

Decyzja z dnia  16.10.2003r.  Nr MOPR-2-812 18/2/287/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Małgorzatę  Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 4.09.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 31.09.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.669 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.636 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na istnienie okoliczności, o których mowa w art. 3 pkt. 2-11 ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Strona nie złożyła wniosku. Z akt sprawy nie wynika, kto złożył wniosek oraz  czy wszczęto postępowanie z urzędu. 

Licząc od dnia  przeprowadzenia wywiadu środowiskowego jako pierwszej czynności organu postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

8. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 978-985)

Decyzja z dnia  24.02.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/2144/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności   na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

Decyzję doręczono w dniu 30.04.2003r.. Decyzja stała się ostateczna w dniu 14 maja 2003r. Pokrycie kosztów za okres I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 23.012003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 23.01.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 2.234,92 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 6 (niepełnosprawność) oraz  8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 
Art. 3 ust. 6 (niepełnosprawność) – w prowadzonym postępowaniu wyjaśniającym nie ustalono, czy dziecko posiada orzeczenie o niepełnosprawności, zatem fakt ten nie został udowodniony.

Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  sfinansowanie opłat pobytu w przedszkolu, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 21.01.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

9. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (Akta kontroli s 986-994)

Decyzja z dnia  24.02.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/5/2435/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 2 dzieci (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 50% odpłatności na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

Decyzję doręczono w dniu 25.04.2003r. Decyzja stała się ostateczna w dniu 9.05.2003r Pokrycie kosztów za okres od I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 4.09.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 13.01.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 i 6  ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.309,40 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 838 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej– pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 7 (długotrwała choroba) oraz   8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Art. 3 ust. 7 – w postępowaniu wyjaśniającym nie udowodniono występowania w rodzinie długotrwałej choroby

Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie).

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 31a ustawy o pomocy społecznej nie znajdując jednak okoliczności szczególnie uzasadniających przyznanie specjalnego zasiłku celowego.

Przyznanie pomocy nastąpiło na  podstawie art. 32 ust. 2 mimo, że  wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 27.01.2003r

10. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 995-1004)

Decyzja z dnia  15.12.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/8/1974/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 2 dzieci (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w  wysokości 50% odpłatności   na okres od 1.11.2003 do 31.12.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  7.11.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 12.10.2003r. niezgodne  z wymogami § 7  pkt  4  i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.086,23 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 838 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych                       i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 31 a ustawy o pomocy społecznej nie wskazując jednakże szczególnie uzasadnionych okoliczności wskazujące na możliwość zastosowania art. 31a.

przyznano zasiłek celowy na podstawie art. 32 ust. 2 pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

 Wniosek strony z dnia 6.10.2003r. – brak daty wpływu.

Licząc od pierwszej czynności tj. daty sporządzenia wywiadu środowiskowego, postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

11. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1005-1015) 

Decyzja z dnia  29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/8/3120/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności  na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

Decyzję doręczono w dniu 7.02.2003r. decyzja stała się ostateczna w dniu 21.02.2003r.  

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy spolecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 4.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 847,41 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 628 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3   ustawy o pomocy społecznej. Występowanie dodatkowej przesłanki jest obligatoryjne.

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie pomocy na podstawie art. 16 ust. 1 i 3 (niewłaściwa podstawa prawna).

Przyznano zasiłek celowy zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej  pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 20.01.2003r

12. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1016-1025)

Decyzja z dnia  24.02.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/1/3085/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności   na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

 Decyzję doręczono w dniu 25.04.2003r. Decyzja stała się ostateczna z dniem 9.05.2003r. Pokrycie kosztów za okres I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia   10.01.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 10.01.2003r. niezgodne z wymogami § 7  pkt  4 i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 788,23 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 628 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 1 (przepisy nie dopuszczają kierowanie się ta przesłana                         w omawianym przypadku) oraz 3 (bezdomność) oraz  bez przywołania pkt 8 pracownik socjalny wskazuje na bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

Art. 3 pkt 3 – art. ten został niewłaściwie zastosowany, gdyż w wnioskodawca oświadczył, iż zamieszkuje z rodziną.

 
Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 31a ustawy o pomocy społecznej. nie wskazując jednak okoliczności szczególnie uzasadnionych wskazujących na konieczność zastosowania art. 31a. Pomoc została przyznana na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej.

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Strona nie złożyła wniosku. Z akt sprawy nie wynika, kto złożył wniosek, czy postępowanie wszczęto z urzędu.

Biorąc pod uwagę datę podjęcia pierwszej czynności urzędowej tj. przeprowadzenie wywiadu środowiskowego w dniu 10.01.2003r. postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

13.  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1026-1032)

Decyzja z dnia  29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/3/1305/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

decyzję doręczono w dniu 27.04.203r. Decyzja stała się ostateczna z dniem 11.05.2003r. Pokrycie kosztów za okres od I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia   17.12.2002r. 

Zaświadczenie  pracodawcy (dane niewidoczne) z dnia 5.12.2002r. niezgodne z wymogami § 7 pkt 4 i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 962,23 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 838 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych                       i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej.

 Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe przeprowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności, bowiem nie dowodzi występowania bezradności. W sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa  domowego (przesłanki te musza wystąpić łącznie). Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.  

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 17.02.2002r.

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

14. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1033-1039)

Decyzja z dnia  5.03.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/1/1251/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 2 dzieci (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności   na okres od 1.01.2003 do 30.06.2003

Decyzję podpisała Halina Łubniewska – zastępca dyrektora MOPR

Decyzję doręczono w dniu 13.03.2003r. decyzja stała się ostateczna z dniem 27.03.2003r. Pokrycie kosztów za okres od I-II – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1  ustawy o pomocy społecznej  

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                                 w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  23.01.2003r. 

Zaświadczenie  pracodawcy ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 9.01.2003r.oraz ((Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))) z dnia 14.012003r. niezgodne z wymogami § 7 pkt 4 i 6 ww. rozporządzenia w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.
Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.398,38 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3  ustawy o pomocy społecznej. Jej występowanie jest obligatoryjne.

Pracownik socjalny  wnioskował o  przyznanie zasiłku celowego na podstawie art. 32 ust. 2, oraz art. 16 ust. 1 i 3 (który dotyczy innej formy pomocy, niż wnioskowana),  pomimo, że wnioskodawca nie kwalifikował się  do uzyskania bezzwrotnej pomocy pieniężnej. 

Decyzja powinna zostać uchylona na podstawie art. 105 Kpa. z powodu bezprzedmiotowości.

Wniosek strony złożony w dniu 17.01.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

15. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1040-1047)

Decyzja z dnia 16.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/2476/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Małgorzatę Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 15.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 377,50 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.048 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na występowanie drugiej przesłanki określonej w art. 3 pkt 2-11 ustawy o pomocy społecznej. 

Przyznanie zasiłku celowego bez wskazania przesłanki wymienionej w art.3 jest niedopuszczalne.

Wniosek strony złożony w dniu 12.09.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

16. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1048-1054)

Decyzja z dnia 16.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/2225/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 2 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności   na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Małgorzatę Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 3.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 537,60 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie), 7 (długotrwała choroba) i 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej. 

W postępowaniu wyjaśniającym nie udowodniono występowania w rodzinie długotrwałej choroby.   

Brak wniosku.

Licząc od dnia  podjęcia przez organ pierwszej czynności w dniu 3.09.2003r. postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

17.  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1055-1064)

Decyzja z dnia 16.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/765/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności  na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Małgorzatę Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 26.08.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.299,06 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 6 (niepełnosprawność)  i 7 (długotrwała choroba ustawy o pomocy społecznej.  Postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu niepełnosprawności i długotrwałej choroby. 

Brak daty wniosku i jego złożenia.

Licząc od daty sporządzenia wywiadu środowiskowego postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

18. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1065-1072)

Decyzja z dnia 16.10.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/2494/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003 do 31.12.2003

Podpisana przez Małgorzatę Kozak – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 18.09.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.332,29 zł   przewyższa kryterium dochodowe ustalone zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 922 zł, z czego wynika, że rodzina  nie kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej– pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 6 (niepełnosprawność)  i 7 (długotrwała choroba ustawy o pomocy społecznej.  Postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu niepełnosprawności i długotrwałej choroby. 

Wniosek strony złożony w dniu 22.08.2003r

Postępowanie zakończono po upływie terminu określonego w art. 35 Kpa. Nie przedłużano terminu zgodnie z art. 36 Kpa. 

19. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1073-1080)

Decyzja z dnia 29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/553/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  doręczona w dniu 1.05.2003r., stała się ostateczna w dniu 14.05.2003r.

Pokrycie kosztów za miesiące od I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 7.01.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.
Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 727,50 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.048 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie)  i 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych) ustawy o pomocy społecznej. Art. 3 pkt 8 – postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu bezradności. Sam fakt  istnienia rodziny niepełnej nie może być utożsamiany z bezradnością w sprawach opiekuńczo-wychowawczych  i prowadzenia gospodarstwa domowego. Przesłanki te ponadto  powinny występować  łącznie.

20. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1081-1090)

Decyzja z dnia 29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/8/23/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  nie doręczona.  

Pokrycie kosztów za okres wskazany w decyzji – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 8.01.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.
Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 562,02 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.048 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 5 (bezrobocie)  i 7 (długotrwała choroba) ustawy o pomocy społecznej. Postępowanie dowodowe prowadzone w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu długotrwałej choroby.

21. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1091-1099)
Decyzja z dnia 29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/94/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności   na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  doręczona w dniu 2.05.2003r., stała się ostateczna w dniu 16.05.2003r.

Pokrycie kosztów za miesiące od I-IV – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 14.01.2003r. 

Zaświadczenie pracodawcy  nie odpowiada wymogom określonym w § 7 pkt 4 i 6 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 września 2001r. w sprawie wywiadu środowiskowego.

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.134,64 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.216 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 2 (sieroctwo).  Postępowanie dowodowe prowadzone                              w postępowaniu wyjaśniającym nie uzasadnia  przyznania pomocy z tytułu sieroctwa.

Brak wniosku strony. 

22. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1100-1109)

Decyzja z dnia 29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/3093/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności   na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  doręczona w dniu 25.05.2003r., stała się ostateczna w dniu 8.06.2003r.

Pokrycie kosztów za miesiące od I-V – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej . 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia 6.01.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.

Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 1.128,65 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.342 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 2-11. Przyznanie zasiłku celowego w tych okolicznościach jest niedopuszczalne.

Wniosek strony złożony w dniu 6.01.2003r

23. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 1110-1119)

Decyzja z dnia 29.01.2003r.  znak: MOPR-2-812 18/2/287/2003

w sprawie pokrycia kosztów pobytu w przedszkolu dla 1 dziecka w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 2.01.2003 do 30.06.2003

Podpisana przez Halinę Łubniewską – zastępcę dyrektora MOPR

Decyzja  doręczona w dniu 25.04.2003r., stała się ostateczna w dniu 8.06.2003r.

Pokrycie kosztów za miesiące od I-V – następowało na podstawie decyzji niewiążącej, bowiem nieistniejącej w obrocie prawnym.

Nieprawidłowa podstawa prawna decyzji:

Brak wskazania  jednoczesnego występowania okoliczności wymienionych w art.3 oraz 4 ust.1 ustawy o pomocy społecznej.

Nieuzasadnione wskazanie w podstawie prawnej art. 16 ust.1 i 3 ustawy o pomocy społecznej. 

Sentencja decyzji:

Nie określona wysokość  przyznanej pomocy.

Procentowe określenie wysokości nie znajduje odniesienia do wysokości opłaty                               w przedszkolu.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie  ww. decyzji (uznaniowej) nie uzasadnia  jej podjęcia, nie stanowi integralnej części z sentencją decyzji.  

Decyzja podjęta na podstawie ustaleń z wywiadu środowiskowego z dnia  30.12.2003r. 

Przesłanki  uzasadniające  przyznanie dodatku celowego na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej.
Dochód rodziny ustalony przez pracownika socjalnego w wysokości 670 zł nie przewyższa kryterium dochodowego ustalonego zgodnie. z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej  w kwocie 1.636 zł, z czego wynika, że rodzina  kwalifikuje się do uzyskania zasiłku celowego – pierwsza przesłanka.

Pracownik socjalny nie wskazuje na występowanie drugiej przesłanki tj. okoliczności wymienionej w art. 3 pkt 2-11. Przyznanie zasiłku celowego w tych okolicznościach jest niedopuszczalne Wniosek strony złożony w dniu 9.01.2003r

Brak wniosku.

D.3.4. Wnioski dotyczące prowadzonych akt.

Akta Sprawy

W wyniku przeglądu dokumentów stwierdzono, że akta spraw prowadzone są niezgodnie z instrukcją kancelaryjną. Nieprawidłowości te polegają na: braku przy decyzjach potwierdzeń ich odbioru, dokumentacja nie stanowi akt sprawy w rozumieniu  § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, akta nie znajdują się w teczkach zgodnie z § 3 ust. 24 rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, brak spisu spraw w aktach, symbol i klasyfikacja sprawy są niezgodne z Rzeczowym wykazem akt oraz niezachowaniem w nich chronologii.

Kontrola wydatkowanych środków

W indywidualnych aktach spraw brak rozliczeń poszczególnych wypłat środków finansowych przedkładanych przez dyrektora przedszkola na koniec każdego miesiąca, Brak weryfikacji zgodności merytorycznej i finansowej przedstawianej przez dyrektora przedszkola, dokumenty stanowiące podstawę do wypłaty są niewiarygodne, brak kontroli merytorycznej i rachunkowej sprzyja w tym przypadku możliwym nadużyciom.

Procedury

W procesie przyznawania dofinansowania do badanego zadania stwierdzona brak procedur postępowania. Określona ścieżka przyznawania pomocy nie określa zakresu obowiązków i odpowiedzialności poszczególnych osób realizujących zadania na różnym szczeblu decyzyjności. Niejasna jest również rola dyrektora przedszkola w procedurze wypłacania środków.

Decyzje
Przy wydawaniu decyzji od dnia złożenia wniosku do jej wydania organ nie dotrzymuje terminów określonych w art. 35 Kpa co potwierdzono na podstawie dat na zwrotnych potwierdzeniach odbioru. Z treści decyzji wynika także nieprawidłowe i niejasne (procentowe nie wynikające z żadnych przepisów)określenie wysokości udzielonej pomocy. Sytuacja ta uniemożliwia kontrolę zasadności przyznawanych i wydawanych kwot oraz określenie wysokości zobowiązań. Decyzje wydawane są na podstawie art. 32 ustawy o pomocy społecznej jako uznaniowe. Organ przekroczył granice uznaniowości podejmując decyzje w sposób dowolny. Stwierdzono ponadto poważne uchybienia polegające na braku właściwego prawnego i faktycznego uzasadnienia decyzji. Brak spójności pomiędzy rozstrzygnięciem decyzji a jej uzasadnieniem czyni tą decyzję nieprawidłową czym narusz zapis art. 104 Kpa który mówi, że decyzja rozstrzyga sprawę co do istoty.    

D.3.5. Wnioski dot. wydawanych decyzji w sprawie dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu:

1. Dokumentacja stanowiąca podstawę ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej nie odpowiada wymaganiom w § 7 ust. 4 i 6 Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 września 2001 r. w sprawie wywiadu środowiskowego oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 1220).

2. Nieprzestrzeganie terminów określonych w art. 35 Kpa oraz niedopełnienie obowiązku zawiadomienia strony o nie załatwieniu sprawy w terminie w myśl art. 36 Kpa. Przekroczenie terminów postępowania nie powoduje wadliwości wydanej decyzji, może być jednak podstawą do roszczeń odszkodowawczych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej pracownika ponieważ organ pozostawał w zwłoce.

3. Stwierdzono wadliwość wydawanych decyzji z powodu naruszenia zasad ogólnych Kpa. Zasady te zostały określone w przepisach Kpa i stanowią integralną część procedury administracyjnej. Stosowanie Kpa w sprawach z zakresu pomocy społecznej określa art. 36 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

· Naruszono zasadę prawdy obiektywnej wynikającej z zapisu art. 7 Kodeksu postępowania administracyjnego. Zasada ta zobowiązuje bowiem organ do dokładnego i wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego, zgodnie z art. 77 Kpa w celu ustalenia uprawnień do uzyskania pomocy społecznej. Złamanie tej zasady które miało miejsce przy wydawaniu ww decyzji doprowadziło do naruszenia art. 104 Kpa, gdyż decyzja wydana z naruszeniem tej zasady a wyrażonej w art. 7 Kpa w rzeczywistości nie rozstrzyga sprawy co do istoty, a zatem uznać należy że jest wadliwa.

· Naruszono zasadę informowania stron wyrażoną w art. 9 Kpa ponieważ strony nie były należycie i wyczerpująco informowane o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogły mieć wpływ na prawa i obowiązki będące przedmiotem postępowania administracyjnego. Ponadto obowiązkiem organu jest należyte i wyczerpujące informowanie poprzez pracownika socjalnego osób ubiegających się o świadczenia, formach pomocy tak aby osoby te nie poniosły szkody z tytułu nieznajomości prawa.

· Naruszono zasadę czynnego udziału stron, bowiem z akt sprawy nie wynika czy strona miała możliwość wypowiedzenia się co do zebranych dowodów.

· Naruszono zasadę uzasadniania decyzji, Ponieważ Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie nie wyjaśnił stronom przesłanek, którymi kierował się przy załatwieniu sprawy. Sytuacja ta spowodowała naruszenie art. 107 § 1 i 3 gdyż decyzja nie zawiera uzasadnienia prawnego wyjaśniającego podstawę prawną decyzji oraz faktycznego, w którym organ jest zobowiązany wskazać dowody na których się oparł.

· Naruszono zasadę wnikliwego i szybkiego działania  wyrażonej w art. 12 Kpa 

4. Decyzja nie wskazuje wysokości zasiłku celowego zatem należy uznać, że nie rozstrzyga sprawy co do istoty.

5. Przekroczono granice uznaniowości decyzji

6. Brak możliwości rozliczenia wydanych środków oraz zasadności ich wypłaty.

7. Brak przy decyzjach potwierdzeń ich odbioru.

8. W wielu przypadkach decyzje nie zostały doręczone bądź doręczono je po upływie około 3 miesięcy

9. Akta spraw prowadzone są nie zgodnie z instrukcją kancelaryjną tzn:

· Dokumentacja nie stanowi akt sprawy zgodnie z §

3 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z póź. zm.)

· Akta nie znajdują się w teczkach zgodnie z § 3 ust. 24 wyżej wymienionego rozporządzenia.

· Brak spisu spraw w aktach czym naruszono § 17 w związku z art. 3 pkt. 22 ww rozporządzenia.

· W aktach nie zachowano chronologii zgodnie z § 17 ww rozporządzenia.         

D.4. Badanie legalności i rzetelności przyznanych zasiłków celowych specjalnych w oparciu o przedłożoną dokumentację oraz wydane decyzje.


W toku prowadzonej kontroli na podstawie list zbiorczych za okres od stycznia do listopada 2003 r. (akta kontroli s 1151-1283) zespół kontrolny zbadał 95 decyzji, z czego z powodu wykrytych nieprawidłowości zakwestionowano wszystkie badane decyzje. W protokole umieszczono opisy uchybień i nieprawidłowości w 8 przykładowych decyzjach, natomiast kopie  87 pozostałych decyzji stanowią materiały kontroli od str do str

D.4.1. Ustalenia:

Badaniu poddano dokumenty znajdujące się w aktach spraw osób ubiegających się o przyznanie pomocy finansowej w formie zasiłku celowego specjalnego. Analiza zgromadzonej w trakcie prowadzonego postępowania wykazała, że:

1. Decyzja dla (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  z dnia 05.11.2003 r. Nr MOPR-81210/L-64/2003 (akta kontroli s 1288-1299) w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 300 zł przeznaczony na dofinansowanie operacji syna. W wyniku analizy akt stwierdzono, że dochód rodziny przekraczał kryterium dochodowe a operacja dziecka jest uzasadniona to uznano przyznanie rodzinie specjalnego zasiłku celowego za uzasadnione.

Stwierdzono jednocześnie brak w decyzji właściwej podstawy prawnej to jest:

nie wskazano konkretnego przepisu, stanowiącego podstawę przyznania tej formy pomocy

w podstawie prawnej wskazano art. 3 pkt. 6 (niepełnosprawność), choć faktu tego nie potwierdzono, gdyż pracownik socjalny nie ustalił w postępowaniu dowodowym czy dziecko faktycznie jest niepełnosprawne – brak w aktach sprawy orzeczenia.

Uzasadnienie do decyzji nie wyjaśnia okoliczności jakimi kierował się organ przy przyznawaniu pomocy. Nie wskazuje również jaki materiał dowodowy stanowił podstawę podjęcia decyzji. Nie uzasadnia także wysokości przyznanego zasiłku.

Decyzja stał się ostateczna w dniu 21.11.2003 r.

Ustalono ponadto, że w tej samej sprawie na podstawie tego samego wniosku oraz tego samego materiału dowodowego Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie wydał kolejną decyzję o takiej samej treści z dnia 13.11.2003 r. Nr MOPR 1210/l66/2003. W obu przypadkach wysokość przyznanego zasiłku wyniosła 300 zł (akta kontroli tom s)
Mimo zasadności przydzielenia zasiłku w wysokości 300 zł – tylko w jednym przypadku MOPR dopuścił się złamania prawa, bowiem wysokość zasiłku celowego specjalnego mogła być wyższa niż wymieniona na wstępie kwota. Przepis art. 31a pkt. 2 dopuszcza ustalenie wysokości zasiłku do kwoty 100% kryterium dochodowego rodziny, który zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej wynosi dla ww rodziny 1.132 zł.     

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli s 1300-1305)

Decyzja z dnia 4.12.2003r. znak:MOPR-5-81210/L-72/2003

W sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 100 zł z przeznaczeniem na: uzupełnienie potrzeb.

Nie wskazano podstawy prawnej dla przyznania specjalnego zasiłku celowego.  

Uzasadnienie decyzji nie wskazuje na występowanie przesłanek do przyznania specjalnego zasiłku celowego. Uzasadnienie nie odnosi się konkretnie rozpatrywanego przypadku.


Z akt sprawy wynika, że zasiłek celowy został przyznany na  pokrycie  kosztów z tytułu przyjęcia syna do(Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Przyznanie specjalnego zasiłku celowego następować może w szczególnie uzasadnionych przypadkach w celu zaspokojenia niezbędnej potrzeby bytowej. Zatem przyznanie zasiłku celowego na ww. cel jest ewidentnym przekroczeniem uznaniowości i naruszeniem  art. 31a pkt 2 ustawy o pomocy społecznej.

Pracownik socjalny wskazuje na występowanie jednej przesłanki z art. 3 ust.8 tj. bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. Przyjęcie tej podstawy jest nie do przyjęcia, albowiem syn osoby składającej wniosek jest osobą dorosłą.

W postępowaniu dowodowym pracownik socjalny nie uzasadnił kierowania się przesłanką określoną w art. 3 pkt 8 ustawy o pomocy społecznej.

Należy przyjąć, że przyznanie ww. zasiłku celowego rażąco narusza ustawę o pomocy społecznej. 

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli tom s 1306-1311)
decyzja z dnia 23.01.2003r. znak: MOPR-81210/-2/2003 w sprawie przyznania specjalnego zasiłku celowego w wysokości 120 zł z przeznaczeniem na zadłużenie w DDP.

Uregulowanie zadłużenia nie należy do kategorii niezbędnych życiowych potrzeb, a zatem przyznanie zasiłku celowego na ten cel stanowi naruszenie  przepisów dot. zasiłków celowych. 

Decyzja jest niezgodna z wnioskiem strony, która  wnioskowała o zapłacenie dwóch obiadów za  miesiąc grudzień 2003r.  

Z akt sprawy nie wynika, jaki był koszt obiadów.

W uzasadnieniu  nie ustosunkowano się do przesłanek, które stanowiły podstawę podjęcia decyzji. Uzasadnienie decyzji nie dotyczy sytuacji wnioskodawcy.

 Pracownik socjalny nie przeprowadził postępowania dowodowego na okoliczność występowania w rodzinie długotrwałej choroby.

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli s 1312-1316)

decyzja z dnia 2.09.2003r. znak: MOPR-4-81210/L-46/2003 w sprawie przyznania specjalnego zasiłku celowego w wysokości 200 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie wyjazdu do sanatorium.

Sentencja decyzji jest niezgodna z wnioskiem strony, bowiem strona występowała o dofinansowanie zakupu książek.

Decyzja obejmująca dofinansowanie wyjazdu do sanatorium jest także niezgodna z wnioskiem pracownika socjalnego, który w planie pomocy w wywiadzie środowiskowym proponował dofinansowanie w wysokości 200 zł do wyjazdu do sanatorium oraz do zakupu odzieży dla dziecka.

W prowadzonym postępowaniu dowodowym pracownik socjalny nie ustala faktów związanych z występowaniem w rodzinie  niepełnosprawności i długotrwałej choroby. Fakty te zatem nie zostały udowodnione.

Ponadto ustalono, że podpis osoby na wniosku i wywiadzie środowiskowym nie jest tożsamy. Istnieją poważne wątpliwości co do wiarygodności przeprowadzonego postępowania dowodowego. Zmiany zakresu dofinansowania mogły zostać wprowadzone bez uzgodnienia z wnioskodawcą.

5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli s 1317-1321)

Decyzja z dnia 7.10.2003r. znak: MOPR-81210/L-56/2003 w sprawie przyznania specjalnego zasiłku celowego w wysokości 100 zł z przeznaczeniem na refundacje kosztów dojazdu niepełnosprawnego syna.

We wniosku ww. informuje, że dowóz dziecka następuje prywatnym środkiem transportu – taksówką.  

Pracownik socjalny w prowadzonym postępowaniu dowodowym stwierdził występowanie przesłanek określonych w art. 3 ust. 6, 7,8 ustawy o pomocy społecznej. Zebrany materiał dowodowy nie uzasadnia występowania takich okoliczności jak długotrwała choroba, niepełnosprawność (brak orzeczenia) oraz bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego.

Przyznanie specjalnego zasiłku celowego w powyższych okolicznościach wskazuje na rażące naruszenie przepisów o przyznawaniu zasiłków celowych.  

Uzasadnienie do decyzji nie odnosi się do  rozpatrywanego przypadku.

6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli s 1322-1325)

decyzja z dnia 7.10.2003r. znak: MOPR-81210/L-56/2003 w sprawie przyznania specjalnego zasiłku celowego w wysokości 131,04 zł z przeznaczeniem na koszty usług opiekuńczych.

Strona nie złożyła wniosku. 

Z akt sprawy nie wynika, że  postępowanie zostało wszczęte na wniosek PCK, który domagał się zapłaty ze środków publicznych usług świadczonych na rzecz pani (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej PCK w sprawie w której wystąpił nie był jednostką uprawnioną do składania wniosku. Ponadto w aktach sprawy nie znajduje się żadne pismo PCK, które można byłoby traktować jako wniosek.

Należało by zatem przyjąć, że postępowanie zostało wszczęte z urzędu, jednak zgodnie z art. 61 par. 4 Kpa organ był zobowiązany powiadomić stronę o wszczęciu postępowania. Taka czynność w aktach sprawy nie została utrwalona.  

Strona postępowania dysponuje wysokim dochodem w rodzinie – 2.474,77 zł przy kryterium dochodowych ustalonym na kwotę 712 zł. Wysokość wydatków , na które powołuje się pracownik socjalny nie została udokumentowana, w związku z czym trudno jest  samo stwierdzenie faktów uznać za udowodnione. Pracownik socjalny nie rozważył możliwości właściwego gospodarowania środkami finansowymi dostępnymi dla członków rodziny.

W aktach sprawy nie znajdują się dowody potwierdzające występowanie długotrwałej choroby oraz niepełnosprawności, na które powołuje się pracownik socjalny. Pracownik subiektywnie stwierdza, że ww. jest osobą w znacznym stopniu zaburzoną psychicznie. Fakt ten nie został jednak potwierdzony fachowa opinią, zatem nie można uznać go za udowodniony.  W prowadzonym postępowaniu naruszono zasadę prawdy obiektywnej wyrażoną w art. 7 Kpa.

Prowadzone postępowanie nie uzasadnia  celowości przyznania ww. osobie  specjalnego zasiłku celowego.

Uzasadnienie decyzji nie wyjaśnia okoliczności rozpatrywanego przypadku i nie odnosi się do konkretnej sytuacji.

Decyzja nie została doręczona zatem nie wywołuje skutków prawnych i nie może stanowić podstawy do wypłaty świadczenia.

7. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198))  (akta kontroli s 1326-1332)

Decyzja z dnia 4. 02.2003r. znak: MOPR-81210/ /2003 w sprawie przyznania specjalnego zasiłku celowego w wysokości 50 zł z przeznaczeniem na cele bieżące.

Ww. decyzja została wydana w trybie art. 132 Kpa na skutek wniesionego odwołania. Wbrew postanowieniom art. 132 organ wydał nową decyzję, która zgodnie z art. 156  par.1 pkt 3 spełnia warunki do uznania jej za nieważną. Decyzja ta została wydana w sprawie już rozstrzygniętej decyzja z dnia 22.01.2003r. znak: MOPR-81210/L-2/2003 w sprawie przyznania specjalnego zasiłku celowego z przeznaczeniem na cele bieżące.

Zgodnie z art. 132 Kpa organ w nowej decyzji jest zobowiązany zmienić lub uchylić decyzję zaskarżoną. Ponieważ czynność ta nie została dokonana w obrocie prawnym istnieją dwie decyzje wydane w tej samej sprawie, wśród których decyzja wydana później jest decyzja spełniająca warunki do uznania jej za nieważną. 

Ponadto z postępowania nie wynika, czy organ stosując art. 132 uznał odwołanie strony w całości, bo tylko  w takiej sytuacji jest możliwe stosowanie ww. artykułu.

W postępowaniu dowodowym pracownik socjalny nie udokumentował  występowania przesłanek określonych w art. 3 pkt 6 (niepełnosprawność),               7 (długotrwała choroba).

D.4.2. Wnioski:

a. Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej zasiłek celowy specjalny może być przyznany jedynie w szczególnie uzasadnionych przypadkach.

Na podstawie wyłonionej do kontroli próby ustalono, że prowadzone postępowania w celu przyznania zasiłku celowego specjalnego we wszystkich przypadkach nie dokumentowały takich okoliczności, a w większości z nich nie wskazywały nawet na ich istnienie co spowodowało, że przyznanie tej formy pomocy finansowej było nieuzasadnione.

Z akt sprawy nie wynika, aby pracownicy socjalni badali występowanie szczególnych przypadków uzasadniających przyznanie tej formy pomocy socjalnej. Na podstawie wywiadu środowiskowego będącego podstawowym dowodem dokumentującym sytuację życiową wnioskodawcy nie można stwierdzić zaistnienie takiej potrzeby. Nie korzystano również z wykładni Samorządowego Kolegium Odwoławczego zwracającego szczególną uwagę na uzasadnienie przy przyznawaniu tej formy pomocy (akta kontroli s 1287).

2.   
Większość rodzin które otrzymały bezzwrotny zasiłek celowy specjalny na podstawie złożonego wniosku i przeprowadzonego w związku z tym wywiadu środowiskowego na podstawie art. 31a ustawy o pomocy społecznej kwalifikują się jedynie do otrzymania świadczenia zwrotnego zgodnie z art. 5 ww ustawy.

3.
Wśród spraw poddanych analizie kontrolujący uznali zasadność przyznania specjalnego zasiłku okresowego.

4.
Z przeglądu akt wynika również, że istnieją przypadki przyznawania świadczeń innego niż wnioskowane.

5.
Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie dopuścił się ograniczenia w decyzji zakresu żądania strony bez uzasadnienia, naruszając tym samym jej prawo do otrzymania właściwej pomocy. W przypadku uznania przez pracownika socjalnego, że wskazany we wniosku zakres prośby o pomoc nie został uzasadniony organ był zobowiązany wydać w nie uznanym zakresie decyzję odmowną. Nie czyniąc tego wnioski te uznać należy za nie załatwione. W tym przypadku organowi należy postawić zarzut bezczynności, a wobec pracownika odpowiedzialnego za taki stan rzeczy zastosować odpowiedzialność porządkową i dyscyplinarną w trybie art. 38 Kodeksu postępowania administracyjnego.           

6.
Z przeglądu dokumentacji wynika również, że wydane decyzje nie uzasadniają celowości przyznania tej formy pomocy jak i jej wysokości, w związku z brakiem właściwego uzasadnienia faktycznego.

7.
W wydawanych decyzjach nierzetelnie powoływano podstawę prawną nie konfrontując jej z wnioskami pracownika socjalnego a zawartymi w przeprowadzonym przez niego wywiadzie środowiskowym.

8.
Pracownik socjalny sporządzając wywiad środowiskowy nie analizował czy trudna sytuacja materialna rodziny nie jest przypadkiem efektem złego gospodarowania środkami finansowymi, które stanowią podstawę odmowy udzielenia pomocy społecznej. Ponadto potrzeby powinny mieć charakter osobisty (indywidualny) bowiem tylko takie spełniają przesłanki art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

9.
Jednocześnie pracownik socjalny w wywiadzie środowiskowym nie analizował i nie dokumentował w należyty sposób czy ewentualna pomoc społeczna stworzy możliwości przezwyciężenia przez rodzinę trudnej sytuacji materialnej. Rodzina taka która nie czyni nic w tym kierunku nie kwalifikuje się do pomocy społecznej.

D.5. Zasadność składanych do SKO odwołań od decyzji MOPR w części lub całości odmawiających przyznanie pomocy pieniężnej w formie zasiłku celowego i celowego specjalnego w 2003 r.

D.5.1. Ustalenia:

Badaniu poddano dokumentację dotyczącą  odwołań składanych na decyzje przyznające  lub odmawiające przez MOPR pomoc finansową w formie zasiłków celowych i celowych specjalnych w 2003 r.

W wyniku czynności kontrolnych ustalono, że na terenie MOPR prowadzony jest rejestr odwołań. W rejestrze tym na przestrzeni 2003 r. odnotowano 168 wpisów dotyczących odwołań z czego:

· 55 z nich przekazanych zostało do rozpatrzenia przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze,

· 113 natomiast  rozpatrzonych zostało we własnym zakresie w trybie art. 132 Kodeksu postępowania  administracyjnego.

Analiza zapisów w przedmiotowym rejestrze ujawniła między innymi nieścisłości polegające na braku możliwości identyfikacji jakich zasiłków lub jakiej pomocy finansowej dotyczą poszczególne wnioski oraz w jaki sposób zostały one rozpatrzone.

Dla potwierdzenia stwierdzonych wcześniej nieprawidłowości przy wydawaniu decyzji przyznających pomoc finansową w oparciu o składane wnioski, badaniu poddano losowo wytypowaną próbę czterech akt w których stwierdzono, że: 

1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2478-2486)

Decyzja z dnia 18.11.2003r. Nr: MOPR-1-8121/L-67/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 30 zł na dofinansowanie kosztów instalacji pieca.

Brak wniosku strony. Notatka służbowa z dnia 27.10.2003r. informująca o złożeniu przez stronę w dniu 15.10.2003r. prośby o pomoc finansową w celu zamontowania pieca i zakupu opału. Z powyższego wynika, że wniosek został wniesiony ustnie, zatem zgodnie z art. 63 § 1 Kpa powinien zostać utrwalony w drodze protokołu. 

Decyzja częściowo realizuje żądanie. Nie rozpoznano prośby o pomoc finansową na opał. Ponieważ  organ nie odniósł się do tej kwestii ani w  sentencji, ani w uzasadnieniu decyzji,  prośba została rozpatrzona w części. W kwestii  prośby nie rozpatrzonej MOPR naruszył art. 35 Kpa. Powód – bezczynność organu. W tej sytuacji zastosowanie mają art. 37 i 38 Kpa. Ponadto naruszono zasady wnikliwego i rzetelnego rozpatrzenia prośby strony wyrażonymi w art. 7 i 12 Kpa. 

Brak właściwego uzasadnienia decyzji.

Na zainstalowanie pieca początkowo proponowano kwotę 30 zł (zapis w Części VI wywiadu środowiskowego z dnia 27.10.2003r. ). Kwotę tę zmniejszono (przekreślono kwotę 100 zł, wpisując 30 zł). Nie uzasadniono tej zmiany.

Pracownik socjalny nie ustalił w prowadzonym postępowaniu kosztów instalacji pieca. Kwota zasiłku została przyznana dowolnie.

Strona odwołała się od decyzji pismem z dnia 28.11.2003r. Odwołanie wniesiono w terminie.

Decyzja MOPR z dnia 5.12.2003r. znak: MOPR-6-8121/1/z art. 132 kpa/2003 zmieniająca zaskarżoną decyzje w trybie art. 132 Kpa w zakresie kwoty przyznanego zasiłku do wysokości 180 zł.

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2487-2493)

Decyzja z dnia 17.12.2003r. Nr: MOPR-1-8121/L-75/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 100 zł na dofinansowanie opału.

Wniosek strony z dnia 1.12.2003r. na zakup opału.

Strona złożyła ponowny wniosek, gdyż wcześniejsza prośbą o pomoc finansowa  na zakup opału z dnia 15.11.2003r. nie została przez MOPR rozpatrzona.

Brak właściwego uzasadnienia decyzji.

Pracownik socjalny nie ustalił w prowadzonym postępowaniu niezbędnych kosztów zakupu opału. Kwota zasiłku została przyznana dowolnie.

Strona odwołała się od decyzji pismem z dnia 19.12.2003r. Odwołanie wniesiono w terminie.

Decyzja MOPR z dnia 24.12.2003r. znak: MOPR-6-8121/1/z art.132 kpa/2003 zmieniająca zaskarżoną decyzje w trybie art. 132 Kpa w zakresie kwoty przyznanego zasiłku do wysokości 250 zł.

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2494-2504)

Decyzja z dnia 7.10.2003r. Nr: MOPR-1-8121/L-55/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 60 zł na zakup leków.

Wniosek strony z dnia 24.09.2003r. na zakup leków

.

Brak właściwego uzasadnienia decyzji.

Pracownik socjalny nie ustalił w prowadzonym postępowaniu niezbędnych kosztów zakupu leków. Kwota zasiłku została przyznana dowolnie.

Strona odwołała się od decyzji pismem z dnia 10.10.2003r. Odwołanie wniesiono w terminie.

W aktach sprawy brak pisma dyrektora MOPR do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w trybie art. 133 Kpa. Nie można stwierdzić, czy został dochowany termin oraz w jaki sposób organ uzasadniał swoja decyzję. 

 
Decyzja  Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 5.11.2003r.  znak SKO-I-1860/2003/PS uchylająca zaskarżona decyzję w całości i przekazująca sprawę organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. 

Zarzut Decyzja naruszyła art. 107 Kpa,, bowiem nie zawierała właściwego  wyczerpującego uzasadnienia. W tych okolicznościach sprawy ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ II instancji nie było możliwe. 

MOPR naruszył prawo ponieważ nie rozpatrzył ponownie sprawy, a wydana w dniu 30.12.2003r. decyzja znak: MOPR-8121/a/2003 utrzymująca w mocy swoją wcześniejszą (zaskarżoną) decyzję została wydana bez podstawy prawnej, zatem w świetle art. 156 § 1 pkt. 2 Kpa  wyczerpuje znamiona decyzji nieważnej. Organ I instancji (tu MOPR) nie posiada kompetencji  do utrzymywania w mocy zaskarżonej decyzji po przeprowadzonym postępowaniu odwoławczym. Kompetencje te należą wyłącznie do organu odwoławczego w trybie art. 138 § 1 pkt. 1 Kpa.  

Ponadto MOPR nie miał podstaw prawnych do utrzymania w mocy decyzji, która w świetle obowiązującego prawa (art. 138  § 1 pkt. 2 Kpa) została uchylona,  zatem nie istniała w chwili wydawania decyzji  utrzymującej ją w mocy.

W związku z powyższym MOPR nie zastosował się do przepisów oraz skutków orzeczenia kasacyjnego.

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2505-2511)

Decyzja z dnia 22.10.2003r. Nr: MOPR-1-8121/L-59/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 50 zł na żywność.

Wniosek strony z dnia 14.10.2003r. na  udzielenie pomocy finansowej  na wyżywienie i opłatę ogrzewania mieszkania.

Żądanie  dot. pomocy finansowej na opłaty za ogrzewanie mieszkania nie zostało rozpatrzone. 

Decyzja częściowo realizuje żądanie. Ponieważ  organ nie odniósł się do tej kwestii ani w  sentencji, ani w uzasadnieniu decyzji,  prośba została rozpatrzona w części. W kwestii  prośby nie rozpatrzonej MOPR naruszył art. 35 Kpa. Powód – bezczynność organu. W tej sytuacji zastosowanie mają art. 37 i 38 Kpa. Ponadto naruszono zasady wnikliwego i rzetelnego rozpatrzenia prośby strony wyrażonymi w art. 7 i 12 Kpa. 

Brak właściwego uzasadnienia decyzji.

Pracownik socjalny nie ustalił w prowadzonym postępowaniu niezbędnych kosztów na wyżywienie oraz opłatę ogrzewania. Kwota zasiłku została przyznana dowolnie.

W aktach sprawy brak odwołania strony oraz pisma dyrektora MOPR do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w trybie art. 133 Kpa. Nie można stwierdzić, czy został dochowany termin  oraz w jaki sposób organ uzasadniał swoja decyzję. 

 Decyzja  Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 5.12.2003r. Nr SKO-I-2020/2003/ps uchylająca zaskarżona decyzję w całości i przekazująca sprawę organowi  I instancji do ponownego rozpatrzenia. 

Zarzut: decyzja MOPR naruszyła art. 107 Kpa,, bowiem nie zawierała właściwego  wyczerpującego uzasadnienia. W tych okolicznościach sprawy ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ II instancji nie było możliwe. 

MOPR naruszył prawo ponieważ nie rozpatrzył ponownie sprawy i nie wydał decyzji. MOPR nie zastosował się do przepisów oraz skutków orzeczenia kasacyjnego.

Należy organowi postawić zarzut bezczynności.

W obecnym stanie prawnym strona nie posiada decyzji przyznającej pomoc. Sprawa jest nierozstrzygnięta.   

D.5.2. Wnioski:

1. 
Organ wydający  zaskarżoną decyzję, i kontrolujący ją w drodze odwołania w trybie art. 132 Kpa bada własne postępowanie polegające na ponownym rozpoznaniu i rozpatrzeniu sprawy w oparciu o wcześniej zgromadzony materiał dowodowy, a zatem na podstawie ustalonego już stanu faktycznego. Nie przeprowadza  nowych dowodów, chyba że zaistnieją przesłanki do wznowienia postępowania określone w art. 145 § 1 pkt.  5 Kpa.

2. Zastosowanie art. 132, jest możliwe tylko w przypadku uwzględnienia żądań strony w całości. Informacje taką musi zawierać decyzja zmieniająca, albowiem stanowić to będzie dowód na właściwe postępowanie organu. Ponadto żądania stron muszą być jasno sprecyzowane, aby organ mógł z pełną świadomością  stosować art. 132. Brak sprecyzowanych żądań należy uzupełnić w postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym na okoliczność danej sprawy. 

Z akt sprawy nie wynika, czy MOPR słusznie zsanował art. 132, czy nie był zobowiązany przekazać sprawy do SKO w trybie art. 133 Kpa. (uwzględnienie żądania w części).

3. 
MOPR  jako organ w uzasadnieniu decyzji  nie  wykazał na jakiej podstawie oparł się przyznając świadczenie, bądź w czym wyrażają się przesłanki odmowy. 

4. 
Organ pomijał milczeniem część żądań strony, prowadząc do sytuacji nie załatwienia sprawy. Decyzja taka jest wadliwa, bowiem nie rozstrzyga sprawy w całości i łamie zasadę wnikliwego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy w granicach żądania strony, naruszając przy tej okazji  terminy określone w art. 35 Kpa.

D.6. Legalność i rzetelność przyznawanych w oparciu o składane wnioski zasiłków celowych w 2003 r.


W toku kontroli na podstawie przedłożonych list zbiorczych za okres od stycznia do grudnia 2003 r. (akta kontroli s 1943-2173) zespół kontrolny zbadał 127 decyzji dotyczących przyznawania zasiłków celowych, z czego zakwestionowano wszystkie. Z tej liczby uchybienia i nieprawidłowości zostały szczegółowo opisane w 8 przykładowych decyzjach, które zostały ujęte w protokole. Spośród 119 pozostałych decyzji:

· kopie 33 zakwestionowanych  decyzji stanowią materiały kontroli 

· lista 48 zakwestionowanych decyzji bez kopiowania materiałów stanowi materiały kontroli 

· lista 38 zakwestionowanych decyzji ze względu na uchybienia formalne stanowi materiały kontroli 

D.6.1. Ustalenia:

Na podstawie oględzin akt dokonano szczegółowych ustaleń dotyczących przyznawania zasiłków celowych z których wynika, że: 

1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2174-2179)

Decyzja z dnia 5.02.2003r. Nr: MOPR-8121/L-5/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 150 zł z przeznaczeniem na energię.

Wysokość dochodu rodziny: 1.040,59 zł

Kryterium dowodowe: 1.132 zł

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 5 – bezrobocie

Zapłata zaległości  za energie nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2180-2188)

Decyzja z dnia 9.06.2003r. Nr: MOPR-8121/L-23/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 100 zł z przeznaczeniem na rachunek za gaz.

Wysokość dochodu rodziny: 624,51 zł

Kryterium dowodowe: 712 zł

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 5 – bezrobocie, 7-długotrwała choroba, 8-bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych.

Okoliczności  wymienione w art. 3 pkt. 7 i 8 nie zostały udowodnione.

Zapłata zaległości  za gaz nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2189-2193)

Decyzja z dnia 13.02.2003r. Nr: MOPR-8121/L-7/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 150 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie opłat.

Wysokość dochodu rodziny: 1.254,70 zł

Kryterium dowodowe: 1.846 zł

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 5 – bezrobocie, 8-bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych.

Okoliczności  powyższe nie  zostały udowodnione.

Dofinansowania do opłat nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2194-2200)

Decyzja z dnia 24.09.2003r. Nr: MOPR-8121/L-51/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 250 zł z przeznaczeniem na energię elektryczną.

Pracownik socjalny nie ustalił dochodu rodziny oraz kryterium dochodowego. Przyznanie zasiłku celowego w tej sytuacji nie jest możliwe, bowiem narusza art. 32 ustawy o pomocy społecznej. 

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 5 – bezrobocie, 8-bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych.

Okoliczności  wymienione w art. 3   8 nie zostały udowodnione.

Wywiad środowiskowy jest nieczytelny. 

Zapłata zaległości  za energię elektryczną nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2201-2206)

Decyzja z dnia 23.01.2003r. Nr: MOPR-8121/L-1/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 200 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie energii elektrycznej.

Wysokość dochodu rodziny: 808,72 zł

Kryterium dowodowe: 922 zł

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt 5 – bezrobocie, 6- niepełnosprawność, 7-długotrwała choroba, 

Okoliczności  wymienione w art. 3 pkt 7   nie zostały udowodnione.

Zapłata zaległości  za energie elektryczną nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

Rodzina kwalifikuje się do zasiłku okresowego.

6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2207-2211)

Decyzja z dnia 8.05.2003r. Nr: MOPR-8121/L-15/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 150 zł z przeznaczeniem na czynsz.

Wysokość dochodu rodziny: 1.141,68 zł

Kryterium dowodowe: 1.216zł

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 5 – bezrobocie, 7-długotrwała choroba, 8-bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych.

Powyższe okoliczności  nie zostały udowodnione.

Zapłata zaległości  za czynsz nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

7. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2212-2217)

Decyzja z dnia 2.09.2003r. znak: MOPR-2-8121/L-45/2003w sprawie przyznania zasiłku celowego w wysokości 100 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie opłat mieszkaniowych.

Wysokość dochodu rodziny: 299,54 zł

Kryterium dowodowe: 461 zł

Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 5 – bezrobocie, 6- niepełnosprawność, 7-długotrwała choroba, 8-bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych.

Okoliczności  wymienione w art. 3 pkt. 7 i 8 nie zostały udowodnione.

Zapłata zaległości  za czynsz  nie może być uznana za niezbędna potrzebę bytową. 

Rodzina kwalifikuje się do zasiłku okresowego.

8. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2218-2240)

Decyzja z dnia 16.10.2003r. Nr: MOPR-2-812 18/3/2144/2003 w sprawie przyznania zasiłku celowego na pokrycie kosztów pobytu dziecka w przedszkolu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w wysokości 100% odpłatności za 5 godzin dziennego pobytu na okres od 1.09.2003r. do 31.12.2003r.

Wysokość dochodu rodziny: 1.902,16 zł

Kryterium dowodowe: 1.342 zł

Z uwagi na przekroczenie kryterium dochodowego rodzina nie kwalifikuje się do zasiłku celowego zgo9dnie z art. 32 ustawy o pomocy społecznej. 

Pracownik socjalny nie wyjaśnił sytuacji dziecka, które  w wieku 5 lat  realizowało program tzw. „zerówki”.

Strona wystąpiła w dniu 26.09.2003r. z prośbą o korektę decyzji w związku                                     z nie realizowaniem przez dziecko programu „zerówki”.

MOPR wydał ponowna decyzję z dnia 28.10.2003r. Nr: MOPR 81218/3/2144/03 odmawiającą przyznania pomocy finansowej w postaci opłaty za przedszkole w wymiarze  8 godzin dziennego pobytu dziecka.

Ww. decyzja  rozstrzyga sprawę  uprzednio rozstrzygniętą inna decyzją, zatem z godnie z art. 156 § 1 pkt. 3 Kpa  wyczerpuje znamiona nieważności decyzji, bowiem organ nie wycofał  z obrotu prawnego wcześniejszej decyzji. 

W aktach sprawy nie znaleziono dowodu na doręczenie decyzji.

W związku z powyższym nie jest znana sytuacja prawna strony w zakresie otrzymywania zasiłku celowego. 
Dodatkowa przyczyna: art. 3 pkt. 7-długotrwała choroba, 8-bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza  w rodzinach niepełnych i wielodzietnych.

Okoliczności  wymienione w art. 3 pkt. 8 nie zostały udowodnione.

D.6.2. Wnioski:

1. Zasiłki celowe zostały przyznane na potrzeby, których nie można traktować jako niezbędne potrzeby bytowe. Spłata zadłużeń z tytułu czynszu mieszkaniowego, energii elektrycznej, gazu itp. nie mieszczą się w  pojęciu niezbędnej potrzeby bytowej, uzasadniającej przyznanie zasiłku celowego z pomocy społecznej.

2. Pracownik socjalny nie ustalił w postępowaniu wyjaśniającym przyczyny  powstania zadłużenia zwłaszcza w okolicznościach, gdy rodzina posiada dochód  zbliżony do wysokości kryterium dochodowego. Pracownik socjalny pracujący z rodziną jest  stanie ustalić czy  nie zaistniały w konkretnym przypadku okoliczności takie, że rodzina sama, na skutek np. niegospodarności przyczyniła się do powstania zadłużenia. Wątpliwości te nie istnieją w przypadku gdy rodzina posiada bardzo niski dochód lub w ogóle. Także istotne jest ustalenie czy rodzina jest w stanie, przy posiadanych dochodach, w wyjść z zadłużenia. konieczne w tym wypadku jest ustalenie wysokości zadłużenia i proporcji pomiędzy zadłużeniem a dochodami oraz ustalenie czy w rodzinie problem nie powtórzy się. Jednorazowa bowiem pomoc w spłacie zadłużenia nie rozwiązuje problemu. Przyznanie zasiłku celowego nie jest obligatoryjne zatem organ powinien przyznawać go w sytuacjach, w których stanowić on będzie autentyczną pomoc rodzinie i rozwiązanie konkretnego problemu. Zatem powinien być przyznawany w sytuacjach nie  budzących wątpliwości, że zostanie on przeznaczony na zaspokojenie niezbędnej potrzeby. 

3. W rozpatrywanych przypadkach uzasadnione było stosowanie pomocy zwrotnej  w trybie art. 5 ustawy o pomocy społecznej

4. W decyzjach organ powinien zobowiązać stronę do rozliczenia się z przyznanego świadczenia. Celem takiego rozwiązania byłoby dyscyplinowanie strony w prawidłowym wykorzystaniu pomocy. Byłaby to jednocześnie kontrola zasadności przyznanej pomocy

5. Sentencje  decyzji są nieprecyzyjne, powodując dowolność w interpretacji celu, na który przyznano pomoc. Zwłaszcza  rozszerzająca interpretacja przeznaczenia zasiłku, umożliwia stronie wydanie pieniędzy niezgodnie z art. 32 ust.2 ustawy o pomocy społecznej 

6. W analizowanych  przypadkach organ był zobowiązany odmówić udzielenia bezzwrotnej pomocy w formie zasiłku celowego, zwłaszcza że dochód rodzin był zbliżony do kryterium dochodowego. Zatem istniały zapewne możliwości samodzielnego rozwiązania problemu przez rodzinę. 

Osoba podpisująca decyzję powinna powoływać się w podpisywanej przez siebie decyzji na upoważnienie Prezydenta otrzymane w trybie art. 268 a Kpa. do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu. Adresat decyzji powinien   mieć pewność, że osoba wydająca jego decyzję, a nie będąca przecież organem właściwym czyli Prezydentem, posiada stosowne umocowanie. Pozwoli to uniknąć wątpliwości i dodatkowego sprawdzania, czy decyzja jest ważna, bo została wydana  zgodnie z przepisami  o właściwości.

D.7. Badanie decyzji przyznających zakup posiłku dla dzieci w szkole.

W toku prowadzonej kontroli zespół kontrolny zbadał 68 decyzji. Spośród nich uchybienia i nieprawidłowości zostały opisane w przypadku 8 decyzji ujętych w protokole, pozostałe zakwestionowane decyzje zostały ujęte na liście stanowiącej materiały kontroli str. 

Spośród 68 zbadanych decyzji w 26 przypadkach pracownik socjalny nie zbadał występowania okoliczności określonych w art. 3 pkt 2-11 ustawy o pomocy społecznej, zgodnie z art. 4 ust. 1 in fine ww. ustawy.

W 42 przypadkach pracownik socjalny wskazał na występowanie okoliczności z art.3 pkt 2 -11, lecz w decyzji oraz uzasadnieniu organ nie ustosunkował się do ww. okoliczności.

Dokumentacja stanowiąca podstawę ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej nie odpowiada wymaganiom określonym w § 7 ust.4 i 6 rozporządzenia MPiPS z dnia 18 września 2001r. w sprawie wywiadu środowiskowego ( rodzinnego) oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej (Dz. U. Nr 114, poz. 1220).

W 3 przypadkach na 8 nie przestrzegano terminów określonych w art.35 Kpa oraz niedopełnienie obowiązku zawiadomienia strony o niezałatwieniu sprawy w terminie w myśl art. 36 Kpa. Przekroczenie terminów postępowania nie powoduje wadliwości wydanej decyzji, może być jedynie podstawą do roszczeń odszkodowawczych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej pracownika, ponieważ organ pozostał w zwłoce.

Ustalono wadliwość decyzji z powodu naruszenia zasad ogólnych Kpa. Zasady te zostały określone w przepisach Kpa i stanowią integralną część procedury administracyjnej. Stosowanie Kpa w sprawach z zakresu pomocy społecznej określa art. 36 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie nie wyjaśnił stronom przesłanek, którymi kierował się w załatwieniu sprawy. Sytuacja ta powoduje naruszenie art. 107 § 1 i 3, gdyż decyzja nie zawiera uzasadnienia prawnego wyjaśniającego podstawę prawną decyzji (dodatkowo zła podstaw prawna decyzji) oraz faktycznego, w którym organ jest zobowiązany wskazać fakty uznane za udowodnione, dowody na których się oparł, powodów dla których odmówił innym dowodom wiarygodności i mocy dowodowej.

Decyzja nie wskazuje wysokości kwoty przyznanej na zakup posiłku dla dziecka.

Przekazanie środków następuje na podstawie miesięcznego rozliczenia dyrektora Szkoły, Składanego do dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu. Na podstawie rozliczenia przedkładanego w formie wykazu dzieci uprawnionych do bezpłatnego posiłku. Z informacji dyrektora MOPR wynika, że wykaz dzieci jest weryfikowany przez pracowników socjalnych. Na tej podstawie następuje wypłata środków. W aktach sprawy nie znajduje się adnotacja dot. Kontroli liczby dni żywieniowych dla poszczególnych dzieci.

1. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2577-2581)

Decyzja z dnia 30.09.2003r. Znak: MOPR-812 11/SP5/2003r.

W sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 4 dzieci: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 2.09.2003 do 31.12.2003r.

Rodzina 9–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. 

Brak wskazania dodatkowych przesłanek określonych w art. 3 ustawy o pomocy społecznej w związku z art. 4 ust. 1 in fine ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia.

2. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2582-2587)

Decyzja z dnia 30.09.2003r. Znak: MOPR – 812 11/SP5/2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 1 dziecka: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 11.09.2003 do 31.12.2003r

Rodzina 2–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. Jednak wysokość dochodu w rodzinie (1.246,56zł) jest zbliżona do obowiązującego kryterium (1.256 zł)

Pracownik socjalny niewłaściwie wskazał w art.3 pkt 1, albowiem w art. 4 ust.1 in fine ustawy o pomocy społecznej dodatkową przesłanką jest jedynie przesłanka określona w art. 3 pkt 2-11.

W decyzji nie powołano się na art.3 ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia.

3. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2588-2593) 

Decyzja z dnia 13.02.2003r. Znak: MOPR – 812 11/2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 1 dziecka: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 15.01.2003 do 30.06.2003r.

Rodzina 2-osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. Jednak wysokość dochodu w rodzinie (1.150 zł) jest zbliżona do obowiązującego kryterium (1.256 zł)

Pracownik socjalny niewłaściwie wskazał w art.3 pkt 1, albowiem zgodnie z art.4 ust. 1 in fine

Brak wskazania dodatkowych przesłanek określonych w art.3 ustawy o pomocy społecznej w związku z ar. 4 ust. 1 in fine ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia.

4. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2594-2599)

Decyzja z dnia 30.09.2003r. Znak: MOPR – 1-812 11/SP5/2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 1 dziecka: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 2.09.2003 do 31.12.2003r.

Rodzina 2–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. Jednak wysokość dochodu w rodzinie (1.066 zł) jest zbliżona do obowiązującego kryterium (1.256 zł)

Brak wskazania dodatkowych przesłanek określonych w art. 3 ustawy o pomocy społecznej w związku z art. 1 in fine ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia.
5. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2600-2607)

Decyzja z dnia 13.02.2003r. Znak: MOPR – 812 11//2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 2 dzieci: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 8.01.2003 do 30.06.2003r.

Rodzina 4–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. Jednak wysokość dochodu w rodzinie (1.979,84 zł) jest zbliżona do obowiązującego kryterium (2.096 zł).

Pracownik socjalny  wskazał w art. 3 pkt 8 (bezradność w sprawach opiekuńczo – wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych i wielodzietnych. W decyzji nie powołano się na tę przesłankę i nie uzasadniono jej.

Brak rzetelnego uzasadnienia.
6. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2608-2612)

Decyzja z dnia 13.02.2003r. znak: MOPR – 812 11//2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 1 dziecka: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 3.01.2003 do 30.06.2003.

Rodzina 3–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. Jednak wysokość dochodu w rodzinie (1.520,14 zł) jest zbliżona do obowiązującego kryterium (1.844 zł). Brak wskazania dodatkowych przesłanek określonych w art. 3 ustawy o pomocy społecznej w związku z art. 4 ust.1 in fine ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia.

7. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2613-2618)

Decyzja z dnia 27.02.2003r. Znak: MOPR – 812 11//2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 1 dziecka (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 13.02.2003 do 30.06.2003r.

Rodzina 5–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia nie przekracza 200% kryterium dochodowego. Jednak wysokość dochodu w rodzinie (2.114,32 zł) jest zbliżona do obowiązującego kryterium (2.852 zł).

Brak wskazania dodatkowych przesłanek określonych w art.3 ustawy o pomocy społecznej w związku z art. 4 ust. 1 in fine ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia.

8. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (akta kontroli s 2619-2624)

Decyzja z dnia 13.02.2003r. znak: MOPR – 812 11//2003r. w sprawie pokrycia kosztów posiłku w szkole dla 2 dzieci: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) na okres od 6.01.2003 do 30.06.2003r.

Rodzina 5–osobowa, w której dochód na osobę w rodzinie ucznia przekracza 200% kryterium dochodowego. Wysokość dochodu w rodzinie – 2.833,52 zł, natomist 200% kryterium dochodowego wynosi 2.452 zł.

W związku z powyższym przyznanie posiłków dla dzieci było niezasadne.

Brak wskazania dodatkowych przesłanek określonych w art. 3 ustawy o pomocy społecznej w związku z art. 4 ust. 1 in fine ww. ustawy.

Brak rzetelnego uzasadnienia. 

Dział E: Zamówienia publiczne realizowane przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie.


Z wykazu postępowań  o zamówienie publiczne sporządzonego przez kierownik Sekcji Administracyjno- Gospodarczej MOPR p. (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) wynika, iż  w roku 2003 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie przeprowadził 27 tego rodzaju postępowań. Postępowania były przeprowadzane w różnych trybach przewidzianych w Ustawie o zamówieniach publicznych. Wartość netto wszystkich zamówień realizowanych na rzecz MOPR w roku 2004 wyniosła 407.232,37 zł. Spośród grupy 27 postępowań do kontroli wytypowano próbę wielkości 14 postępowań, co stanowi ponad 50 %  populacji. Przy wyborze próby kierowano się przede wszystkim wartością zamówienia.


Badaniu poddano dokumentację dotyczącą następujących  postępowań o zamówienie publiczne:

· nr SAG-341/2/03/BM: „Sprzedaż i dostawa ziemniaków, warzyw świeżych.”

· nr SAG-341/3/2003/BM: „Opieka nad konfiguracją sprzętową oraz konserwacja i administracja systemu operacyjnego pracującego w sieci MOPR”

· nr SAG-341/5/2003/BM: „Wymiana instalacji wodno – kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania w budynku readaptacji społecznej SZANSA w Opolu, ul. Małopolska 20A”

· nr SAG-341/6/2003 oraz nr SAG-341/6A/2003/BM: „Konwój i ochrona kasjera, ochrona siedziby i pracowników”

· nr SAG-341/8/03/BM: „Sprzedaż i dostawa ziemniaków i  warzyw świeżych dla DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria”.”

· nr SAG-341/9/2003/BM: „Sprzedaż i dostawa mięsa wołowego i wieprzowego oraz wędlin dla DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria””

· nr SAG-341/15/2003/BM: „Ochrona i monitorowanie siedziby Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu, konwojowanie wartości pieniężnych i ochrona kasjera”

· nr SAG-341/18/03/BM: „Sprzedaż i dostawa ziemniaków, warzyw świeżych do DDP „Magda-Maria” i DDP „Złota Jesień” w Opolu.”

· nr SAG-341/22/03/BM: „Dostawa mięsa wołowego i wieprzowego do DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria””

· nr SAG-341/24/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – drukarka laserowa (czarno – biała).”

· nr SAG-341/25/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – zestaw komputerowy.”

· nr SAG-341/26/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – terminal graficzny.”

· nr SAG-341/27/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – monitor 17" CRT.”

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:

E.I. Postępowanie nr SAG-341/2/03/BM: „Sprzedaż i dostawa ziemniaków, warzyw świeżych.” 
1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 10.03.2003r. – 27.03.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 10.03.2003r. i wysyłanych do wykonawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tego zamówienia „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość tego zamówienia MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 3000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tego zamówienia procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

O możliwości przekroczenia wartości szacunkowej tego zamówienia kwoty 3000 euro i obowiązku stosowania procedur ustawowych świadczą oferty cenowe firm, które starały się o udzielenie im niniejszego zamówienia.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Zgodnie z art. 20a ustawy - do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia uprawnieni są pracownicy MOPR, którym kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – powierzyła te czynności bądź to poprzez powołanie komisji przetargowej i ustalenie jej regulaminu, bądź też w formie pisemnego powierzenia tych czynności wytypowanym pracownikom MOPR.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentów dotyczących powołania komisji przetargowej i ustalenia jej regulaminu (co dopuszcza art. 20a ust 1) lub powierzających pracownikom MOPR przeprowadzenie czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (brak danych) kierownik DDP „Złota Jesień” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (brak danych) kierownik DDP „Magda-Maria” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy sporządzaniu projektu dokumentu dotyczącego zapytania o cenę, przy sprawdzaniu spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz przy przygotowaniu propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty,

· Pani Magdalena Kasprzyk – przy zatwierdzeniu trybu przetargu oraz wzoru dokumentu dotyczącego zapytania o cenę oraz przy zatwierdzaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

Oprócz oświadczenia złożonego przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), w kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnych oświadczeń pozostałych wyżej wymienionych osób występujących w imieniu zamawiającego w postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę stwierdzając, że będzie działał zgodnie z art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z obowiązującą wówczas ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku  o zamówieniach publicznych – MOPR dokonując wyboru postępowania w trybie zapytania o cenę – zobowiązany był również do stosowania artykułów 68 ust 1 i 69 ustawy, których nie wymieniono w dokumentach dotyczących zapytania o cenę. 

Przeprowadzenie procedury przetargowej na udzielenie tego zamówienia w trybie zapytania o cenę jest zgodne z art. 68 ust 1 ustawy, co jednak nie zwalnia zamawiającego od utworzenia dokumentu podającego powody zastosowania tego trybu.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zapytania o cenę – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. 

5. Przygotowanie postępowania o udzielenie tego zamówienia: 

Zgodnie z art. 67 ustawy – MOPR określając przedmiot zamówienia oraz wymagania stawiane wykonawcom w sposób, który został opisany w piśmie MOPR z dnia 10.03.2003r. - zobligowany był do skierowania zapytania o cenę takiej liczby wybranych w określony przez siebie sposób wykonawców (co najmniej czterech świadczących dostawy i usługi w zakresie przedmiotu zamówienia), która gwarantuje konkurencję cenową i sprawny przebieg postępowania – czego wymaga art. 67 ustawy.

Wykazanie się zamawiającego, tj. MOPR ze spełnienia tego warunku możliwe jest jedynie w formie pisemnej – dokumentu opisującego czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowane będzie pytanie o cenę.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowano pytanie o cenę – czego wymaga art. 67 ustawy. 

Z opisu ofert o udzielenie tego zamówienia (brak kopert) wynika, że MOPR nie udokumentował dokładnego czasu (godziny i minuty) ich składania – czego wymaga pośrednio art. 16 ustawy oraz czego wymagał sam zamawiający w pismach z dnia 10.03.2003r. kierowanych do wykonawców (określając dzień,  godzinę i minutę upływu terminu składania ofert).

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu trzech ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że wszystkie trzy oferty nie spełniają warunków określonych w zapytaniu o cenę:

· oferta nr 1:

· kserokopia „Zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej” wystawiona jest później niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert oraz nie jest potwierdzona za zgodność z oryginałem przez wykonawcę lub dostawcę – czego wymagały § 1 pkt 1 ppkt 1) i § 3 pkt 1 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne, a także czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 10.03.2003r.,

· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 10.03.2003r.,

· oferta nr 2:

· brak zaświadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej,

· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 10.03.2003r.,

· wykonawca (dostawca) nie podał cen netto za 1 kg ziemniaków i warzyw, tj. nie złożył oferty cenowej w formie zgodnej z załączonym (do zapytania o cenę z dnia 10.03.2003r.) formularzem oferty – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę.

· oferta nr 3:

· kserokopia „Zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej” wystawiona jest później niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert – czego wymagał § 1 pkt 1 ppkt 1) Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne, 
· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 10.03.2003r..

Zgodnie z art. 19 ust 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych – wszyscy trzej wykonawcy powinni być wykluczeni z ubiegania się o udzielenie tego zamówienia publicznego, natomiast zgodnie z art. 27b ust 1 pkt 1) ustawy – to postępowanie o udzielenie zamówienia powinno być unieważnione.

Gdyby nawet założyć, że co najmniej dwóch wykonawców spełniałoby wymagane warunki, to:

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji przetargowej wynika, że „otwarcia ofert”, oceny ofert oraz przygotowanie propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej dokonała jednoosobowo (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Trudno w przypadku tego zamówienia publicznego mówić o otwarciu ofert, skoro oferty zostały złożone w formie otwartej, tj. bez kopert. 

Trudno się też dziwić, że oferta złożona jako ostatnia proponowała najniższą cenę, skoro przed jej złożeniem mogły być znane (były dostępne) ceny ofert złożonych wcześniej.

Wybór „oferty najkorzystniejszej” zatwierdził Dyrektor MOPR – Pani Magdalena Kasprzyk.

W dokumentacji przetargowej brak dokumentów dotyczących daty i godziny otwarcia ofert, ewentualnych poprawek w ofertach czy obecności przy otwarciu oferentów lub innych osób poza (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Informacji tych i dokumentów nie wymagała ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, ale ich brak może rodzić podejrzenia o rzetelność i uczciwość przy przeprowadzaniu procedur przetargowych. 

Wnioski:

1. Sposób przygotowania i przeprowadzenia postępowania oraz udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Sprzedaż i dostawę ziemniaków, warzyw świeżych” dostawcy: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) było niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 16, art. 19 ust 1 pkt 8, art. 20 ust 2, art. 26 ust 1, art. 27b ust 1 pkt 1) oraz art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, a także niezgodne z § 1 pkt 1 ppkt 1) i § 3 pkt 1 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne.

2. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie powyższego zamówienia jest Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych udzielenie powyższego zamówienia jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

4. Osobą odpowiedzialną za podważenie wiarygodności zamawiającego (MOPR-u i pośrednio Urzędu Miasta Opola) poprzez przyzwolenie na przeprowadzenie procedury przetargowej jednoosobowo jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

E.II. Postępowanie nr SAG-341/3/2003/BM: „Opieka nad konfiguracją sprzętową oraz konserwacja i administracja systemu operacyjnego pracującego w sieci MOPR”

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 14.03.2003r. – 01.04.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

W celu jednoznacznego określenia, czy przy udzieleniu tego zamówienia MOPR zobowiązany był do stosowania procedur przewidzianych w ustawie, czy też nie (art. 6 ust 1 punkt 7), kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 14.03.2003r. i wysyłanych do wykonawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tego zamówienia „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość tego zamówienia MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 3000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tego zamówienia procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

O przekroczeniu wartości szacunkowej tego zamówienia kwoty 3000 euro i obowiązku stosowania procedur ustawowych świadczą oferty cenowe firm, które starały się o udzielenie im niniejszego zamówienia.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Zgodnie z art. 20a ustawy - do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia uprawnieni są pracownicy MOPR, którym kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – powierzyła te czynności bądź to poprzez powołanie komisji przetargowej i ustalenie jej regulaminu, bądź też w formie pisemnego powierzenia tych czynności wytypowanym pracownikom MOPR.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentów dotyczących powołania komisji przetargowej i ustalenia jej regulaminu (co dopuszcza art. 20a ust 1) lub powierzających pracownikom MOPR przeprowadzenie czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy sporządzaniu projektu dokumentu dotyczącego zapytania o cenę, przy sprawdzaniu spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz przy przygotowaniu propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty,

· Pani Małgorzata Kozak – przy zatwierdzeniu trybu przetargu oraz wzoru dokumentu dotyczącego zapytania o cenę,

· Pani Magdalena Kasprzyk – przy zatwierdzaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek pisemnych oświadczeń osób występujących w imieniu zamawiającego w postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę stwierdzając, że będzie działał zgodnie z art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z obowiązującą wówczas ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku  o zamówieniach publicznych – MOPR dokonując wyboru postępowania w trybie zapytania o cenę – zobowiązany był również do stosowania artykułów 68 ust 1 i 69 ustawy, których nie wymieniono w dokumentach dotyczących zapytania o cenę. 

Zgodnie z art. 68 ust 1 ustawy – wybór trybu zapytania o cenę mógł być zastosowany przez MOPR pod warunkiem, że usługi będące przedmiotem tego zamówienia są „powszechnie dostępne o ustalonych standardach jakościowych”.

Z opisu przedmiotu zamówienia oraz szczególnych wymagań dotyczących kwalifikacji wykonawcy, a zawartych w pismach MOPR do wykonawców z dnia 14.03.2003r. wynika, że usługi będące przedmiotem tego zamówienia nie są powszechnie dostępne i o ustalonych standardach jakościowych, lecz mają specjalistyczny charakter – co podważa zasadność wyboru trybu zapytania o cenę.

Potwierdzeniem specjalistycznego charakteru tego zamówienia jest złożenie tylko jednej oferty z udokumentowanymi (określonymi przez MOPR) kwalifikacjami osób mogących realizować przedmiot zamówienia – co uniemożliwia spełnienie warunków określonych w art. 67 ustawy, tj. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Trybem właściwym dla tego zamówienia jest przetarg nieograniczony, który zgodnie z art. 14 ustawy jest trybem podstawowym i możliwym do stosowania zawsze, gdy okoliczności zastosowania trybu innego nie są w pełni jednoznaczne.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zapytania o cenę – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. 

5. Przygotowanie postępowania o udzielenie tego zamówienia – przy założeniu dopuszczalności trybu zapytania o cenę:

Zgodnie z art. 67 ustawy – MOPR określając przedmiot zamówienia oraz wymagania stawiane wykonawcom w sposób, który został opisany w piśmie MOPR z dnia 14.03.2003r. - zobligowany był do skierowania zapytania o cenę tylko i wyłącznie do takich wykonawców (co najmniej czterech), którzy świadczą usługi w zakresie przedmiotu zamówienia oraz posiadają osoby o określonych przez MOPR kwalifikacjach zawodowych.

Skierowanie zapytania o cenę tylko i wyłącznie do takich wykonawców gwarantuje konkurencję cenową i sprawny przebieg postępowania – czego wymaga art. 67 ustawy.

Wykazanie się zamawiającego, tj. MOPR ze spełnienia tego warunku możliwe jest jedynie w formie pisemnej – dokumentu opisującego czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowane będzie pytanie o cenę.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowano pytanie o cenę – czego wymaga art. 67 ustawy. 

Z opisu kopert, w których złożone zostały oferty o udzielenie tego zamówienia wynika, że MOPR nie dokumentował dokładnego czasu (godziny i minuty) składania ofert – czego wymaga pośrednio art. 16 ustawy oraz czego wymagał sam zamawiający w pismach z dnia 14.03.2003r. kierowanych do wykonawców (określając dzień,  godzinę i minutę upływu terminu składania ofert).

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

W kierowanych do wykonawców pismach z dnia 14.03.2003r. dotyczących zapytania o cenę MOPR wymaga, aby złożona oferta zawierała „udokumentowane kwalifikacje zawodowe osób realizujących przedmiot zamówienia, ze szczególnym uwzględnieniem znajomości systemu SCO lub PROGRESS” .

Z treści dokumentu MOPR pod nazwą „Dokumentacja podstawowych czynności zapytania o cenę” wynika, że z postępowania wykluczono dwóch wykonawców, którzy nie spełnili wyżej opisanego wymogu – nie udokumentowali wymaganych przez MOPR kwalifikacji zawodowych osób.

Z przeglądu dokumentów zawartych w ofercie nr 2 złożonej przez: 

„INEKOM” Przedsiębiorstwo Informatyczne S.C.

45-601 Opole, ul. Ks. J. Popiełuszki 54A

wynika, że wykonawca ten nie złożył w swojej ofercie żadnych dokumentów potwierdzających kwalifikacje zawodowe osób realizujących przedmiot zamówienia, ze szczególnym uwzględnieniem znajomości systemu SCO lub PROGRESS, i powinien być wykluczony przez MOPR z postępowania o udzielenie tego zamówienia, czego MOPR nie uczynił, a czego wymaga art. 16 ustawy.

Z przeglądu pozostałych trzech ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że tylko jeden wykonawca, tj. 

„SyNet” Sp. z o.o.

45-086 Opole, ul. Powstańców Śląskich 15/5

złożył ofertę nie podlegającą wykluczeniu, a więc: 

zgodnie z art. 27b ust 1 punkt 1) ustawy – postępowanie o udzielenie tego zamówienia publicznego powinno być unieważnione, czego MOPR nie uczynił.

Wnioski:

1. Przygotowanie i przeprowadzenie postępowania oraz udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Opiekę nad konfiguracją sprzętową oraz konserwację i administrację systemu operacyjnego pracującego w sieci MOPR” wykonawcy „SyNet” Sp. z o.o., 45-086 Opole, ul. Powstańców Śląskich 15/5 – było niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 16, art. 20 ust 1 i 2, art. 20a, art. 26 ust 1, art. 27b ust 1 pkt 1), art. 67 oraz art. 68 ust 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Osobą odpowiedzialną za bezprawne udzielenie powyższego zamówienia jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk.

3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie powyższego zamówienia jest Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

E.III Postępowanie nr SAG-341/5/2003/BM: „Wymiana instalacji wodno – kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania w budynku readaptacji społecznej SZANSA w Opolu, ul. Małopolska 20A”

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 05.06.2003r. – 27.06.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W dokumencie końcowym, opisującym podstawowe czynności w tym postępowaniu stwierdzono jedynie, że wartość szacunkowa tego zamówienia wynosi 87.642,21 zł netto i została ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego. W dokumentacji przetargowej nie ma tego kosztorysu, nie ma też danych o osobie sporządzającej ten kosztorys. 

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

„Decyzją nr 2/2003” z dnia 05.06.2003r.,  Pani Magdalena Kasprzyk –Dyrektor MOPR powołała komisję przetargową do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie powyższego zamówienia publicznego.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono jednak brak dokumentów dotyczących nadania regulaminu tej komisji przetargowej przez Dyrektora MOPR w Opolu – do czego zobowiązywał kierownika zamawiającego § 1 pkt 2. Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.
Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przewodniczący komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – sekretarz komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – członek komisji przetargowej,

· Pani Magdalena Kasprzyk – zatwierdzająca wybór oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnego oświadczenia kierownika zamawiajacego - Pani Magdaleny Kasprzyk, uczestniczącej w  postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, a wynikającego z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego – co jest zgodne z art. 14 ustawy.

5. Przygotowanie postępowania w trybie przetargu nieograniczonego:

Specyfikacja istotnych warunków tego zamówienia została przygotowana zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy i zatwierdzona została przez kierownika zamawiającego – Panią Magdalenę Kasprzyk dniu 09.06.2003r.

Treść ogłoszenia została zredagowana zgodnie z art. 30 ustawy i opublikowana zgodnie z art. 29 ust 2 w dniu 09.06.2003r.

W odpowiedzi na ogłoszenie - 9 wykonawców pobrało materiały ofertowe a 6 wykonawców złożyło w oznaczonym terminie oferty przetargowe.

Prawidłowo udokumentowano czas złożenia ofert w siedzibie zamawiającego, podając zarówno datę oraz godzinę i minutę wpływu ofert.

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu sześciu ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że tylko jeden wykonawca, tj. 

Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe „PROMONT” Sp. j.

45-131 Opole, ul. Cygana 1

złożył ofertę nie spełniającą wszystkich wymagań określonych w Specyfikacji istotnych warunków tego zamówienia (brak zaświadczenia z Urzędu Skarbowego i z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych)  i został wykluczony z tego postępowania - zgodnie z art. 19 ust 1 pkt 8) ustawy.

Pozostałe oferty zawierają wszystkie dokumenty i oświadczenia wymagane przez zamawiającego i spełniają warunki określone w specyfikacji do tego zamówienia.

Komisja przetargowa prawidłowo oceniła oferty wykonawców nie podlegających wykluczeniu i zgodnie z ustawą udokumentowała czynności związane z oceną ofert.

W wyniku tej oceny Komisja przetargowa zaproponowała Dyrektorowi MOPR w Opolu wybór oferty złożonej przez:

„INSPAW” Zakład Remontowo Instalacyjny Lech Murszewski

45-325 Opole, ul. Światowida 5

jako najkorzystniejszej oferty z pięciu ocenianych w tej procedurze. Jako uzasadnienie wyboru Komisja podała najniższą z oferowanych cen.

Wnioski:

1. Przeprowadzenie postępowania oraz udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Wymianę instalacji wodno – kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania w budynku readaptacji społecznej SZANSA w Opolu, ul. Małopolska 20A” wykonawcy „INSPAW” Zakład Remontowo Instalacyjny Lech Murszewski, 45-325 Opole, ul. Światowida 5 – było zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Za niepełne – niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2 i art. 20 ust 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych – dokumentowanie czynności przy przygotowaniu tego postępowania odpowiedzialny jest bezpośrednio sekretarz komisji przetargowej – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

3. Osobą odpowiedzialną za brak regulaminu komisji przetargowej jest – zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy – kierownik zamawiającego – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).

E.IV. nr SAG-341/6/2003 oraz nr SAG-341/6A/2003/BM: „Konwój i ochrona kasjera, ochrona siedziby i pracowników”.

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 06.06.2003r. – 30.06.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia wyrażoną w euro  - podpisanego przez Dyrektora MOPR.

Istnieje jedynie odręczny zapis określający wartość zamówienia jako iloczyn dotychczasowych miesięcznych wydatków MOPR na te usługi i okresu zamówienia (12 miesięcy). Brak w tym zapisie daty obliczenia wartości zamówienia oraz średniego kursu złotego w stosunku do euro w dniu obliczania wartości. Zapis (udokumentowany na odwrotnej stronie wzoru ogłoszenia) podpisany jest tylko przez pracownika MOPR – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Z zapisu tego jednoznacznie wynika, że wartość zamówienia nie określono z należytą starannością. Można jedynie przypuszczać, że wartość zamówienia mieści się w przedziale od 6.000 euro do 30.000 euro.
3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

„Decyzją nr 3/2003” z dnia 06.06.2003r.,  Pani Magdalena Kasprzyk – Dyrektor MOPR powołała komisję przetargową do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie powyższego zamówienia publicznego.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono jednak brak dokumentów dotyczących nadania regulaminu tej komisji przetargowej przez Dyrektorkę MOPR – do czego zobowiązywał ją § 1 pkt 2. Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.
Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przewodnicząca komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – sekretarz komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – członek komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – zatwierdzająca poszczególne etapy postępowania przetargowego oraz wybór oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnego oświadczenia kierownika zamawiającego - Pani Magdaleny Kasprzyk, uczestniczącej w  postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, a wynikającego z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził w pierwszym etapie (dokumentacja opatrzona numerem SAG-341/6/2003) postępowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego – co jest zgodne z art. 14 ustawy.

5. Przygotowanie postępowania w trybie przetargu nieograniczonego:

Specyfikacja istotnych warunków tego zamówienia została przygotowana zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy i zatwierdzona została przez kierownika zamawiającego – Panią Magdalenę Kasprzyk w dniu 13.06.2003r.

Treść ogłoszenia została zredagowana zgodnie z art. 30 ustawy i opublikowana zgodnie z art. 29 ust 2 w dniu 13.06.2003r.

Prawidłowo udokumentowano czas złożenia ofert w siedzibie zamawiającego, podając zarówno datę jak i godzinę i minutę wpływu ofert.

Złożenie tylko dwóch ofert mogło jednak wyniknąć z krótkiego okresu czasu od momentu pobrania przez wykonawców materiałów przetargowych do upływu terminu składania ofert. Na podstawie dokumentacji dotyczącej tego postępowania nie można tego ustalić, gdyż brak w niej dokumentu potwierdzającego czas pobrania materiałów przetargowych (specyfikacji, formularzy) przez wykonawców.

Krótki (choć zgodny z ustawą) okres od ogłoszenia przetargu nieograniczonego do terminu składania ofert mógł mieć wpływ na ilość zainteresowanych wykonawców, ilość przygotowanych na czas i złożonych ofert do tego przetargu, a w konsekwencji na jego wynik, tj. unieważnienie przetargu. 

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu dwóch ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że tylko jeden wykonawca, tj. 

„GWARANT” Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z o.o.

45-131 Opole, ul. j. Cygana 2

złożył ofertę nie podlegającą wykluczeniu, a więc: 

zgodnie z art. 27b ust 1 punkt 1) ustawy – postępowanie o udzielenie tego zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego unieważniono.

7. II etap - wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego po unieważnieniu przetargu nieograniczonego:
W dniu 27..06.2003r. Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk wystąpiła w formie pisemnej do jednego wykonawcy, tj.

„GWARANT” Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z o.o.

45-131 Opole, ul. J. Cygana 2

z propozycją przystąpienia do rokowań w celu udzielenia powyższego zamówienia w trybie zamówienia z wolnej ręki. 

Jako podstawę podjęcia takiej decyzji, tj. wyboru tego trybu postępowania przetargowego, kierownik zamawiającego – Pani Magdalena Kasprzyk podała w tym zaproszeniu okoliczność określoną w art. 71 ust 1 pkt 3) ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

W kontrolowanej dokumentacji (dokumentacja opatrzona numerem SAG-341/6A/2003)/BM stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zamówienia z wolnej ręki – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. W dokumentacji tej stwierdzono również brak propozycji wyboru trybu udzielenia tego zamówienia wraz z uzasadnieniem (po unieważnieniu przetargu nieograniczonego) przedstawionej przez Komisję przetargową powołaną do przygotowania i przeprowadzenia postępowania w celu udzielenia powyższego zamówienia – do czego obliguje Komisję przetargową § 6 pkt 1) Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.

Analizując podstawy prawne wyboru przez Dyrektora MOPR – Panią Magdalenę Kasprzyk trybu zamówienia w formie zamówienia z wolnej ręki należy stwierdzić, że nie wystąpiły wówczas w MOPR w Opolu takie okoliczności, jakie zawiera art. 71 ust 1 pkt 3) ustawy o zamówieniach publicznych:

· Pani Magdalena Kasprzyk (zasięgając chociażby opinii komisji przetargowej) mogła przewidzieć, że może być złożona tylko jedna oferta nie podlegająca wykluczeniu w przetargu nieograniczonym, co spowoduje unieważnienie przetargu nieograniczonego – taką sytuację przewiduje bowiem art. 27b ust 1 punkt 1) ustawy o zamówieniach publicznych.

· Istniała możliwość zachowania terminów określonych dla innych trybów udzielenia tego zamówienia – możliwe było na przykład udzielenie tego zamówienia w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, do czego upoważniały MOPR okoliczności określone w art. 64 punkt 1) ustawy.

Należy także podkreślić, że okres realizacji zamówienia udzielonego przez MOPR w trybie zamówienia z wolnej ręki (3 miesiące) ani też wartość udzielonego zamówienia (poniżej 20% wartości zamówienia podstawowego, udzielonego wcześniej danemu wykonawcy) – nie stanowią żadnych okoliczności prawnych sankcjonujących udzielenie przedmiotowego zamówienia w trybie zamówienia z wolnej reki

Wnioski:

1. Przygotowanie postępowania w trybie przetargu nieograniczonego oraz  przeprowadzenie w II etapie postępowania w trybie zamówienia z wolnej ręki i  udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Konwój i ochronę kasjera, ochronę siedziby i pracowników” wykonawcy „GWARANT” Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z o.o., 45-131 Opole, ul. J. Cygana 2 – było niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 20 ust 2, art. 26 ust 1, art. 71 ust 1 pkt 3) ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych oraz nie spełniało wymogów określonych w § 1 pkt 2 i § 6 pkt 1) Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.
2. Osobą odpowiedzialną za bezprawne udzielenie powyższego zamówienia jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk.

3. Osobami odpowiedzialnymi za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowań o udzielenie powyższego zamówienia są osoby wchodzące w skład komisji przetargowej, a w szczególności Przewodniczący komisji przetargowej – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).
E.V. Postępowanie nr SAG-341/8/03/BM: „Sprzedaż i dostawa ziemniaków i  warzyw świeżych dla DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria”.”

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 16.06.2003r. – 30.06.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 16.06.2003r. i wysyłanych do wykonawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tego zamówienia „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość tego zamówienia MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 3000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tego zamówienia procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

O możliwości przekroczenia wartości szacunkowej tego zamówienia kwoty 3000 euro i obowiązku stosowania procedur ustawowych świadczą oferty cenowe firm, które starały się o udzielenie im niniejszego zamówienia.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Zgodnie z art. 20a ustawy - do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia uprawnieni są pracownicy MOPR, którym kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – powierzyła te czynności bądź to poprzez powołanie komisji przetargowej i ustalenie jej regulaminu, bądź też w formie pisemnego powierzenia tych czynności wytypowanym pracownikom MOPR.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentów dotyczących powołania komisji przetargowej i ustalenia jej regulaminu (co dopuszcza art. 20a ust 1) lub powierzających pracownikom MOPR przeprowadzenie czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (brak danych) kierownik DDP „Złota Jesień” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (brak danych) kierownik DDP „Magda-Maria” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy sporządzaniu projektu dokumentu dotyczącego zapytania o cenę, przy sprawdzaniu spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz przy przygotowaniu propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty,

· Pani Małgorzata Kozak – przy zatwierdzeniu trybu przetargu oraz wzoru dokumentu dotyczącego zapytania o cenę,

· Pani Magdalena Kasprzyk – przy zatwierdzaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

Oprócz oświadczenia złożonego przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), w kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnych oświadczeń pozostałych wyżej wymienionych osób występujących w imieniu zamawiajacego w postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę stwierdzając, że będzie działał zgodnie z art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z obowiązującą wówczas ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku  o zamówieniach publicznych – MOPR dokonując wyboru postępowania w trybie zapytania o cenę – zobowiązany był również do stosowania artykułów 68 ust 1 i 69 ustawy, których nie wymieniono w dokumentach dotyczących zapytania o cenę. 

Przeprowadzenie procedury przetargowej na udzielenie tego zamówienia w trybie zapytania o cenę jest zgodne z art. 68 ust 1 ustawy, co jednak nie zwalnia zamawiającego od utworzenia dokumentu podającego powody zastosowania tego trybu.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zapytania o cenę – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. 

5. Przygotowanie postępowania o udzielenie tego zamówienia: 

Zgodnie z art. 67 ustawy – MOPR określając przedmiot zamówienia oraz wymagania stawiane wykonawcom w sposób, który został opisany w piśmie MOPR z dnia 16.06.2003r. - zobligowany był do skierowania zapytania o cenę takiej liczby wybranych w określony przez siebie sposób wykonawców (co najmniej czterech świadczących dostawy i usługi w zakresie przedmiotu zamówienia), która gwarantuje konkurencję cenową i sprawny przebieg postępowania – czego wymaga art. 67 ustawy.

Wykazanie się zamawiającego, tj. MOPR ze spełnienia tego warunku możliwe jest jedynie w formie pisemnej – dokumentu opisującego czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowane będzie pytanie o cenę.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowano pytanie o cenę – czego wymaga art. 67 ustawy. 

Z opisu kopert, w których złożono oferty o udzielenie tego zamówienia wynika, że MOPR nie udokumentował dokładnego czasu (godziny i minuty) złożenia jednej z ofert – czego wymaga pośrednio art. 16 ustawy oraz czego wymagał sam zamawiający w pismach z dnia 16.06.2003r. kierowanych do wykonawców (określając dzień,  godzinę i minutę upływu terminu składania ofert).

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu dwóch ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że obie oferty nie spełniają warunków określonych w zapytaniu o cenę:

· oferta nr 1:

· kserokopia „Zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej” wystawiona jest później niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert – czego wymagał § 1 pkt 1 ppkt 1) Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne, 
· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 16.06.2003r..

· oferta nr 2:

· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 16.06.2003r.,

· brak zaświadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej.

Zgodnie z art. 19 ust 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych – wszyscy wykonawcy powinni być wykluczeni z ubiegania się o udzielenie tego zamówienia publicznego, natomiast zgodnie z art. 27b ust 1 pkt 1) ustawy – to postępowanie o udzielenie zamówienia powinno być unieważnione.

Gdyby nawet założyć, że obaj wykonawcy spełnialiby wymagane warunki, to:

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji przetargowej wynika, że otwarcia ofert, oceny ofert oraz przygotowanie propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej dokonała jednoosobowo (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Oferta złożona jako ostatnia proponowała najniższą cenę i została zaproponowana do zatwierdzenia jako najkorzystniejsza. 

Wybór „oferty najkorzystniejszej” zatwierdził Dyrektor MOPR – Pani Magdalena Kasprzyk.

W dokumentacji przetargowej brak dokumentów dotyczących daty i godziny otwarcia ofert, ewentualnych poprawek w ofertach czy obecności przy otwarciu oferentów lub innych osób poza (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Informacji tych i dokumentów nie wymagała ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, ale ich brak może rodzić podejrzenia o rzetelność i uczciwość przy przeprowadzaniu procedur przetargowych. 

Wnioski:

1. Sposób przygotowania i przeprowadzenia postępowania oraz udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Sprzedaż i dostawę ziemniaków i  warzyw świeżych dla DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria”.”  dostawcy: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), Gospodarstwo Rolne, 98-333 Dzietrzniki – było niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 16, art. 19 ust 1 pkt 8, art. 20 ust 2, art. 26 ust 1, art. 27b ust 1 pkt 1)  oraz art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, a także niezgodne z § 1 pkt 1 ppkt 1) Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne.

2. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie powyższego zamówienia jest Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych udzielenie powyższego zamówienia jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

4. Osobą odpowiedzialną za podważenie wiarygodności zamawiającego (MOPR-u i pośrednio Urzędu Miasta Opola) poprzez przyzwolenie na przeprowadzenie procedury przetargowej jednoosobowo jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

E. VI. Postępowanie nr SAG-341/9/2003/BM: „Sprzedaż i dostawa mięsa wołowego i wieprzowego oraz wędlin dla DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria””

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 13.06.2003r. – 27.06.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 14.03.2003r. i wysyłanych do wykonawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tego zamówienia „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość tego zamówienia MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 3000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tego zamówienia procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

O przekroczeniu wartości szacunkowej tego zamówienia kwoty 3000 euro i obowiązku stosowania procedur ustawowych świadczą oferty cenowe firm, które starały się o udzielenie im niniejszego zamówienia.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Zgodnie z art. 20a ustawy - do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia uprawnieni są pracownicy MOPR, którym kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – powierzyła te czynności bądź to poprzez powołanie komisji przetargowej i ustalenie jej regulaminu, bądź też w formie pisemnego powierzenia tych czynności wytypowanym pracownikom MOPR.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentów dotyczących powołania komisji przetargowej i ustalenia jej regulaminu (co dopuszcza art. 20a ust 1) lub powierzających pracownikom MOPR przeprowadzenie czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (brak danych) kierownik DDP „Złota Jesień” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (brak danych) kierownik DDP „Magda-Maria” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy sporządzaniu projektu dokumentu dotyczącego zapytania o cenę, przy sprawdzaniu spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz przy przygotowaniu propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty,

· Pani Małgorzata Kozak – przy zatwierdzeniu trybu przetargu oraz wzoru dokumentu dotyczącego zapytania o cenę,

· Pani Magdalena Kasprzyk – przy zatwierdzaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

Oprócz oświadczenia złożonego przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), w kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnych oświadczeń pozostałych wyżej wymienionych osób występujących w imieniu zamawiającego w postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę stwierdzając, że będzie działał zgodnie z art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z obowiązującą wówczas ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku  o zamówieniach publicznych – MOPR dokonując wyboru postępowania w trybie zapytania o cenę – zobowiązany był również do stosowania artykułów 68 ust 1 i 69 ustawy, których nie wymieniono w dokumentach dotyczących zapytania o cenę. 

Przeprowadzenie procedury przetargowej na udzielenie tego zamówienia w trybie zapytania o cenę jest zgodne z art. 68 ust 1 ustawy, co jednak nie zwalnia zamawiającego od utworzenia dokumentu podającego powody zastosowania tego trybu.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zapytania o cenę – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. 

5. Przygotowanie postępowania o udzielenie tego zamówienia: 

Zgodnie z art. 67 ustawy – MOPR określając przedmiot zamówienia oraz wymagania stawiane wykonawcom w sposób, który został opisany w piśmie MOPR z dnia 13.06.2003r. - zobligowany był do skierowania zapytania o cenę takiej liczby wybranych w określony przez siebie sposób wykonawców (co najmniej czterech świadczących dostawy i usługi w zakresie przedmiotu zamówienia), która gwarantuje konkurencję cenową i sprawny przebieg postępowania – czego wymaga art. 67 ustawy.

Wykazanie się zamawiającego, tj. MOPR ze spełnienia tego warunku możliwe jest jedynie w formie pisemnej – dokumentu opisującego czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowane będzie pytanie o cenę.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowano pytanie o cenę – czego wymaga art. 67 ustawy. 

Z opisu kopert, w których złożone zostały oferty o udzielenie tego zamówienia wynika, że MOPR udokumentował dokładny czas (godziny i minuty) składania ofert – czego wymaga pośrednio art. 16 ustawy oraz czego wymagał sam zamawiający w pismach z dnia 13.06.2003r. kierowanych do wykonawców (określając dzień,  godzinę i minutę upływu terminu składania ofert).

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu dwóch ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że obie oferty spełniają warunki określone w zapytaniu o cenę.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji przetargowej wynika, że otwarcia ofert, oceny ofert oraz przygotowanie propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej dokonała jednoosobowo (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Wybór oferty najkorzystniejszej zatwierdził Dyrektor MOPR – Pani Magdalena Kasprzyk.

W dokumentacji przetargowej brak dokumentów dotyczących daty i godziny otwarcia ofert, ewentualnych poprawek w ofertach czy obecności przy otwarciu oferentów lub innych osób poza (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Informacji tych i dokumentów nie wymagała ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, ale ich brak może rodzić podejrzenia o rzetelność i uczciwość przy przeprowadzaniu procedur przetargowych. 

Wnioski:

1. Udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Sprzedaż i dostawę mięsa wołowego i wieprzowego oraz wędlin dla DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria” wykonawcy (dostawcy): Zakład P.U.H. Rzeźnictwo, Wędliniarstwo Ryszard i Kazimiera Mroczek, 46-050 Tarnów Opolski, ul. Nakielska 4A   – było zgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Sposób przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia – był niezgodny z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 20 ust 2, art. 26 ust 1 oraz art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.
3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie powyższego zamówienia jest Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

4. Osobą pośrednio odpowiedzialną za podważenie wiarygodności zamawiającego (MOPR-u i Urzędu Miasta Opola) poprzez przyzwolenie na przeprowadzenie procedury przetargowej jednoosobowo jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

E.VII. Postępowanie nr SAG-341/15/2003/BM: „Ochrona i monitorowanie siedziby Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu, konwojowanie wartości pieniężnych i ochrona kasjera”

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 07.08.2003r. – 08.09.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W dokumencie końcowym, opisującym podstawowe czynności w tym postępowaniu stwierdzono jedynie, że wartość szacunkowa tego zamówienia wynosi 82.800 zł netto i została ustalona na podstawie art. 3a pkt 3 ustawy.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

„Decyzją nr 4/2003” z dnia 07.08.2003r.,  Pani Małgorzata Kozak – Zastępca Dyrektora MOPR powołała komisję przetargową do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie powyższego zamówienia publicznego.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono jednak brak dokumentów dotyczących nadania regulaminu tej komisji przetargowej przez Dyrektora MOPR w Opolu lub upoważnioną przez niego osobę – do czego zobowiązywał kierownika zamawiającego § 1 pkt 2. Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.
Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przewodnicząca komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – sekretarz komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – członek komisji przetargowej,

· Pani Małgorzata Kasprzyk – w zakresie powołania komisji przetargowej, zatwierdzenia trybu przetargu, zatwierdzenia projektu ogłoszenia i specyfikacji istotnych warunków tego zamówienia,

· Pani Magdalena Kasprzyk – zatwierdzająca wybór oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnych oświadczeń kierownika zamawiającego - Pani Magdaleny Kasprzyk oraz Pani Małgorzaty Kozak, uczestniczących w  postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, a wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego – co jest zgodne z art. 14 ustawy.

5. Przygotowanie postępowania w trybie przetargu nieograniczonego:

Specyfikacja istotnych warunków tego zamówienia została przygotowana zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy i zatwierdzona została przez osobę upoważnioną przez kierownika zamawiającego – Panią Małgorzatę Kozak w dniu 18.08.2003r.

Treść ogłoszenia została zredagowana zgodnie z art. 30 ustawy i opublikowana zgodnie z art. 29 ust 2 w dniu 19.08.2003r.

Należy podkreślić, że dłuższy niż w postępowaniu poprzednim (nr SAG-341/6/2003) termin składania ofert oraz fakt, że zamawiający ogłosił również organizację tego przetargu w prasie, co sugeruje art. 29 ust 4 ustawy o zamówieniach publicznych -  miały przypuszczalnie duży wpływ na zainteresowanie wykonawców tym przetargiem (14 wykonawców pobrało materiały ofertowe a 4 wykonawców złożyło w oznaczonym terminie oferty przetargowe).

Prawidłowo udokumentowano czas złożenia ofert w siedzibie zamawiającego, podając zarówno datę oraz godzinę i minutę wpływu ofert.

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu czterech ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że tylko jeden wykonawca, tj. 

„VIP-GUARD” Prywatna Agencja Konwoju i Ochrony 

45-368 Opole, ul. Ozimska 55

złożył ofertę nie spełniającą wszystkich wymagań określonych w Specyfikacji istotnych warunków tego zamówienia (brak odpowiedniej polisy ubezpieczeniowej oraz udokumentowania posiadania licencji przez pracowników)  i został wykluczony z tego postępowania - zgodnie z art. 19 ust 1 pkt 8) ustawy.

Pozostałe trzy oferty zawierają wszystkie dokumenty i oświadczenia wymagane przez zamawiającego i spełniają warunki określone w specyfikacji do tego zamówienia.

Komisja przetargowa prawidłowo oceniła oferty wykonawców nie podlegających wykluczeniu i zgodnie z ustawą udokumentowała czynności związane z oceną ofert.

W wyniku tej oceny Komisja przetargowa zaproponowała Dyrektorowi MOPR w Opolu wybór oferty złożonej przez:

Spółdzielnię „ODNOWA” w Opolu, Zakład Pracy Chronionej

45-011 Opole, ul. Koraszewskiego 8-16

jako najkorzystniejszej oferty z trzech ocenianych w tej procedurze. Jako uzasadnienie wyboru Komisja podała najniższą z oferowanych cen.

Wnioski:

1. Przeprowadzenie postępowania oraz udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Ochronę i monitorowanie siedziby Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu, konwojowanie wartości pieniężnych i ochronę kasjera” wykonawcy Spółdzielnia „ODNOWA” w Opolu, Zakład Pracy Chronionej, 45-011 Opole, ul. Koraszewskiego 8-16 – było zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Za niepełne – niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2 i art. 20 ust 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych – dokumentowanie czynności przy przygotowaniu tego postępowania odpowiedzialny jest bezpośrednio sekretarz komisji przetargowej – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

3. Osobą odpowiedzialną za brak regulaminu komisji przetargowej jest – zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 czerwca 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad powoływania członków komisji przetargowej oraz trybu jej pracy – kierownik zamawiającego – Pani Magdalena Kasprzyk.

E.VIII. Postępowanie nr SAG-341/18/03/BM: „Sprzedaż i dostawa ziemniaków, warzyw świeżych do DDP „Magda-Maria” i DDP „Złota Jesień” w Opolu.”

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 15.09.2003r. – 26.09.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 15.09.2003r. i wysyłanych do wykonawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tego zamówienia „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość tego zamówienia MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 3000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tego zamówienia procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

O możliwości przekroczenia wartości szacunkowej tego zamówienia kwoty 3000 euro i obowiązku stosowania procedur ustawowych świadczą oferty cenowe firm, które starały się o udzielenie im niniejszego zamówienia.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Zgodnie z art. 20a ustawy - do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia uprawnieni są pracownicy MOPR, którym kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – powierzyła te czynności bądź to poprzez powołanie komisji przetargowej i ustalenie jej regulaminu, bądź też w formie pisemnego powierzenia tych czynności wytypowanym pracownikom MOPR.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentów dotyczących powołania komisji przetargowej i ustalenia jej regulaminu (co dopuszcza art. 20a ust 1) lub powierzających pracownikom MOPR przeprowadzenie czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (brak danych) kierownik DDP „Złota Jesień” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (brak danych) kierownik DDP „Magda-Maria” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy sporządzaniu projektu dokumentu dotyczącego zapytania o cenę, przy sprawdzaniu spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz przy przygotowaniu propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty,

· Pani Magdalena Kasprzyk – przy zatwierdzeniu trybu przetargu oraz wzoru dokumentu dotyczącego zapytania o cenę oraz przy zatwierdzaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

Oprócz oświadczenia złożonego przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), w kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnych oświadczeń pozostałych wyżej wymienionych osób występujących w imieniu zamawiającego w postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę stwierdzając, że będzie działał zgodnie z art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z obowiązującą wówczas ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku  o zamówieniach publicznych – MOPR dokonując wyboru postępowania w trybie zapytania o cenę – zobowiązany był również do stosowania artykułów 68 ust 1 i 69 ustawy, których nie wymieniono w dokumentach dotyczących zapytania o cenę. 

Przeprowadzenie procedury przetargowej na udzielenie tego zamówienia w trybie zapytania o cenę jest zgodne z art. 68 ust 1 ustawy, co jednak nie zwalnia zamawiającego od utworzenia dokumentu podającego powody zastosowania tego trybu.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zapytania o cenę – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. 

5. Przygotowanie postępowania o udzielenie tego zamówienia: 

Zgodnie z art. 67 ustawy – MOPR określając przedmiot zamówienia oraz wymagania stawiane wykonawcom w sposób, który został opisany w piśmie MOPR z dnia 15.09.2003r. - zobligowany był do skierowania zapytania o cenę takiej liczby wybranych w określony przez siebie sposób wykonawców (co najmniej czterech świadczących dostawy i usługi w zakresie przedmiotu zamówienia), która gwarantuje konkurencję cenową i sprawny przebieg postępowania – czego wymaga art. 67 ustawy.

Wykazanie się zamawiającego, tj. MOPR ze spełnienia tego warunku możliwe jest jedynie w formie pisemnej – dokumentu opisującego czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowane będzie pytanie o cenę.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowano pytanie o cenę – czego wymaga art. 67 ustawy. 

Z opisu kopert, w których złożono oferty o udzielenie tego zamówienia wynika, że MOPR udokumentował dokładny czas (godziny i minuty) złożenia wszystkich, tzn. dwóch ofert – czego wymaga pośrednio art. 16 ustawy oraz czego wymagał sam zamawiający w pismach z dnia 15.09.2003r. kierowanych do wykonawców – określając termin składania ofert na dzień 25.09.2003r., do godziny 12.00. 

Udokumentowane na kopertach obu ofert daty ich złożenia – 26.09.2003r. oznaczają, że obie oferty zostały złożone po terminie.

Zgodnie z art. 38 ust 1 ustawy o zamówieniach publicznych – obie oferty powinny być zwrócone wykonawcom (dostawcom) bez otwierania, a konsekwencji – z powodu braku co najmniej dwóch ofert - zgodnie z art. 27b ust 1 pkt 1) ustawy – to postępowanie o udzielenie zamówienia powinno być unieważnione.

Gdyby nawet założyć, że obie oferty nie byłyby odrzucone, to:

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu dwóch ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że obie oferty nie spełniają warunków określonych w zapytaniu o cenę:

· oferta nr 1:

· brak zaświadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej.

· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 15.09.2003r.,

· oferta nr 2:

· brak zaświadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej.

· druk „Oświadczenie oferenta” nie był wypełniony w punkcie 5 (ilość zrealizowanych zamówień publicznych) – czego wymagał zamawiający (MOPR) w zapytaniu o cenę z dnia 15.09.2003r.,

Zgodnie z art. 19 ust 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych – wszyscy wykonawcy powinni być wykluczeni z ubiegania się o udzielenie tego zamówienia publicznego, natomiast zgodnie z art. 27b ust 1 pkt 1) ustawy – to postępowanie o udzielenie zamówienia powinno być unieważnione.

Gdyby nawet założyć, że obaj wykonawcy spełnialiby wymagane warunki, to:

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji przetargowej wynika, że otwarcia ofert, oceny ofert oraz przygotowanie propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej dokonała jednoosobowo (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)).. 

Wybór „oferty najkorzystniejszej” zatwierdził Dyrektor MOPR – Pani Magdalena Kasprzyk.

W dokumentacji przetargowej brak dokumentów dotyczących daty i godziny otwarcia ofert, ewentualnych poprawek w ofertach czy obecności przy otwarciu oferentów lub innych osób poza (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Informacji tych i dokumentów nie wymagała ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, ale ich brak może rodzić podejrzenia o rzetelność i uczciwość przy przeprowadzaniu procedur przetargowych. 

Wnioski:

1. Sposób przygotowania i przeprowadzenia postępowania oraz udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Sprzedaż i dostawa ziemniaków, warzyw świeżych do DDP „Magda-Maria” i DDP „Złota Jesień” w Opolu.”  dostawcy: (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), Gospodarstwo Rolne, Dzietrzniki 133a, 98-335 Pątnów – było niezgodne z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 16, art. 19 ust 1 pkt 8, art. 20 ust 2, art. 26 ust 1, art. 27b ust 1 pkt 1), art. 38 ust 1 oraz art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, a także niezgodne z § 1 pkt 1 ppkt 1) Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentów, jakich zamawiający może żądać od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków, uprawniających do udziału w postępowaniu o zamówienie publiczne.

2. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie powyższego zamówienia jest Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych udzielenie powyższego zamówienia jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

4. Osobą odpowiedzialną za podważenie wiarygodności zamawiającego (MOPR-u i pośrednio Urzędu Miasta Opola) poprzez przyzwolenie na przeprowadzenie procedury przetargowej jednoosobowo jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

E. IX. Postępowanie nr SAG-341/22/03/BM: „Dostawa mięsa wołowego i wieprzowego do DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria””

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 01.12.2003r. – 17.06.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tego zamówienia, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówienia oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentu określającego szacunkową wartość zamówienia. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 01.12.2003r. i wysyłanych do wykonawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tego zamówienia „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość tego zamówienia MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 6000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tego zamówienia procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

O przekroczeniu wartości szacunkowej tego zamówienia kwoty 6000 euro i obowiązku stosowania procedur ustawowych świadczą oferty cenowe firm, które starały się o udzielenie im niniejszego zamówienia.

3. Osoby uprawnione do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Zgodnie z art. 20a ustawy - do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia uprawnieni są pracownicy MOPR, którym kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – powierzyła te czynności bądź to poprzez powołanie komisji przetargowej i ustalenie jej regulaminu, bądź też w formie pisemnego powierzenia tych czynności wytypowanym pracownikom MOPR.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentów dotyczących powołania komisji przetargowej i ustalenia jej regulaminu (co dopuszcza art. 20a ust 1) lub powierzających pracownikom MOPR przeprowadzenie czynności związanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postępowania o udzielenie tego zamówienia.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji wynika, że przy przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowania o udzielenie tego zamówienia uczestniczyli:

· (brak danych) kierownik DDP „Złota Jesień” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (brak danych) kierownik DDP „Magda-Maria” – przy udzielaniu informacji i wyjaśnień oferentom,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – przy sporządzaniu projektu dokumentu dotyczącego zapytania o cenę, przy sprawdzaniu spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz przy przygotowaniu propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty,

· Pani Magdalena Kasprzyk – przy zatwierdzeniu trybu przetargu oraz wzoru dokumentu dotyczącego zapytania o cenę oraz przy zatwierdzaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych, wszystkie wyżej wymienione osoby zobowiązane są do złożenia pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 20 ust 1 powyższej ustawy.

Oprócz oświadczenia złożonego przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), w kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak pisemnych oświadczeń pozostałych wyżej wymienionych osób występujących w imieniu zamawiającego w postępowaniu o udzielenie tego zamówienia, wynikających z art. 20 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wybór trybu przetargu do udzielenia tego zamówienia publicznego.

Przy udzielaniu tego zamówienia MOPR przeprowadził postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę stwierdzając, że będzie działał zgodnie z art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z obowiązującą wówczas ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku  o zamówieniach publicznych – MOPR dokonując wyboru postępowania w trybie zapytania o cenę – zobowiązany był również do stosowania artykułów 68 ust 1 i 69 ustawy, których nie wymieniono w dokumentach dotyczących zapytania o cenę. 

Przeprowadzenie procedury przetargowej na udzielenie tego zamówienia w trybie zapytania o cenę jest zgodne z art. 68 ust 1 ustawy, co jednak nie zwalnia zamawiającego od utworzenia dokumentu podającego powody zastosowania tego trybu.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak dokumentu zawierającego informacje dotyczące powodów zastosowania przez MOPR trybu zapytania o cenę – czego wymaga art. 26 ust 1 ustawy. 

5. Przygotowanie postępowania o udzielenie tego zamówienia: 

Zgodnie z art. 67 ustawy – MOPR określając przedmiot zamówienia oraz wymagania stawiane wykonawcom w sposób, który został opisany w piśmie MOPR z dnia 01.12.2003r. - zobligowany był do skierowania zapytania o cenę takiej liczby wybranych w określony przez siebie sposób wykonawców (co najmniej czterech świadczących dostawy i usługi w zakresie przedmiotu zamówienia), która gwarantuje konkurencję cenową i sprawny przebieg postępowania – czego wymaga art. 67 ustawy.

Wykazanie się zamawiającego, tj. MOPR ze spełnienia tego warunku możliwe jest jedynie w formie pisemnej – dokumentu opisującego czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowane będzie pytanie o cenę.

W kontrolowanej dokumentacji stwierdzono brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem wykonawców, do których skierowano pytanie o cenę – czego wymaga art. 67 ustawy. 

Z opisu kopert, w których złożone zostały oferty o udzielenie tego zamówienia wynika, że MOPR nie udokumentował dokładnego czasu (godziny i minuty) składania ofert – czego wymaga pośrednio art. 16 ustawy oraz czego wymagał sam zamawiający w pismach z dnia 01.12.2003r. kierowanych do wykonawców (określając dzień,  godzinę i minutę upływu terminu składania ofert).

6. Ocena spełniania przez wykonawców wymaganych warunków oraz ocena ofert złożonych w tym postępowaniu.

Z przeglądu trzech ofert złożonych w tym postępowaniu wynika, że wszystkie trzy oferty spełniają warunki określone w zapytaniu o cenę.

Z przeglądu kontrolowanej dokumentacji przetargowej wynika, że otwarcia ofert, oceny ofert oraz przygotowanie propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej dokonała jednoosobowo (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). Wybór oferty najkorzystniejszej zatwierdził Dyrektor MOPR – Pani Magdalena Kasprzyk.

W dokumentacji przetargowej brak dokumentów dotyczących daty i godziny otwarcia ofert, ewentualnych poprawek w ofertach czy obecności przy otwarciu oferentów lub innych osób poza (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

Informacji tych i dokumentów nie wymagała ustawa z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, ale ich brak może rodzić podejrzenia o rzetelność i uczciwość przy przeprowadzaniu procedur przetargowych. 

Wnioski:

1. Udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego na „Dostawę mięsa wołowego i wieprzowego do DDP „Złota Jesień” i DDP „Magda-Maria” wykonawcy (dostawcy): Zakład P.U.H. Rzeźnictwo, Wędliniarstwo Ryszard i Kazimiera Mroczek, 46-050 Tarnów Opolski, ul. Nakielska 4A   – było zgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Sposób przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie tego zamówienia – był niezgodny z art. 2 ust 1 pkt 9), art. 2 ust 2, art. 16, art. 20 ust 2, art. 26 ust 1 oraz art. 67 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.
3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie powyższego zamówienia jest Kierownik Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). 

4. Osobą pośrednio odpowiedzialną za podważenie wiarygodności zamawiającego (MOPR-u i Urzędu Miasta Opola) poprzez przyzwolenie na przeprowadzenie procedury przetargowej jednoosobowo jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. 

E.X. Postępowania nr:

· nr SAG-341/24/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – drukarka laserowa (czarno – biała).”

· nr SAG-341/25/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – zestaw komputerowy.”

· nr SAG-341/26/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – terminal graficzny.”

· nr SAG-341/27/03/BM „Dostawa sprzętu komputerowego – monitor 17" CRT.”

1. Czasokres przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia:

Wyżej określone czynności przeprowadzono w okresie od 04.12.2003r. – 15.12.2003r., tj. w okresie obowiązywania ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

2. Wartość zamówienia:

Kierownik zamawiającego – Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk – zobowiązana była do podpisania dokumentu określającego z należytą starannością wartość szacunkową tych zamówień, co wynika z art. 2 ust 1 punkt 9) ustawy. 

Dokument ten powinien zawierać datę określenia szacunkowej wartości zamówień oraz średni kurs złotego w stosunku do euro ogłoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski, co wynika z art.2 ust 2 ustawy.

W kontrolowanej dokumentacji brak dokumentów określających szacunkową wartość tych zamówień. 

W pismach wytworzonych przez MOPR w dniu 04.12.2003r. i wysyłanych do dostawców jako forma zapytania o cenę – MOPR określa, że przy udzielaniu tych zamówień „działa zgodnie z art. 67 ustawy”, z czego jednoznacznie wynika, że szacunkową wartość każdego z tych zamówień MOPR „ocenił” jako przekraczającą równowartość 6000 euro. MOPR jednoznacznie określił więc obowiązek stosowania przy udzieleniu tych zamówień procedur przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

Z dokumentu „Analiza systemu komputerowego w MOPR Opole” sporządzonego przez firmę „SyNet” wynika, że system komputerowy MOPR w Opolu wymaga zakupu:

· 3 sztuk drukarek laserowych (czarno – białych),

· 3 sztuk zestawów komputerowych,

· 3 sztuk terminali graficznych,

· 6 sztuk monitorów 17" CRT.

Określony przez „SyNet” całkowity koszt zakupu wyżej wymienionego sprzętu wynosi brutto 17.760 złotych. Koszt ten mógłby być dla MOPR podstawą do obliczenia wartości szacunkowej dla wszystkich czterech powyższych zamówień publicznych.

Tak obliczona łączna wartość szacunkowa dla tych zamówień wynosi 14.557,38 złotych, co stanowi równowartość 3.141,63 Euro, tj poniżej 6,000 Euro (średni kurs Euro z dnia 04,12,2003r. według NBP wynosi 4,6337 zł.)

Z powyższej „Analizy ...” oraz obliczeń wynika, że zamawiający, tj. MOPR mógł udzielić jednego zamówienia publicznego obejmującego dostawę całego sprzętu komputerowego i nie stosować w tym celu procedur określonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych.

Powyższe stwierdzenie nie zwalniało jednak zamawiającego (MOPR) ze stosowania ogólnych zasad dotyczących udzielania wszystkich zamówień publicznych, a określonych trafnie w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych:

„Zamawiający obowiązany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie publiczne i do prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji.”

W przypadku powyższych czterech kontrolowanych zamówień publicznych – nawet nie sprawdzając ich zgodności z obowiązującą ustawą - nie można mówić o stosowaniu się do powyższej zasady, bowiem:

· brak jakichkolwiek dokumentów opisujących czynności związane z wyborem dostawców, do których skierowano pytanie o cenę – co jest sprzeczne z równym traktowaniem dostawców, którzy mogli ubiegać się o udzielenie tego zamówienia,

· postępowania o udzielenie powyższych zamówień przeprowadzono jednoosobowo i w czasie bliżej nieokreślonym – co nie gwarantuje zachowania uczciwej konkurencji.

Ponieważ zamawiający, tj. MOPR w Opolu zdecydował się w pismach z dnia 04.12.2003r. stosować przy udzielaniu powyższych zamówień publicznych ustawę z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych – z kontrolowanej dokumentacji przetargowej dotyczącej powyższych czterech zamówień wynikają poniższe wnioski:

1. Udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego nr SAG-341/24/03/BM na „Dostawę sprzętu komputerowego – drukarki laserowej (czarno – białej).”  dostawcy: Przedsiębiorstwo Konsultingowe „Pol-Studio” w Opolu, ul. Kośnego 19/1 – było niezgodne między innymi z art. 19 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych. 
2. Udzielenie przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu zamówienia publicznego nr SAG-341/24/03/BM na „Dostawę sprzętu komputerowego – terminalu graficznego.”  dostawcy: Przedsiębiorstwo Konsultingowe „Pol-Studio” w Opolu, ul. Kośnego 19/1 – było niezgodne między innymi z art. 19 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych. 
W przypadku tego zamówienia brak też uzasadnienia celowości zakupu czwartego egzemplarza terminalu graficznego – z „Analizy ...” wynika potrzeba zakupu tylko trzech terminali graficznych.

3. Osobą odpowiedzialną za niezgodne z ustawą z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych udzielenie powyższych zamówień jest Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk. (akta kontroli str)

Po przeprowadzonym przeglądzie dokumentacji dotyczącej wyżej wymienionych zamówień publicznych, działając na podstawie § 33 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola uzyskano ustne wyjaśnienia w sprawie powyższych zamówień od Kierownika Sekcji Administracyjno – Gospodarczej MOPR w Opolu – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). W swoich wyjaśnieniach wymieniona stwierdziła, że:

· Decyzją ówczesnego dyrektora MOPR w Opolu – Pani Magdaleny Kasprzyk, do żadnych zamówień przeprowadzanych w trybie zapytania o cenę nie powoływano Komisji przetargowej,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sama przeprowadzała wszystkie zamówienia publiczne udzielone w 2003 roku przez MOPR w Opolu w trybie zapytania o cenę,

· (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sama dokonywała wyboru oferentów, spośród występujących „najczęściej” w książkach telefonicznych i „Panoramach firm”,

· O planowanych i realizowanych zamówieniach publicznych MOPR nie informował publicznie w żadnej formie innych ewentualnych oferentów, z wyjątkiem tych, do których wysyłał zapytania o cenę,

· Składane oferty do zamówień przyjmowała sekretarka MOPR, wpisując na ofercie datę przyjęcia (często bez podania godziny przyjęcia oferty), 

· Złożone oferty składowane były w sekretariacie i przekazywane w sposób identyczny jak cała korespondencja MOPR do (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

· Otwarcie ofert następowało bądź to zaraz po upływie terminu ich składania, bądź też dopiero w dniu następnym,

· Otwarcia ofert dokonywała zawsze osobiście i bez udziału osób trzecich (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)),

· Również osobiście i bez udziału osób trzecich (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sprawdzała oferentów pod kątem spełniania przez nich warunków, dokonywała oceny ofert oraz wybierała ofertę najkorzystniejszą,

· Po wyborze najkorzystniejszej oferty – (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) sporządzała dokument o nazwie „Dokumentacja podstawowych czynności zapytania o cenę” (nie zawierający opisu podstawowych czynności) i przekazywała go do zatwierdzenia Dyrektorowi MOPR w Opolu – Pani Magdalenie Kasprzyk,

· Dyrektor MOPR w Opolu – Pani Magdalena Kasprzyk nie wnosiła w dokumentacji dotyczącej wyżej wymienionych zamówień żadnych uwag czy zastrzeżeń. (akta kontroli str. 2627- 2675)

Dział F: Ocena prawidłowości oraz zgodności z prawem gospodarki finansowej w 2003 r. i ocena istniejącego w jednostce systemu kontroli wewnętrznej oraz analiza sprawności jego funkcjonowania, ze szczególnym uwzględnieniem kontroli finansowej.


W trakcie kontroli prowadzonej w ramach tego działu zbadano następujące zagadnienia:

1. Gospodarowanie środkami specjalnymi w MOPR.

2. Zasady rachunkowości.

3. Należności przeterminowane.

4. Dotacja na realizację zadania z zakresu pomocy społecznej – „Przygotowanie i wydawanie jednodaniowych, gorących posiłków dla podopiecznych MOPR w Opolu w ilości 300 dziennie”.

5. System kontroli wewnętrznej.

6. Ustalanie wyniku finansowego.

Techniki zastosowane podczas postępowania

1. Gospodarowanie środkami specjalnymi w MOPR.

W trakcie czynności kontrolnych przeanalizowano (pod kątem ich zgodności z przeznaczeniem środka specjalnego), na podstawie wyciągów bankowych wszystkie operacje dokonane w 2003r w ramach środka specjalnego funkcjonującego  w MOPR. Wybrane przez kontrolującego operacje oraz grupy operacji poddano pogłębionej analizie.

2. Zasady rachunkowości.

Badaniu poddano całość dokumentacji dotyczącej zasad prowadzenia rachunkowości w MOPR w Opolu. Badanie polegało na porównaniu stanu faktycznego ze stanem wymaganym przez ustawę o rachunkowości (Dz.U.02.76.694).

3. Należności przeterminowane.

Należności przeterminowane występujące w MOPR w 2003r ustalono na podstawie zestawień należności wymagalnych na koniec poszczególnych kwartałów 2003r. sporządzonych przez głównego Księgowego MOPR. Badaniu poddano wszystkie należności przeterminowane, których wartość jednostkowa przekroczyła 1.500,00 zł (8 należności).

4. Dotacja na zadanie z zakresu pomocy społecznej - „Przygotowanie i wydawanie jednodaniowych, gorących posiłków dla podopiecznych Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu w ilości 300 dziennie”

Dokonano analizy całości dokumentacji pod kątem jej zgodności z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej „w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji zadań pomocy społecznej” (Dz.U.00.55.662), a także zapisami umowy z beneficjentem dotacji.

W celu zweryfikowania adekwatności kontroli polegającej na analizie i ocenie wydawanych posiłków dla podopiecznych MOPR dokonywanej przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej dokonano badania losowo wybranej dokumentacji  związanej z analizą i oceną wydawanych posiłków za miesiąc listopad 2003r.

5. System kontroli wewnętrznej.

Badanie systemu kontroli wewnętrznej w MOPR w Opolu zostało dokonane w oparciu o Kwestionariusz Kontroli Wewnętrznej wypełniony w dniu 14.06.2004r przez Dyrektora MOPR Małgorzatę Kozak oraz Główną Księgową MOPR Irenę Wodecką. 

Funkcjonowanie kontroli wewnętrznej w procesie podejmowania decyzji administracyjnej dotyczącej udzielania pomocy finansowej zbadano na przykładzie udzielania pomocy w formie dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu. Badanie polegało na analizie diagramu sporządzonego na podstawie dokumentu „Postępowanie w sprawie udzielania pomocy w formie dofinansowania do przedszkola” oraz zakresów obowiązków pracowników MOPR w Opolu.  

6. Ustalanie wyniku finansowego.

Prawidłowość ustalenia wyniku finansowego w MOPR za 2003r. badano poprzez analizę księgowań dokonanych w dniu 31.12.2003r. na kontach 860-1 i 860-2 pod kątem ich zgodności z zasadami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U.01.153.1752).

Cel badania

1. Ocena prawidłowości gospodarowania środkiem specjalnym.

2. Ocena zgodności dokumentacji opisującej przyjęte przez MOPR zasady rachunkowości z przepisami ustawy o rachunkowości (Dz.U.02.76.694).

3. Ocena prawidłowości naliczania odsetek od należności przeterminowanych oraz działań windykacyjnych.

4. Ocena zgodności postępowania przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji z zasadami określonymi w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej „w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji zadań pomocy społecznej” (Dz.U.00.55.662), a także zapisami umowy z beneficjentem dotacji.

5. Ocena systemu kontroli wewnętrznej pod kątem spełniania wymogów określonych w standardach kontroli finansowej ogłoszonych w komunikacji Nr1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia „Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych”.

6. Ocena zgodności sposobu ustalenia wyniku finansowego w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie za 2003r z zasadami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U.01.153.1752).

A - Środki specjalne
I. Kryteria:

6. Środki specjalne są środkami finansowymi, gromadzonymi przez jednostki budżetowe na wyodrębnionych rachunkach bankowych:

6.1. na podstawie odrębnych ustaw oraz uchwał organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego;

6.2. z tytułu spadków, zapisów i darowizn w postaci pieniężnej na rzecz jednostki budżetowej;

6.3. z tytułu odszkodowań i wpłat za utracone lub uszkodzone mienie oddane jednostce budżetowej w zarząd bądź w użytkowanie;

6.4. z tytułu sprzedaży zapasów środków materiałowych przechowywanych w celach mobilizacyjnych.

7. Środki specjalne przeznacza się na:

7.1. cele wskazane w ustawie lub uchwale, na podstawie której utworzono te środki;

7.2. cele wskazane przez darczyńcę lub spadkodawcę;

7.3. remont lub odtworzenie mienia, o którym mowa w pkt.1.3 i 1.4 (art. 21 ustawy o finansach publicznych)

8.  Zgodnie z art. 47c ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.98.64.414). Jednostki organizacyjne pomocy społecznej będące jednostkami budżetowymi mogą tworzyć środki specjalne. Środki te mogą być tworzone z dochodów otrzymywanych z tytułu świadczonych odpłatnie usług dla osób nie przebywających na stałe w jednostkach pomocy społecznej lub z innej działalności ubocznej, a także ze spadków, zapisów i darowizn. Środki specjalne przeznacza się na poprawę standardu usług w jednostkach pomocy społecznej. Środki specjalne nie mogą być przeznaczane na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń działalności podstawowej.

9. Zgodnie z uchwałą nr XVIII/285/99 Rady Miasta Opola z 16 grudnia 1999r „w sprawie tworzenia i gospodarowania środkami specjalnymi w jednostkach budżetowych miasta Opola”:

9.1. źródłem przychodów środków specjalnych mogą być:

9.1.1. wpływy z usług świadczonych na rzecz osób fizycznych i prawnych, między innymi wpływy z:

9.1.1.1. sprzedaży plakatów,

9.1.1.2. sprzedaży dzieł sztuki,

9.1.1.3. sprzedaży cegiełek,

9.1.1.4. wynajmu transportu,

9.1.1.5. opłat za reklamy,

9.1.2. wpływy z organizacji festynów i imprez okolicznościowych,

9.1.3. inne wpływy przewidziane przepisami prawa.

9.2. Przeznacza się na środki specjalne środki finansowe pochodzące:

9.2.1. najmu lokali i pomieszczeń,

9.2.2. najmu sal dydaktycznych i szkolnych,

9.2.3. najmu sal gimnastycznych,

9.2.4. użyczania boisk sportowych i terenów rekreacyjnych,

9.2.5. opłat rodziców za dzieci korzystające ze świadczeń przedszkoli i żłobków.

9.3. Zgromadzone środki przeznaczone będą na finansowanie i dofinansowanie:

9.3.1. remontów bieżących i kosztów wynikających z eksploatacji lokali, pomieszczeń, sal szkolnych i gimnastycznych, z których uzyskiwane są dochody,

9.3.2. zakupu sprzętu niezbędnego do funkcjonowania jednostki budżetowej,

9.3.3. zakupu pomocy szkolnych, sprzętu do realizacji zajęć dydaktycznych i zabawek,

9.3.4. zakupu surowców do przygotowania posiłków dla dzieci w przedszkolach i żłobkach,

9.3.5. zakupu leków, sprzętu medycznego, materiałów opatrunkowych i higienicznych. 

II. Ustalenia:

1. Na podstawie sprawozdania z wykonania planów finansowych środka specjalnego funkcjonującego w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu (Rb-32 za okres od początku roku 2003 do 31.12.2003r) podpisanego przez Główną Księgową MOPR Irenę Wodecką oraz po. Dyrektora MOPR Małgorzatę Kozak (Akta kontroli s 1-2) ustalono strukturę przychodów i wydatków tego środka. Wykonanie przychodów i wydatków środka zaprezentowano w poniższych tabelach:

Przychody środka specjalnego MOPR w 2003r.

	Paragraf
	Opis
	Przychody w zł

	083
	Wpływy z usług
	339.176,41

	092
	Pozostałe odsetki
	236,38

	097
	Wpływy z różnych dochodów
	10.757,49


Wydatki środka specjalnego MOPR w 2003r.

	Paragraf
	Opis
	Przychody w zł

	4210
	Zakup materiałów i wyposażenia
	20.759,69

	4220
	Zakup środków żywności
	255.507,31

	4260
	Zakup energii
	38.786,69

	4270
	Zakup usług remontowych
	4.721,19

	4300
	Zakup usług pozostałych
	29.014,29


2. W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 28.04.2004r (Akta kontroli s 3) Irena Wodecka - Główny Księgowy MOPR stwierdza: „Przychody zaewidencjonowane na par. 083 środka specjalnego pochodzą ze sprzedaży posiłków dla podopiecznych i pracowników oraz innych osób w dwóch domach dziennego pobytu tj. DDP „Magda Maria” i DDP „Złota Jesień”, a także z wpływów z zasiłków celowych na dożywianie”. 

3. W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 28.04.2004r dotyczących wydatków dokonywanych ze środków specjalnych w ramach paragrafów 4210, 4220, 4300 (Akta kontroli s 4) Irena Wodecka - Główny Księgowy MOPR stwierdza: 

„Wydatki w ramach par. 4210 obejmują zakupy:

· Środków czystości,

· Odzieży ochronnej i wody dla pracowników,

· Materiałów biurowych,

· Sprzętu.

Wydatki w ramach par. 4220 dotyczą zakupu żywności przeznaczonej do sporządzania posiłków.

Wydatki w ramach par. 4300 dotyczą zapłaty za czynsz, usługi komunalne, działalność kulturalno oświatową, usługi bankowe, finansowanie bonów dla podopiecznych.”

4. W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 28.04.2004r dotyczących podstawy zaliczania przychodów ze sprzedaży posiłków oraz wydatków związanych z zakupem art. żywieniowych do przychodów i wydatków środka specjalnego (Akta kontroli s 5) Irena Wodecka - Główny Księgowy MOPR stwierdza: „Art. 21 ust.1 ustawy o finansach publicznych określa, że środkami specjalnymi są środki finansowe gromadzone przez jednostki budżetowe a wyodrębnionym rachunku bankowym m.in. na podstawie odrębnych ustaw oraz uchwał organów stanowiących j.st. 

Uchwała nr XVIII/285/99 Rady Miasta Opola wydana na podstawie art. 21 ust. 1 i 2 ww. ustawy w par. 2.1. pkt. 1 określa, że źródłem przychodów środków specjalnych są wpływy z usług świadczonych na rzecz osób fizycznych i prawnych. Podaje przykłady źródeł, nie jest to jednak katalog zamknięty. MOPR w Opolu jest wymieniony w załączniku do uchwały jako jednostka budżetowa, która ma prawo tworzyć środki specjalne. Ponadto zgodnie z art. 47c ust 1 i 2 ustawy o pomocy społecznej jednostki organizacyjne pomocy społecznej będące jednostkami budżetowymi mogą tworzyć środki specjalne. Środki mogą być tworzone z dochodów otrzymywanych z tytułu świadczonych odpłatnie usług dla osób nie przebywających na stałe w jednostkach pomocy społecznej, a także ze spadków, zapisów i darowizn. Takimi dochodami niewątpliwie są dochody z tytułu odpłatności za posiłki w domach dziennego pobytu, gdzie osoby przebywają przez kilka godzin dziennie.

Środki specjalne zgodnie z art. 47 c ust 3 ustawy przeznaczone są na poprawę standardu usług w jednostkach pomocy społecznej (otoczenia fizycznego – wymogi sanitarne, utrzymanie czystości, organizacja posiłków i otoczenia społecznego – terapia, zajęcia K.O.)”

5. Z informacji dotyczącej niektórych wydatków środków specjalnych poniesionych w roku 2003 sporządzonej przez Irenę Wodecką – Głównego Księgowego MOPR (Akta kontroli  s 6) wynika, że w okresie tym dokonano zakupów materiałów biurowych na kwotę 1.044,14 zł. 

6. Na podstawie specyfikacji do konta 131-85302-083 dotyczącej przychodów środka specjalnego w roku 2003r sporządzonej przez Irenę Wodecką – Głównego Księgowego MOPR w dniu 12.05.2004r (Akta kontroli s 7) oraz zestawienia „Wpłaty i zużycie w roku 2003 dotyczące DDP – podopieczni i pracownicy”  podpisanego także przez Irenę Wodecką – Głównego Księgowego MOPR w dniu 11.05.2004r (Akta kontroli 8) ustalono, że w 2003r przychody środka specjalnego związane z przygotowaniem posiłków dla podopiecznych wyniosły 318.290,41 zł natomiast koszty z tym związane (zużycie) wyniosło 248.072,78 zł. 

7. W trakcie czynności kontrolnych przeanalizowano (pod kątem ich zgodności z przeznaczeniem środka specjalnego), na podstawie wyciągów bankowych wszystkie operacje dokonane w 2003r w ramach środka specjalnego funkcjonującego  w MOPR. Pogłębionej analizie poddano następujące operacje:

i. Uznanie rachunku środka specjalnego kwotą 2.000,00 zł przez Zakład Energetyczny tytułem „Pomoc na remont okien ... \Ośrodek Szansa\” (wyciąg bankowy z dnia 22.12.2003r (Akta kontroli s 9)). 

W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 06.05.2004r (Akta kontroli s 10) Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR stwierdza: ”Środki wysokości 2.000,00 zł, które wpłynęły w dniu 22.12.2003r, nie zostały wykorzystane w roku 2003. Ośrodek nie podpisał umowy darowizny określającej cel wydatkowania środków finansowych”

ii. Uznanie rachunku środka specjalnego w dniu 13.01.2003r kwotą 5.210,00 zł przez Polski Komitet Pomocy Społecznej tytułem „Akcja NTO dla dzieci z Szansy Opole”. (wyciąg bankowy z dnia 13.01.2003r (Akta kontroli s 11))

Powyższe środki w kwocie 500,00 zł  zostały przekazane dla matki jednego z podopiecznych ORS Szansa (polecenie przekazania kwoty (Akta kontroli s 13)). Decyzję o takim wykorzystaniu części darowizny podjęła Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk o czym świadczy jej adnotacja na wniosku matki podopiecznego z dnia 16.01.2003r (Akta kontroli nr  s 14).  Ponadto kwotę 4.590,00 zł przeznaczono na zakup bonów towarowych dla podopiecznych ORS Szansa. (rachunek (Akta kontroli s 17). W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 06.05.2004r (Akta kontroli s 21) Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR stwierdza, że zgodnie z decyzją ustną Dyrektora Ośrodka pozostała kwota tj. 120 zł zostanie wykorzystana na zorganizowanie imprezy na dzień dziecka.

III. Podsumowanie ustaleń:

1. Z uchwały nr XVIII/285/99 Rady Miasta Opola z dnia 16 grudnia 1999r.”w sprawie tworzenia i gospodarowania środkami specjalnymi w jednostkach budżetowych miasta Opola nie wynika, że do przychodów i wydatków tego środka powinno zaliczać się przychody i wydatki związane ze sprzedażą i finansowaniem posiłków dla podopiecznych jednostek pomocy społecznej. Natomiast  w art. 47c ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.98.64.414) stwierdza się wprost, że środki specjalne mogą być tworzone z dochodów otrzymywanych z tytułu świadczonych odpłatnie usług dla osób nie przebywających na stałe w jednostkach pomocy społecznej lub z innej działalności ubocznej. W związku z tym przychody i wydatki (kwoty przychodów i wydatków określono w pkt. A.II.6) związane ze sprzedażą i finansowaniem posiłków dla podopiecznych jednostek pomocy społecznej powinny być częścią planu finansowego danej jednostki, a nie planu finansowego środka specjalnego.

2. Za niezgodne z przeznaczeniem środka specjalnego należy uznać także wydatki na zakup materiałów biurowych w kwocie 1.044,14 zł. 

3. W trakcie czynności kontrolnych opisanych w pkt. A.II.7 nie stwierdzono nieprawidłowości. Z art. 21 ust. 2 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U.03.15.148) wynika, że środki specjalne otrzymane jako darowizna lub spadek przeznacza się na cele wskazane przez darczyńcę lub spadkodawcę. W przypadku braku umowy darowizny za wskazanie celu przez darczyńcę można uznać zapisy wynikające z innych dokumentów niż umowy np.: tytuły przelewów pieniężnych. Wszelkie wydatki ze środków specjalnych zgodnie z tak określonymi celami należy uznać za prawidłowe. W przypadku braku umowy określającej termin i konkretne formy wykorzystania darowizny należy uznać, że formy te i ustalenie terminu wykorzystania środków leży w gestii kierownika jednostki. Jednakże zdaniem kontrolującego kierownik jednostki powinien dążyć do podpisania umów darowizny dla wszystkich istotnych kwot darowizn. Pozwoliło by to na lepszą kontrolę realizacji celów wymaganych przez darczyńcę w tym także terminów wykorzystania środków zgodnych z wolą darczyńcy.  

B – zasady rachunkowości

I. Kryteria:

1. Zgodnie art. 10 ustawy o rachunkowości (Dz.U.02.76.694) jednostka powinna posiadać dokumentację opisującą w języku polskim przyjęte przez nią zasady (politykę) rachunkowości, a w szczególności dotyczące:

i. określenia roku obrotowego i wchodzących w jego skład okresów sprawozdawczych,

ii. metod wyceny aktywów i pasywów oraz ustalania wyniku finansowego w zakresie, w jakim ustawa pozostawia jednostce prawo wyboru,

iii. sposobu prowadzenia ksiąg rachunkowych, w tym co najmniej:

1. zakładowego planu kont, ustalającego wykaz kont księgi głównej, przyjęte zasady klasyfikacji zdarzeń, zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych oraz ich powiązania z kontami księgi głównej,

2. wykazu ksiąg rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiąg rachunkowych przy użyciu komputera - wykazu zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

3. opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiąg rachunkowych przy użyciu komputera - opisu systemu informatycznego, zawierającego wykaz programów, procedur lub funkcji, w zależności od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmów i parametrów oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczególności metod zabezpieczenia dostępu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto określenie wersji oprogramowania i daty rozpoczęcia jego eksploatacji,

iv. systemu służącego ochronie danych i ich zbiorów, w tym dowodów księgowych, ksiąg rachunkowych i innych dokumentów stanowiących podstawę dokonanych w nich zapisów.

Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje dokumentację, o której mowa powyżej.

2. Zgodnie z par. 12 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U.01.153.1752) ustalając zakładowy plan kont, należy kierować się następującymi zasadami:

i) podane w planach kont konta należy traktować jako standardową liczbę kont, która może być ograniczona jedynie o konta służące do księgowania operacji gospodarczych niewystępujących w jednostce lub placówce albo uzupełniona o konta zgodne co do treści ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont,

ii) podstawą prowadzenia rachunkowości może być odpowiedni plan kont, uzupełniony co najmniej o wykaz kont ksiąg pomocniczych, które mają być prowadzone do poszczególnych kont syntetycznych,

iii) plan kont dla budżetu państwa lub budżetu jednostki samorządu terytorialnego może być uzupełniony, w miarę potrzeby, o właściwe konta planu kont dla jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych,

iv) zakładowy plan kont powinien uwzględniać ustalenia dysponenta części budżetowej lub zarządu jednostki samorządu terytorialnego dotyczące zasad grupowania operacji gospodarczych istotnych dla rodzaju działalności,

v) zakładowy plan kont powinien zapewniać możliwość sporządzenia sprawozdań finansowych, sprawozdań budżetowych lub innych sprawozdań określonych w odrębnych przepisach.

II. Ustalenia:

Dokumentacja zasad (polityki rachunkowości)

1. W 2003r w jednostce obowiązywało zarządzenie nr 3/2001 Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu z dnia 26 marca 2001 roku (Akta kontroli s 22). Zarządzenie obowiązywało od 02.01.2001r i zostało podpisane przez Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu Magdalenę Kasprzyk. W dokumencie tym ustala się zakładowy plan kont stanowiący zał. nr 1 do zarządzenia (Akta kontroli s 23-32). Według zarządzenia załącznik zawiera:

a. Określenie roku obrachunkowego jednostki (rok kalendarzowy),

b. Zasady ewidencji księgowej operacji gospodarczych na kontach syntetycznych księgi głównej,

c. Zasady wyceny aktywów i pasywów,

d. Zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych /ewidencji analitycznej/, w powiązaniu z kontami syntetycznymi księgi głównej.

W zarządzeniu znajduje się także następujące sformułowanie: „Ustala się wykaz obowiązujących w MOPR ksiąg rachunkowych /zbiorów stanowiących księgi rachunkowe/ wraz z ich charakterystyką stanowiący zał. nr 2 do zarządzenia” (Akta kontroli s 33-38).

W rzeczywistości zał. nr 1 do zarządzenia nie zawiera zasad prowadzenia kont ksiąg pomocniczych /ewidencji analitycznej/, w powiązaniu z kontami syntetycznymi księgi głównej.

Natomiast zał. nr 2 do zarządzenia stanowi teoretyczne określenie stanu wymaganego w jednostce i nie jest skonkretyzowanym wykazem rzeczywiście istniejących w jednostce ksiąg rachunkowych. W załączniku można znaleźć np. następujące określenia: „Dziennik i konta księgi głównej (konta syntetyczne) powinny być prowadzone ....”, „Program komputerowy stosowany w danej jednostce organizacyjnej powinien zabezpieczać powiązanie poszczególnych rejestrów ...”
W teczce „Plan kont Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie” obok wyżej opisanych znajdują się także następujące dokumenty: dokumentacja systemu przetwarzania danych przy użyciu komputera (dokument nie podpisany) (Akta kontroli s 39-44), plan kont, plan amortyzacji MOPR na rok 2001, dokument zatytułowany „Zapewnienie właściwego stosowania programów” (Akta kontroli s 45), zestawienie licencji na programy komputerowe (Akta kontroli s 46), dokument zatytułowany „zabezpieczenie bazy danych komputerowych przed utratą” (Akta kontroli s 47).    

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że w dokumentacji zasad (polityki) rachunkowości obowiązującej w 2003r w MOPR brak jest zasad prowadzenia kont ksiąg pomocniczych, wykazu ksiąg rachunkowych oraz zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, dat rozpoczęcia eksploatacji oprogramowania, opisu systemu służącego ochronie danych i ich zbiorów (w zakresie dokumentów źródłowych). Jak stwierdza Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR w protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 14.05.2004r (Akta kontroli s 48) powyższe braki wynikają z niedopatrzenia.  

2. W chwili obecnej podstawowym dokumentem określającym zasady rachunkowości w MOPR jest obowiązująca od 01.01.2004r. decyzja nr 6 Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie z dnia 04.03.2004r w sprawie zakładowego planu kont (podpisana przez p.o. Dyrektora MOPR Małgorzatę Kozak) (Akta kontroli s 49-50). W dokumencie tym:

i. Jako rok obrotowy jednostki ustala się rok kalendarzowy, a jako wchodzący w jego skład okres sprawozdawczy ustala się miesiąc (do sumowania obrotów na kontach księgi głównej oraz uzgadniania z dziennikiem i zapisami na kontach analitycznych).

ii. Wprowadza się w zał. nr 1 (Akta kontroli s 51-62) wykaz kont księgi głównej oraz plan kont. Wykaz zawiera przyjęte zasady klasyfikacji zdarzeń na kontach księgi głównej. 

iii. Zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych określa się  w sposób następujący: „Poszczególne operacje na kontach grupuje się, prowadząc dla każdego konta ewidencję szczegółową według zasad określonych w „Komentarzu do planu kont”, autorstwa Marii Augustowskiej. (strona tytułowa (Akta kontroli s 63))

iv. Określa się sposób ewidencji zapasów.

v. Określa się sposób ujęcia w księgach rachunkowych oraz umarzania środków trwałych. 

Do decyzji załączone zostały: instrukcja tworzenia kopii bezpieczeństwa i danych archiwalnych (Akta kontroli s 64-65), instrukcja w sprawie zasad ochrony baz danych systemów informatycznych stosowanych w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu (Akta kontroli s 66-68), zasady i czas przechowywania dowodów księgowych, dokumentacji zasad prowadzenia ksiąg rachunkowych i sprawozdań MOPR (Akta kontroli s 69), dokumentacja systemu przetwarzania danych przy użyciu komputera (Akta kontroli s 70-77), dokument dotyczący właściwego stosowania programów (Akta kontroli s 78), wykaz licencji na programy komputerowe dopuszczone do używania w MOPR (Akta kontroli s 79). W trakcie czynności kontrolnych Irena Wodecka – Główna Księgowa MOPR przedstawiła także podręcznik użytkownika systemu finansowo księgowego „POMOST” używanego w jednostce.

W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 14.05.2004r (Akta kontroli s 80) Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR stwierdza: „Decyzję Dyrektora MOPR z dnia 4 marca 2004r wprowadzono z mocą wsteczną od 01.01.2004r, aby zachować ciągłość stosowanych zasad rachunkowości na przestrzeni roku obrotowego.”

W trakcie postępowania kontrolnego Główny Księgowy MOPR Irena Wodecka przekazała do wglądu „Komentarz do planu kont”, autorstwa Marii Augustowskiej. Pozycja ta zawierała komentarz do planu kont według stanu prawnego na 2000r.

W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 14.05.2004r (Akta kontroli s 81) Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR stwierdza: „Ze względu na brak możliwości aktualizacji „Komentarza do planu kont” autorstwa Marii Augustowskiej planuje się uzupełnić dokumentację dotyczącą ewidencji analitycznej o zasady prowadzenia kont ksiąg pomocniczych. Dotychczas odwoływano się w dokumentacji do ww. podręcznika z uwagi na brak niestandardowych operacji w jednostce.”

W dokumentacji brak jest wykazu ksiąg rachunkowych oraz zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych. Ponadto brak jest określenia daty rozpoczęcia  eksploatacji programów komputerowych. Jak stwierdza Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR w protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 14.05.2004r (Akta kontroli s 82) powyższe braki wynikają z niedopatrzenia. 
Podsumowanie ustaleń

1. W dokumentacji zasad (polityki) rachunkowości obowiązującej w 2003r w MOPR brak jest zasad prowadzenia kont ksiąg pomocniczych, wykazu ksiąg rachunkowych oraz zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, dat rozpoczęcia eksploatacji oprogramowania, opisu systemu służącego ochronie danych i ich zbiorów (w zakresie dokumentów źródłowych).

2. Decyzję Dyrektora MOPR z dnia 4 marca 2004r wprowadzono z mocą wsteczną od 01.01.2004r.

3. Zgodnie z dokumentacją zasad rachunkowości obowiązującą od 01.01.2004r operacje na kontach pomocniczych grupuje się, prowadząc dla każdego konta ewidencję szczegółową według zasad określonych w „Komentarzu do planu kont”, autorstwa Marii Augustowskiej. Pozycja ta jest zdezaktualizowana. Ponadto odwołanie się w zasadach rachunkowości do pozycji książkowej uniemożliwia ich aktualizację przez kierownika jednostki.

4. W dokumentacji zasad (polityki) rachunkowości obowiązującej od 01.01.2004r brak jest wykazu ksiąg rachunkowych oraz zbiorów danych tworzących księgi rachunkowe na komputerowych nośnikach danych z określeniem ich struktury, wzajemnych powiązań oraz ich funkcji w organizacji całości ksiąg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych. Ponadto brak jest określenia daty rozpoczęcia  eksploatacji programów komputerowych.

5. Powyższe uchybienia stanowią naruszenie art. 10 ustawy o rachunkowości (Dz.U.02.76.694). Ponadto niewłaściwe prowadzenie dokumentacji dotyczącej polityk rachunkowości powoduje, że zasady prowadzenia rachunkowości w jednostce są niejasne.  

C – Należności przeterminowane
I. Kryteria:

1. Zgodnie z par. 7. Rozporządzenia Ministra Finansów z  dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2001 r.) nie dokonuje się odpisów aktualizujących należności z tytułu dochodów i wydatków budżetowych, a odpisy aktualizujące należności na rzecz funduszy tworzonych na podstawie ustaw obciążają fundusze. Odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych, do których stosuje się przepisy dotyczące zobowiązań podatkowych, ujmuje się w księgach rachunkowych w momencie ich zapłaty lub w wysokości odsetek należnych na koniec kwartału.

2. Zgodnie z art. 34. ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.98.64.414) obowiązek zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej spoczywa na:

1) świadczeniobiorcy,

2) spadkobiercy - z masy spadkowej,

3) małżonku, zstępnych przed wstępnymi - jedynie wówczas, gdy nie dokonano zwrotu wydatków w myśl pkt 1 i 2, w wysokości przewidzianej w ustawie dla świadczeniobiorcy.

Obowiązek zwrotu wydatków nie istnieje, gdy dochód na osobę w rodzinie, o której mowa w ust. pkt 3, nie przekracza kryterium dochodowego.

Wydatki na usługi opiekuńcze, lecznicze, pomoc rzeczową, zasiłki na ekonomiczne usamodzielnienie i zasiłki celowe podlegają zwrotowi w części lub całości od świadczeniobiorcy, jeżeli dochód na osobę w rodzinie przekracza wysokość określonej w ustawie.

Wydatki na pokrycie kosztów pogrzebu podlegają zwrotowi w całości lub w części z masy spadkowej. Jeżeli przysługuje zasiłek pogrzebowy z ubezpieczenia społecznego, wydatki pokrywa się z tego zasiłku.

Świadczenia nienależnie pobrane podlegają zwrotowi niezależnie od dochodu rodziny.

3. Zgodnie z art. 40. ustawy o pomocy społecznej (Dz.U.98.64.414) należności z tytułu wydatków na świadczenia pomocy społecznej oraz nienależnie pobranych świadczeń podlegają ściągnięciu przymusowemu w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

4. Zgodnie z art. 359. par. 1. Kodeksu Cywilnego (Dz.U.64.16.93) odsetki od sumy pieniężnej należą się tylko wtedy, gdy to wynika z czynności prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sądu lub z decyzji innego właściwego organu.

5. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu (załącznik nr 2 do Uchwały nr 51261 Zarządu Miasta Opola z dnia 02.05.2001r) zapewnienie terminowego ściągania należności i dochodzenia spornych roszczeń należy do zadań Działu Ekonomiczno Finansowego w Pionie Głównego Księgowego.  

II.  Ustalenia:

1. W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 26.05.2004r (Akta kontroli s 83) Irena Wodecka – Główny Księgowy MOPR w Opolu stwierdza: ”W MOPR w Opolu nie istnieją procedury normujące postępowanie z należnościami przeterminowanymi”.

2. Na podstawie zestawień należności wymagalnych na koniec poszczególnych kwartałów 2003r (Akta kontroli s 84-94), sporządzonych przez Głównego Księgowego MOPR Irenę Wodecką ustalono, że w roku tym wystąpiły należności przeterminowane. Zestawienie tych należności, których wartość jednostkowa przekroczyła 1.500,00 zł zwiera poniższa tabela.

Zestawienie należności wymagalnych MOPR – 2003r
	Lp.
	Rodzaj należności
	Kwota w zł
	Uwagi

	1.
	Zwrot nienależnie pobranego zas. stałego wyrów. 01.09.99-30.04.02
	11.405,85
	b. Decyzja w sprawie wszczęcia postępowania administracyjnego o zwrot nienależnie pobranego świadczenia została wydana w dniu 12.07.2002r (Akta kontroli s 95).

c. Wezwanie do zapłaty zostało sporządzone w dniu 12.07.2002r (Akta kontroli s 96).

d. Decyzja oraz wezwanie zostało przesłane stronie w dniu 22.08.2002r (Akta kontroli s 97)
e. Notę obciążającą wystawiono w dniu 18.11.2002r (Akta kontroli s 98) na podstawie dyspozycji Kierownika Sekcji Świadczeń MOPR z dnia 24.10.2002r (Akta kontroli s 99)
f. Nota obciążająca została przesłana  stronie w dniu 25.11.2002 (Akta kontroli s 100)
g. Kolejne wezwanie do zapłaty (notę) przesłano stronie w dniu 22.01.2003r (Akta kontroli s 101-102)
h. Tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 19.03.2003r (Akta kontroli s 103-104)


	2.
	Zwrot nienależnie pobranego zas. stałego wyrów. 31.10.99-31.07.02
	7.842,14
	1. Decyzja w sprawie wszczęcia postępowania administracyjnego o zwrot nienależnie pobranego świadczenia została wydana w dniu 06.09.2002r (Akta kontroli s 105).

2. Wezwanie do zapłaty oraz decyzję wysłano stronie 06.09.2002r (Akta kontroli s 106).

3. Notę obciążającą wystawiono w dniu 18.11.2002r (Akta kontroli s 107) na podstawie dyspozycji Kierownika Sekcji Świadczeń MOPR z dnia 08.11.2002r (Akta kontroli s 108).

4. Nota obciążająca została przesłana stronie w dniu 25.11.2002r (Akta kontroli s 109).

5. Kolejne wezwanie do zapłaty (notę) przesłano stronie w dniu 22.01.2003r (Akta kontroli s 110-111).

6. Tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 19.03.2003r (Akta kontroli s 112-113).

    

	3.
	Zwrot nienależnie pobranego zas. stałego wyrów. 01.10.00-31.10.01, 01.04.02-31.10.02.
	2.327,92

stan na 31.12.2003 – 1.781,92
	1. Decyzja w sprawie wszczęcia postępowania administracyjnego o zwrot nienależnie pobranego świadczenia została wydana w dniu 08.11.2002r (Akta kontroli s 114).

2. Wezwanie do zapłaty zostało wystawione w dniu 12.11.2002r (Akta kontroli s 115)
3. W dokumentacji brak zwrotki potwierdzającej wysłanie stronie decyzji i wezwania.

4. Notę obciążającą wystawiono w dniu 18.11.2002r (Akta kontroli s 116) (w dokumentacji brak dyspozycji  Kierownika Sekcji Świadczeń MOPR.

5. Nota obciążająca została przesłana stronie w dniu 25.11.2002r (Akta kontroli s 117).

6. Kolejne wezwanie do zapłaty (notę) przesłano stronie w dniu 22.01.2003r (Akta kontroli s 118-119).

7. Tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 19.03.2003r (Akta kontroli s 120-121)


	4.
	Zwrot nienależnie pobranego świadczenia na kontynuowanie nauki 01.09.02-31.01.03
	2.431,50
	1. Notę obciążającą wystawiono w dniu 31.01.2003r (Akta kontroli s 122) na postawie dyspozycji Kierownika Działu Opieki nad Rodziną i Dzieckiem MOPR z dnia 29.01.2003r (Akta kontroli s 123).

2. Notę obciążającą przesłano stronie 11.02.2003r (Akta kontroli s 124).

3. W dniu 09.07.2003r po odwołaniu się strony Samorządowe Kolegium Odwoławcze z urzędu stwierdziło nieważność decyzji w sprawie przyznania stronie świadczenia.

4. Kolejne wezwanie do zapłaty (notę) przesłano stronie 13.08.2003r (Akta kontroli s 125-126)
5. Tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 08.01.2004r (Akta kontroli s 127-128).



	5.
	Opłata za pobyt dziecka w PO
	1.928,44
	Upomnienie z dnia 04.05.2004r (Akta kontroli nr s 129), upomnienie z dnia 19.05.2004r (Akta kontroli s 130), wezwanie do zapłaty (nota) z 13.05.2004r (Akta kontroli s 131-132)



	6.
	Opłata za pobyt dziecka w PO
	1.525,90
	Należność rozłożona na raty (decyzja z dnia 18.03.2004r (Akta kontroli s 133-134). Wezwanie do zapłaty (nota obciążająca) z dnia 26.04.2004r (Akta kontroli s 135-136).



	7.
	Opłata za pobyt dziecka w PO
	2.675,60
	Umorzenie na kwotę 2.351,60 zł w związku z nieskutecznością postępowania egzekucyjnego (postanowienie w sprawie umorzenia postępowania egzekucyjnego z dnia 02.04.2004 (Akta kontroli s 137). Pozostała kwota rozłożona na raty (pismo z dnia 26.04.2004r (Akta kontroli s 138)).



	8.
	Opłata za pobyt dziecka w PO
	3.488,40
	Decyzja w sprawie naliczenia zaległości z dnia 09.05.2003r (Akta kontroli s 139-140). Tytuł wykonawczy wystawiono w dniu 29.12.2003r (Akta kontroli s 141-142)

 


III. Podsumowanie ustaleń:

Proces egzekwowania należności w MOPR jest wydłużony. W przypadku opisanym w pkt. 1 tabeli wyniósł 8 miesięcy, w przypadku opisanym w pkt. 2 tabeli wyniósł 6 miesięcy, w przypadku opisanym w pkt. 3 wyniósł 4 miesiące, w przypadku opisanym w pkt. 4 wyniósł 6 miesięcy. Wydłużenie okresu egzekwowania należności wynika z braku procedur normujących to zagadnienie oraz braku właściwej organizacji pracy w szczególności w zakresie przekazywania (terminowego) spraw związanych z należnościami przeterminowanymi z Sekcji Świadczeń do Działu Ekonomiczno- Finansowego MOPR. 

D – Dotacja na zadanie z zakresu pomocy społecznej – „Przygotowanie i wydawanie jednodaniowych, gorących posiłków dla podopiecznych Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu w ilości 300 dziennie” 

I. Kryteria:

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej „w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji zadań pomocy społecznej” (Dz.U.00.55.662):

(par. 6)

1. Podmiot zlecający zadanie, planując jego realizację z udziałem podmiotu, ogłasza, ze stosownym wyprzedzeniem, informację o rodzaju zadania, wysokości środków finansowych przeznaczonych na to zadanie oraz o szczegółowych procedurach ich rozdysponowania w celu umożliwienia równego dostępu oraz właściwego przygotowania działań przez wszystkie podmioty zainteresowane podjęciem współpracy.

2. Informację o możliwości składania ofert na realizację zadania, o którym mowa w pkt. 1, zamieszcza się w dzienniku o zasięgu krajowym (wojewódzkim) lub lokalnym, wybranym przez podmiot zlecający zadanie, z uwzględnieniem terytorialnego i środowiskowego zakresu rozpowszechniania tego dziennika, jak również na tablicy ogłoszeń w siedzibie podmiotu zlecającego zadanie lub w inny sposób zapewniający dostęp do informacji przez zainteresowanych potencjalnych oferentów, w tym, w miarę możliwości, z użyciem powszechnie dostępnych elektronicznych sieci informacyjnych.

3. Informacja, o której mowa w ust. 2, określa terminy i warunki realizacji zadania, termin składania ofert oraz termin, tryb i kryteria stosowane przy dokonywaniu wyboru.

4. Podmiot zlecający zadania podaje do publicznej wiadomości informacje o zrealizowanych zadaniach i związanych z tym kosztach, ze szczególnym uwzględnieniem dotacji przekazanych podmiotom.

(par. 8)

5. Oferta podmiotu powinna zawierać w szczególności:

5.1. szczegółowy zakres rzeczowy proponowanego do realizacji zadania,

5.2. termin i miejsce realizacji zadania,

5.3. kalkulację przewidywanych kosztów realizacji zadania, uwzględniającą udział rzeczowych, kadrowych i finansowych środków własnych,

5.4. informację o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych, wskazujących na możliwość wykonania zadania, w tym o wysokości środków finansowych uzyskanych na realizację danego zadania od innych podmiotów i instytucji,

5.5. deklarację o zamiarze osiągania lub nieosiągania zysku przy realizacji określonego zadania.

6. Podmiot zlecający zadanie może uzależnić rozpatrzenie oferty od złożenia, w określonym przez siebie terminie, dodatkowych informacji lub dokumentów, dostępnych podmiotowi.

(par. 9)

7. Warunkiem rozpatrzenia oferty o dotację jest w szczególności:

7.1. zamieszczenie w formularzu oferty o dotację precyzyjnie sporządzonego opisu planowanego działania polegającego na świadczeniu określonych usług socjalnych,

7.2. przedstawienie aktualnego wyciągu z rejestru sądowego,

7.3. przedstawienie sprawozdania finansowego i merytorycznego z działalności podmiotu za ubiegły rok lub - w wypadku dotychczasowej krótszej działalności - za miniony okres.

(par. 10)

8. Przy rozpatrywaniu ofert dotyczących realizacji zadania uwzględnia się w szczególności:

8.1. znaczenie zadania dla realizowanych kierunków i celów,

8.2. ocenę możliwości realizacji zadania przez podmiot, przy uwzględnieniu podanych informacji,

8.3. innowacyjność proponowanych rozwiązań,

8.4. ocenę przedstawionej we wniosku kalkulacji kosztów realizacji zadania, w tym w relacji do zakresu rzeczowego zadania, oraz udział rzeczowych, kadrowych i finansowych środków własnych,

8.5. analizę i ocenę wykonania zadań zleconych podmiotowi w okresie poprzednim, z uwzględnieniem rzetelności i terminowości ich realizacji oraz sposobu rozliczenia otrzymanych na ten cel środków,

8.6. wysokość środków publicznych, które są przeznaczone na realizację zadania.

(par. 11)

9. Podmiot zlecający zadanie może wyznaczyć działające w jego imieniu osoby upoważnione do przyjmowania składanych ofert oraz powołać zespół osób opiniujących złożone oferty w celu przedłożenia propozycji wyboru oferty (ofert), na którą proponuje się udzielenie dotacji.

10. W zespole osób opiniujących powinni uczestniczyć w szczególności:

10.1. upoważnieni przedstawiciele podmiotu zlecającego zadanie,

10.2. specjalista z zakresu pomocy społecznej,

10.3. przedstawiciel reprezentujący podmiot,

10.4. radny organu jednostki samorządu terytorialnego zlecającego zadanie, uczestniczący w pracach odpowiedniej komisji tego organu,

10.5. przedstawiciel właściwej merytorycznie komórki bądź jednostki organizacyjnej podmiotu zlecającego zadanie.

11. Osoba uczestnicząca w opiniowaniu, będąca przedstawicielem podmiotu, który wystąpił o dotację, nie bierze udziału w rozpatrywaniu oferty tego podmiotu.

12. Oferty sporządzone wadliwie bądź niekompletne co do wymaganego zestawu dokumentów lub informacji nie mogą być rozpatrywane ze względów formalnych.

13. Wyniki dokonanego wyboru ofert oraz warunki ich realizacji są podawane do wiadomości publicznej.

(par. 12)

14. W terminie do 30 dni po złożeniu oferty podmiot zlecający zadanie informuje podmiot składający ofertę o sposobie, w jaki powinna ona być zrealizowana.

(par. 13)

15. Podstawą do uruchomienia przyznanej dotacji jest zawarcie umowy pomiędzy podmiotem zlecającym zadanie a podmiotem.

16. Podmiot zlecający zadanie dokonuje, zgodnie z zawartą umową, okresowej oceny realizacji zadania, a w szczególności:

16.1. stanu realizacji umowy,

16.2. efektywności i jakości wykonania,

16.3. prawidłowości wykorzystania środków otrzymanych na realizację zadania,

16.4. właściwego prowadzenia dokumentacji, przewidzianej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

17. Ocena dokonywana jest na podstawie określonych w umowie dokumentów i wyjaśnień przekazywanych przez podmiot, jak również, w miarę potrzeby, na podstawie ustaleń kontroli przeprowadzonej przez podmiot zlecający zadanie.

(par.14)

18. Okresem sprawozdawczym jest rok budżetowy.

19. W przypadku zawarcia umowy na okres krótszy niż rok, okresem sprawozdawczym jest okres, na który umowa została zawarta.

20. Sprawozdanie z wykonania zadania określonego w umowie powinno zostać sporządzone, z zastrzeżeniem ust. 4, w terminie 30 dni po upływie terminu, na który umowa została zawarta.

II. Ustalenia:

1. Zaproszenie do składania ofert na realizację zadania „Przygotowanie i wydawanie jednodaniowych, gorących posiłków dla podopiecznych Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu w ilości 300 dziennie” (Akta kontroli s 143) ukazało się w dniu 18 stycznia w Nowej Trybunie Opolskiej. W zaproszeniu tym określono:

1.1. termin realizacji zadania na 1 luty 2003r. – 31 grudzień 2003r,

1.2. wysokość środków na realizację zadania: 277.000,00 zł,

1.3. termin składania ofert: 24.01.2002r,

1.4. następujące kryteria oceny ofert:

1.4.1. cena posiłku,

1.4.2. warunki lokalowe – dysponowanie ogrzewanym lokalem z zapleczem gastronomicznym na minimum 80 osób, przeznaczonym do dyspozycji podopiecznych MOPR przez co najmniej 6 godzin dziennie,

1.4.3. przygotowanie fachowe.

2. Do MOPR w Opolu wpłynęły dwie oferty dotyczące realizacji zadania:

2.1. oferta Polskiego Czerwonego Krzyża (pierwsza strona (Akta kontroli s 144)) (wpłynęła do MOPR w dniu 12.12.2002r) - cena jednego posiłku w ofercie  - 3,20 zł,

2.2. oferta Pizzerii Perfect Dragon Pub Radosław Koc (pierwsza strona (Akta kontroli s 145)) (wpłynęła do MOPR w dniu 16.12.2002r) - cena jednego posiłku w ofercie  - 3,06 zł,

3. Jak wynika z pisma Dyrektora MOPR Magdaleny Kasprzyk z dnia 31.01.2003r, syg. MOPR/327/2003 (Akta kontroli s 146) skierowanego do Prezydent Miasta Opola Ryszarda Zembaczyńskiego Zespół Opiniujący powołany do opiniowania wyboru ofert nie osiągną porozumienia co do wyboru jednej z ofert.

4. W protokole z posiedzenia Zespołu Opiniującego, które odbyło się w dniu 28.01.2003r, (Akta kontroli s 147) podpisanym przez 3 z 4 wymienionych w nim osób proponuje się wybrać ofertę Firmy Pizzeria Perfect Dragon Pub Radosław Koc. Na dokumencie tym widnieje podpisana w dniu 31.01.2003r adnotacja Prezydenta Miasta Opola Ryszarda Zembaczyńskiego następującej treści: „...Upoważniam Dyrektora MOPR do przygotowania umowy z oferentem  R. Kocem. Zobowiązuję MOPR do egzekwowania wszystkich elementów tej oferty”.

5. Umowa na realizację zadania z „Pizzerią Perfect” Radosław Koc została zawarta w dniu 31.01.2003r (Akta kontroli s 148-149). Umowa zawiera zał.1 „wykaz osób korzystających z posiłków  w miesiącu ..... 2003”. Załącznik nie jest podpisany przez strony. W treści umowy nie ma odesłania do załącznika. W umowie kwotę dotacji ustalono na 242.352,00 zł. 

6. W umowie firma Pizzeria Perfect Radosław Koc zobowiązuje się do :

6.1. wydawania jednodaniowych gorących posiłków dla podopiecznych skierowanych przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Opolu w ilości 300 dziennie od poniedziałku do piątku każdego tygodnia (w godzinach od 12:00 do 14:00), 

6.2. zorganizowania w Punkcie Socjalnym świetlicy wyposażonej w telewizor, radio i prasę z zapleczem sanitarnym i możliwością kąpieli, 

6.3. wydłużenia czasu otwarcia Punktu Socjalnego do godziny 19 w okresie zimowym, od listopada do marca,

6.4. wydawania w okresie zimowym gorących napojów,

6.5. zorganizowania wydawania odzieży w Punkcie Socjalnym,

6.6. organizowania imprez okazjonalnych, świąt i festynów, 

6.7. organizowania seminariów, odczytów i poradnictwa w myśl działań profilaktycznych w zwalczaniu alkoholizmu i narkomani,

6.8. organizowania koncertów połączonych z kwestą na rzecz podopiecznych MOPR oraz inne cele.

7. W trakcie czynności kontrolnych dokonano przeglądu sprawozdań częściowych oraz sprawozdania końcowego z wykonania zadania sporządzonych przez beneficjenta dotacji i znajdujących się w teczce oznaczonej Pizzeria Perfect R. Koc umowa Rb 107/2003. Na podstawie sprawozdań ustalono co następuje:

7.1. beneficjent otworzył świetlicę, która była czynna do godziny 18, także w miesiącach zimowych, (w protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 08.06.2004r (Akta kontroli s 150) (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR poświadcza, że w rzeczywistości świetlica była czynna do godziny 19),
7.2. beneficjent zrealizował wszystkie warunki umowy opisane w pkt. 6.
7.3. zestawienia rachunków załączone do sprawozdań częściowych nie spełniają wymogów określonych w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej „w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji zadań pomocy społecznej” (Dz.U.00.55.662). Załączone zestawienia zawierają jedynie oznaczenie rachunków oraz kwoty, natomiast zgodnie z rozporządzeniem powinny zawierać także datę wystawienia rachunku, wysokość wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej części została ona pokryta z dotacji oraz rodzaj towaru lub zakupionej usługi. Brak tych danych utrudnia wstępną kontrolę związku poniesionych wydatków z realizacją zadania.

7.4. sprawozdanie za miesiąc listopad 2003r zostało złożone 07.01.2004r chociaż zgodnie z umową termin jego przedłożenia upływał 07.12.2004r.
8. W 2003r w okresach miesięcznych Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR  (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) przeprowadzała analizę i ocenę wydawanych posiłków dla podopiecznych MOPR z poszczególnych rejonów. Analiza ta opierała się na dostarczanych przez Pizzerię Perfect listach osób korzystających w danym miesiącu z posiłków oraz dostarczanych przez  rejony opiekuńcze, OIK i Zespół ds. Specjalistycznych listach osób skierowanych na posiłek. 
W celu zweryfikowania adekwatności  tego typu kontroli dokonano badania losowo wybranej dokumentacji związanej z analizą i oceną wydawanych posiłków dla podopiecznych MOPR za miesiąc listopad . Dokumentacja ta obejmowała: 

a. Kartę –„Analiza i ocena wydawanych posiłków dla podopiecznych MOPR z poszczególnych rejonów opiekuńczych za miesiąc XI rok 2003” – podpisaną przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej MOPR w Opolu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) oraz parafowaną przez koordynatorów rejonów oraz przedstawicieli OIK i Zespołu Ds. Specjalistycznych. (Akta kontroli s 151)
b. Pismo z Pizzerii Perfect z dnia 08.12.2003r podpisane przez Kierownika ds. Socjalnych (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)). (Akta kontroli s 151)
c. Listy osób korzystających z posiłków w miesiącu listopadzie 2003r sporządzone przez Pizzerię Perfect i podpisane przez (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (Akta kontroli s 152-158). Listy zatytułowane są: „Ludzie z miasta listopad 2003r”, „Osoby dodatkowe spoza listy”, „Lista osób bezdomnych listopad 2003r”.

d. Listy osób, którym wydano skierowania na posiłki w poszczególnych rejonach, OIK i Zespole ds. Specjalistycznych (Akta kontroli s 159-170)
Ustalono, że karta opisana w pkt. 8.a stanowi zestawienie ilości osób skierowanych na posiłki z poszczególnych rejonów, OIK i Zespołu ds. Specjalistycznych z ilością osób, które korzystały z posiłków. Na karcie widnieje adnotacja: „Z posiłków w miesiącu listopadzie 2003r. skorzystało 311 osób”. Natomiast w piśmie opisanym w pkt. 8.b. stwierdza się :”Z posiłków skorzystało 320 podopiecznych MOPR ...”.  Różnicę tą (320 –311) (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR tłumaczy w następujący sposób (protokół przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 08.06.2004r (Akta kontroli s 171)): „Dane podawane przez Pizzerię Perfect w miesięcznych sprawozdaniach i innych dokumentach dotyczące podopiecznych MOPR korzystających z posiłków określały ilość podopiecznych MOPR, także tych, którzy nie posiadali skierowań od pracowników socjalnych.”

Listy „Ludzie z miasta listopad 2003r” oraz „Osoby dodatkowe z poza listy” opisane w pkt. 8.c stanowią zestawienie osób korzystających z posiłków wraz z podaniem ilości wydanych danej osobie posiłków. Natomiast lista zatytułowana „Lista osób bezdomnych listopad 2003r” stanowi zestawienie osób korzystających z posiłków wraz z podaniem całkowitej ilości wydanych tym osobom posiłków.

Listy opisane w pkt. 8.d stanowią zestawienie osób, które skierowano na posiłki z podaniem ilości tych posiłków.

W celu zweryfikowania zgodności danych zawartych w listach dostarczanych przez Pizzerię Perfect i opisanych w pkt. 8.c oraz danych zawartych w listach opisanych w pkt. 8.d. dokonano porównania losowo wybranej lisy osób skierowanych na posiłki z rejonu II „Zaodrze” z listami  sporządzonymi przez Pizzerię Perfect. Wyniki porównania przedstawiono w poniższej tabeli:

Porównanie danych zawartych w liście z Rejonu II „Zaodrze” z danymi z list dostarczonych przez Pizzerię Perfect.

	Numer osoby na wykazie z rejonu II „Zaodrze”
	Numer osoby na liście „Ludzie z miasta”
	Numer osoby na liści „Ludzie z miasta osoby dodatkowe”
	Numer osoby na liście bezdomnych
	Liczba posiłków według wykazu z rejonu II „Zaodrze”
	Liczba posiłków według listy „Ludzie z miasta” lub ”Ludzie z miasta osoby dodatkowe” 
	Różnica w ilości posiłków wykazanych na listach

	1


	123
	-
	-
	19
	20
	1

	2


	-
	53
	-
	19
	20
	1

	3


	201
	-
	-
	18
	20
	2

	4


	Brak osoby na liście
	Brak osoby na liście
	Brak osoby na liście
	18
	-
	-

	5


	236
	-
	-
	19
	20
	1

	6


	154
	-
	-
	19
	20
	1

	7


	232
	-
	-
	17
	20
	3

	8


	94
	-
	-
	13
	20
	7

	9


	95
	-
	-
	13
	20
	7

	10


	59
	-
	-
	19
	20
	1

	11


	79
	-
	-
	17
	20
	3

	12


	80
	-
	-
	17
	20
	3

	13


	43
	-
	-
	17
	20
	3

	14


	45
	-
	-
	19
	40
	2

	15


	46
	-
	-
	19
	
	

	16


	220
	-
	-
	19
	20
	1

	17


	-
	26
	-
	19
	20
	1

	18


	221
	-
	-
	18
	20
	2

	19


	-
	1
	-
	13
	13
	0

	20


	-
	20
	-
	19
	20
	1

	21


	103
	-
	-
	19
	20
	1

	22


	242
	-
	-
	19
	20
	1

	23


	70
	-
	-
	18
	20
	2

	24


	57
	-
	-
	19
	20
	1

	25


	190
	-
	-
	19
	20
	1

	26


	191
	-
	-
	19
	20
	1

	27


	192
	-
	-
	19
	20
	1

	28


	-
	47
	-
	18
	18
	0

	29


	105
	-
	-
	18
	20
	2

	30


	106
	-
	-
	18
	20
	2

	31


	107
	-
	-
	18
	20
	2

	32


	-
	36
	-
	18
	19
	1

	33


	140
	-
	-
	18
	20
	2


	34


	141
	-
	-
	18
	20
	2

	35


	-
	33
	-
	18
	36
	0

	36


	-
	34
	-
	18
	
	

	37


	-
	50
	-
	8
	8
	0

	38


	-
	35
	-
	18
	Brak danych
	-


Jak wynika z powyższej tabeli w miesiącu listopadzie 2003r z Rejonu II „Zaodrze” skierowano 38 osób, z czego z posiłków skorzystało 37 osób (na listach z Pizzeri Perfect brak jest osoby nr 4). Tyko dla 5 z 37 osób korzystających z posiłków liczba posiłków na listach dostarczonych przez Pizzerię Perfect jest zgodna z liczbą skierowań. Różnice w ilości posiłków wynoszą się od 1 do 7 posiłków. W każdym przypadku, gdy występuje różnica, ilość wydanych przez Pizzerię Perfect posiłków jest większa od ilości posiłków, na które wydano skierowania.
Jak wynika z karty opisanej w pkt. 8.a kontroli podlega ilość osób korzystających w danym miesiącu z posiłków, a nie ilość wydawanych posiłków. Potwierdza to fakt dokonywania przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej MOPR w Opolu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)), na miesięcznym sprawozdaniu beneficjenta dotacji, następującej adnotacji: „Liczba osób korzystających z posiłków jest zgodna z liczbą osób skierowanych z rejonów opiekuńczych.”  Zdaniem kontrolującego kontrola powinna polegać na weryfikacji ilości wydanych posiłków z liczbą posiłków, na które skierowano podopiecznych MOPR, gdyż kwota dotacji (242.352,00 zł) określona w umowie została oparta na cenie jednego posiłku wydawanego dla podopiecznych skierowanych przez MOPR. Kontrola taka nie została dokonana także, za cały okres, na który przyznano dotację to znaczy nie porównano deklarowanej liczby wydanych przez Pizzerię Perfec posiłków z ilością posiłków wynikających ze skierowań z rejonów opiekuńczych.   

Ponadto dla badanego okresu tj. listopada 2003r na podstawie karty opisanej w pkt. 8.a podpisanej również przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej MOPR w Opolu (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) ustalono, że liczba osób korzystających z posiłków nie jest zgodna z liczbą osób skierowanych z rejonów opiekuńczych, co jest sprzeczne z adnotacją na miesięcznym sprawozdaniu beneficjena z realizacji zadania o treści: „Liczba osób korzystających z posiłków jest zgodna z liczą osób skierowanych z rejonów opiekuńczych” (Akta kontroli s 175). Różnice w liczbie osób skierowanych i korzystających z posiłków przedstawiono w poniższej tabeli.

	NR Rejonu
	Ilość osób skierowanych
	Ilość osób, które skorzystały z posiłków
	Różnica

	Rejon I
	50
	40
	10

	Rejon II
	38
	37
	1

	Rejon III
	114
	105
	9

	Rejon IV
	21
	21
	0

	Rejon V
	21
	23
	-2


W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 08.06.2004r (Akta kontroli s 179) (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) w następujący sposób tłumaczy nieprawdziwość adnotacji: „Sformułowanie adnotacji na sprawozdaniu miesięcznym z realizacji zadania jest nieprecyzyjne. Chodziło o stwierdzenie, że osoby korzystające z posiłków są podopiecznymi Ośrodka i są to osoby skierowane przez pracowników socjalnych z rejonów opiekuńczych.”

9. Listy opisane w pkt. 8.d są sporządzane przez pracowników socjalnych na podstawie zeszytów prowadzonych w rejonach opiekuńczych. Zeszyty te zostały przedstawione kontrolującemu do wglądu w trakcie przeprowadzania czynności kontrolnych. Ustalono, że odbiór skierowań na posiłki nie jest kwitowany przez podopiecznych MOPR ani w zeszytach, ani na żadnym innym dokumencie, co potwierdziła (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR w protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 08.06.2004r (Akta kontroli s 180).

10. W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu brak jest precyzyjnych kryteriów przyznawania posiłków podopiecznym. Brak jest także pisemnej procedury normującej wydawanie skierowań na posiłki. W protokole przyjęcia ustnych wyjaśnień z dnia 08.06.2004r (Akta kontroli s 181) (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) – Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR stwierdza: „Posiłki przyznawane są osobom, których sytuacja jest znana pracownikom socjalnym. Nie sporządza się dodatkowych wywiadów środowiskowych dotyczących tej formy pomocy i informacjach w nich zawartych. Skierowanie na posiłki wydawał pracownik socjalny i to on decydował komu należy je wydać. W chwili obecnej w MOPR nie istnieje procedura normująca wydawanie skierowań na posiłki. Procedura taka jest w trakcie przygotowania.”   

III. Podsumowanie ustaleń:

1. Załącznik nr 1 do umowy dotacji nie jest podpisany przez strony.

2. Zestawienia rachunków załączone do sprawozdań częściowych nie spełniają wymogów określonych w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej „w sprawie szczegółowych zasad i form współdziałania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzorów ofert, umów i sprawozdań z realizacji zadań pomocy społecznej” (Dz.U.00.55.662). Załączone zestawienia zawierają jedynie oznaczenie rachunków oraz kwoty, natomiast zgodnie z rozporządzeniem powinny zawierać także datę wystawienia rachunku, wysokość wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej części została ona pokryta z dotacji oraz rodzaj towaru lub zakupionej usługi. Brak tych danych utrudnia wstępną kontrolę związku poniesionych wydatków z realizacją zadania.

3. Sprawozdanie z realizacji zadania za miesiąc listopad 2003r zostało złożone przez beneficjenta dotacji w dniu 07.01.2004r chociaż zgodnie z umową termin jego przedłożenia upływał 07.12.2004r.

4. W przypadku wybranego w sposób losowy sprawozdania i wybranej losowo listy skierowań z rejonu opiekuńczego tyko dla 5 z 37 osób korzystających z posiłków liczba posiłków na listach dostarczonych przez Pizzerię Perfect jest zgodna z liczbą skierowań. Różnice w ilości posiłków wynoszą się od 1 do 7 posiłków. W każdym przypadku, gdy występuje różnica, ilość wydanych przez Pizzerię Perfect posiłków jest większa od ilości posiłków, na które wydano skierowania.

5. Kontroli podlegała ilość osób korzystających w danym miesiącu z posiłków, a nie ilość wydawanych posiłków. Kontrola taka nie została dokonana także, za cały okres, na który przyznano dotację to znaczy nie porównano deklarowanej liczby wydanych przez Pizzerię Perfec posiłków z ilością posiłków wynikających ze skierowań z rejonów opiekuńczych.

6. Na sprawozdaniach miesięcznych z realizacji zadania Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej MOPR (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) dokonywano sprzecznej ze stanem faktycznym adnotacji o zgodności liczby osób korzystających z posiłków z liczbą osób skierowanych z rejonów opiekuńczych. Liczba osób korzystających z posiłków jest zgodna z liczą osób skierowanych z rejonów opiekuńczych.

7. Odbiór skierowań na posiłki nie jest kwitowany przez podopiecznych MOPR.

8. W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu brak jest precyzyjnych kryteriów przyznawania posiłków podopiecznym. Brak jest także pisemnej procedury normującej wydawanie skierowań na posiłki.

E – System kontroli wewnętrznej

I. Kryteria:

1. Zgodnie z art. 28a ust 1. oraz ust. 2 ustawy o finansach publicznych (Dz.U.03.15.148) kierownik jednostki sektora finansów publicznych, jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie określonych ustawą obowiązków w zakresie kontroli finansowej. Kierownik jednostki może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjęcie obowiązków przez te osoby powinno być stwierdzone dokumentem. 

2. Zgodnie z par. 3 ust. 2 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola na system kontroli wewnętrznej składa się:

2.1. Kontrola funkcjonalna, realizowana przez przełożonych wobec podwładnych i jednostki nadrzędne wobec jednostek podrzędnych, odbywa się na bieżąco, w toku zarządzania, przy zastosowaniu dostępnych procedur i mechanizmów, wbudowanych w system zarządzania,

2.2. kontrola instytucjonalna, realizowana przez wyspecjalizowaną komórkę kontrolną, wobec wszystkich struktur Urzędu i jednostek.

3. Zgodnie z par. 4 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli Urzędu Miasta Opola system kontroli wewnętrznej w Urzędzie Miasta oraz jednostkach opiera się na następujących standardach szczegółowych, które stanowią kryteria opracowywania systemów kontroli funkcjonalnej w wydziałach i jednostkach:

3.1. Struktura kontroli wewnętrznej oraz wszelkie operacje finansowe i znaczące zdarzenia powinny być dokładnie udokumentowane, a dokumentacja powinna być natychmiast dostępna, jeśli zachodzi potrzeba jej sprawdzenia,

3.2. Operacje finansowe i znaczące zdarzenia powinny być niezwłocznie zarejestrowane i prawidłowo sklasyfikowane,

3.3. Operacje finansowe i znaczące zdarzenia powinny podlegać autoryzacji oraz być wykonywane tylko przez osoby dysponujące odpowiednimi uprawnieniami,

3.4. Kluczowe obowiązki i odpowiedzialność za udzielanie upoważnień, realizowanie, rejestrowanie oraz sprawdzanie operacji finansowych i zdarzeń powinny być podzielone pomiędzy różne osoby,

3.5. Należy zapewnić kompletny nadzór dla upewnienia się, że cele postawione przed kontrolą wewnętrzną są realizowane,

3.6. Dostęp do zasobów i akt powinien być ograniczony tylko do osób upoważnionych, które są odpowiedzialne za dozór nad nimi lub ich wykorzystanie.

4. Zgodnie z art. 35a ust. 2 ustawy o finansach publicznych kontrola finansowa obejmuje:

4.1. Zapewnienie przestrzegania procedur kontroli oraz przeprowadzanie  wstępnej oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków,

4.2. Badanie i porównywanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, pobierania i gromadzenia środków publicznych, zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków ze środków publicznych, udzielania zamówień publicznych oraz zwrotu środków publicznych,

4.3. Prowadzenie gospodarki finansowej oraz stosowanie procedur kontroli.

5. Zgodnie ze standardami kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 Stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia "Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych"):

Środowisko systemu kontroli finansowej

· Zakres zadań, uprawnień i odpowiedzialności poszczególnych komórek organizacyjnych jednostki oraz zakres sprawozdawczości powinien być przejrzysty i spójny oraz określony w formie pisemnej.

· Każdemu pracownikowi powinien zostać przedstawiony w formie pisemnej zakres jego obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności.

· Kierownik jednostki powinien zidentyfikować zadania, przy wykonywaniu których pracownicy mogą być szczególnie podatni na wpływy szkodliwe dla gospodarki finansowej jednostki oraz powinien ustanowić odpowiednie środki zaradcze.

· Zestawienie zadań wrażliwych oraz procedury służące realizacji środków zaradczych powinny zostać określone w formie pisemnej, a pracownicy powinni być z nimi zapoznani,

· Zakres uprawnień dotyczących gospodarki finansowej lub majątkowej powierzonych poszczególnym pracownikom powinien być precyzyjnie określony oraz odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji i ryzyka z nimi związanego.

· Przyjęcie uprawnień powinno być potwierdzone podpisem pracownika.

Zarządzanie ryzykiem
· Kierownik jednostki systematycznie, nie rzadziej niż raz w roku, dokonuje identyfikacji zewnętrznego i wewnętrznego ryzyka związanego z osiąganiem celów jednostki, dotyczącego zarówno działania całej jednostki, jak i prowadzonych przez jednostkę konkretnych programów, projektów czy zadań,

· W przypadku zmiany warunków, w których funkcjonuje jednostka, identyfikacja ryzyka powinna być ponawiana,

Mechanizmy sytemu kontroli finansowej

· System kontroli finansowej powinien być elastyczny i dostosowany do specyficznych potrzeb jednostki,

· System kontroli finansowej jednostki, w szczególności procedury, instrukcje, wytyczne kierownictwa, zakresy obowiązków powinien być rzetelnie dokumentowany, a dokumentacja to powinna być łatwo dostępna dla wszystkich pracowników, którym te informacje są niezbędne.

· Wszystkie operacje finansowe i gospodarcze, a także inne znaczące zdarzenia powinny być rzetelnie dokumentowane, a dokumentacja ta powinna być łatwo dostępna dla upoważnionych osób,

· Dokumentacja powinna być pełna oraz umożliwiać prześledzenie każdej operacji finansowej, gospodarczej lub zdarzenia od samego początku, w trakcie trwania i po zakończeniu,

· Operacje finansowe i gospodarcze i inne znaczące zdarzenia powinny być bezzwłocznie rejestrowane i prawidłowo klasyfikowane,

· Kierownik jednostki lub pracownicy przez niego upoważnieni powinni zatwierdzać wszelkie operacje finansowe i gospodarcze przed ich realizacją,

· Poszczególne czynności związane z realizacją operacji finansowych lub gospodarczych powinny być wykonywane wyłącznie przez osoby do tego upoważnione,

· Kluczowe obowiązki dotyczące prowadzenia, zatwierdzania, rejestrowania i sprawdzania operacji finansowych, gospodarczych i innych zdarzeń powinny być rozdzielone pomiędzy różne osoby,  z uwzględnieniem obowiązków i odpowiedzialności głównego księgowego jednostki określonych w przepisach prawa,

· Powinno zostać sporządzone zestawienie obowiązków, które w danej jednostce muszą być rozdzielone pomiędzy różnych pracowników,

· Powinien być prowadzony właściwy nadzór w ramach hierarchii służbowej, którego celem jest upewnienie się, że zadania wynikające z przyjętego systemu kontroli finansowej są realizowane,

· Wszystkie przypadki, w których ze względu na nadzwyczajne okoliczności odstąpiono od procedur, instrukcji lub wytycznych powinny być uzasadnione, dokumentowane i zatwierdzane przez kierownika jednostki lub upoważnionego pracownika,

· Zapewnione powinny być odpowiednie mechanizmy w celu utrzymania ciągłości działalności jednostki, w szczególności operacji finansowych i gospodarczych, w każdym czasie i okolicznościach,

· Dostęp do zasobów finansowych, materialnych i informacyjnych jednostki powinny mieć wyłącznie upoważnione osoby,

· Powinny zostać wyznaczone osoby odpowiedzialne za ochronę i właściwe wykorzystanie zasobów jednostki,

· Powinny być prowadzone okresowe porównania rzeczywistego stanu zasobów z zapisami w rejestrach.

II. Ustalenia:

1. Badanie systemu kontroli wewnętrznej w MOPR w Opolu zostało dokonane w oparciu o Kwestionariusz Kontroli Wewnętrznej wypełniony w dniu 14.06.2004r przez PO. Dyrektora MOPR Małgorzatę Kozak oraz Główną Księgową MOPR Irenę Wodecką (Akta kontroli s 182-195). 

W wyniku badania ustalono:

Środowisko systemu kontroli finansowej

(uczciwość i inne wartości etyczne)

1.1. W jednostce nie wprowadzono kodeksu etycznego (kodeksu postępowania), specyficznego dla tej jednostki, w którym określono by zasady postępowania w sytuacjach wątpliwych etycznie. W pewnym zakresie do etyki zawodowej pracowników socjalnych odwołuje się ustawa o pomocy społecznej (Dz.U.04.64.593).

(kompetencje zawodowe)

1.2. Nie zostały określone w formie opisu stanowiska, poszczególne zadania wykonywane na każdym stanowisku pracy.

1.3. Nie został określony, na podstawie analizy zadań wykonywanych na każdym stanowisku pracy, zakres wiedzy, umiejętności i doświadczenia, które są niezbędne do prawidłowego wykonywania tych zadań. Zakresy te zostały, dla niektórych stanowisk, określone w przepisach prawa (ustawa o pomocy społecznej (Dz.U.04.64.593), ustawa o finansach publicznych (Dz.U.03.15.148)).

1.4. Zakres niezbędnej wiedzy, umiejętności i doświadczenia nie został podany do wiadomości odpowiednim pracownikom.   

1.5. Nie został sporządzony odpowiedni plan szkoleń stosownie do uzasadnionych potrzeb wszystkich pracowników. Plan taki jest w trakcie opracowywania.

1.6. Pracownikom, którzy po raz pierwszy obejmują funkcje kierownicze nie zapewnia się odpowiednich szkoleń w zakresie zarządzania personelem.

1.7. Nie zostały wprowadzone procedury i zasady dokonywania ocen pracowników.

1.8. Nie dokonuje się okresowej oceny pracowników dotyczącej wykonywania przez nich zadań wynikających z zakresu ich obowiązków.

1.9. Nie zostały wprowadzone procedury i zasady dotyczące zatrudniania pracowników.

1.10. Proces rekrutacji pracowników nie jest jawny i otwarty dla wszystkich. Informacje o rozpoczęciu rekrutacji nie są publikowane w internecie, w siedzibie jednostki lub w prasie. Rekrutacja odbywa się w ten sposób, że osoby z odpowiednimi kwalifikacjami zapraszane są na rozmowy kwalifikacyjne (wszystkie, które złożyły podania).

1.11. Referencje i opinie o kandydacie sprawdzane są telefonicznie w poprzednich miejscach jego pracy. Z rozmów telefonicznych nie sporządza się notatek.

1.12. Dokumenty potwierdzające wykształcenie i kwalifikacje zawodowe kandydata nie są weryfikowane.

(struktura organizacyjna)

1.13. Kierownik jednostki nie dokonuje okresowej oceny struktury organizacyjnej jednostki i nie podejmuje działań w celu dostosowania jej do zmieniających się warunków. Pełniąca obowiązki Dyrektora MOPR Małgorzata Kozak wstrzymywała się ze zmianami struktury organizacyjnej do momentu objęcia funkcji Dyrektora przez nową osobę.

(identyfikacja zadań wrażliwych)

1.14. Nie zidentyfikowano zadań, przy wykonywaniu których pracownicy mogą być szczególnie podatni na wpływy szkodliwe dla gospodarki finansowej jednostki.

1.15. Brak udokumentowanych w formie pisemnej wyników analizy obszarów działalności jednostki szczególnie podatnych na występowanie szkodliwych wpływów.

1.16. Brak udokumentowanych w formie pisemnej wyników identyfikacji czynników, które sprzyjają występowaniu szkodliwych wpływów.

1.17. Nie sporządzono w formie pisemnej zestawienia zadań wrażliwych.

1.18. Nie zostały określone w formie pisemnej procedury służące realizacji środków zaradczych mających ograniczyć możliwość występowania szkodliwych wpływów i ich negatywne skutki.

(powierzanie uprawnień)

1.19. W jednostce nie jest prowadzony rejestr udzielonych upoważnień i pełnomocnictw.

1.20. Nie w każdym przypadku zakres udzielonych uprawnień lub obowiązków jest odpowiedni do zakresu ponoszonej odpowiedzialności.

1.21. Nie w każdym przypadku przyjęciu uprawnień lub obowiązków towarzyszy przyjęcie odpowiedzialności za podejmowane decyzje lub dokonywane czynności.

Zarządzanie ryzykiem

(monitorowanie realizacji zadań)

1.22. Nie ustalono mierzalnych kryteriów lub wskaźników realizacji celów szczegółowych poszczególnych komórek organizacyjnych, które to cele zostały wyznaczone w planie pracy jednostki.

1.23. Osoby odpowiedzialne za osiągnięcie celów szczegółowych określonych w planie pracy jednostki nie monitorują stopnia ich realizacji za pomocą mierzalnych wskaźników, mierników lub precyzyjnych kryteriów ustalonych dla każdego celu.

(identyfikacja ryzyka)

1.24. Brak udokumentowanego w formie pisemnej systematycznego i planowego procesu identyfikacji ryzyka.

(analiza ryzyka)

1.25. Brak udokumentowanego w formie pisemnej procesu analizy ryzyka.

Mechanizmy sytemu kontroli

(dokumentowanie systemu kontroli)

1.26. Część dokumentacji dotyczącej systemu kontroli wewnętrznej nie jest aktualna (w szczególności regulamin kontroli).

(dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych)

1.27. Brak jest wykazu osób w jednostce, które są upoważnione do odbioru faktur.

1.28. W upoważnieniach do zatwierdzania operacji udzielonych pracownikom przez kierownika jednostki nie określono szczegółowego zakresu tych operacji (nie wszystkie operacje zostały określone w upoważnieniach).

(podział obowiązków)

1.29. Nie sporządzono zestawienia obowiązków, które muszą być rozdzielone pomiędzy różnych pracowników.

1.30. Kierownik jednostki nie przekazuje w sposób systematycznych obowiązków w zakresie gospodarki finansowej różnym pracownikom (rotacja na stanowiskach wrażliwych).

(nadzór)

1.31. Brak jest wewnętrznych regulacji w zakresie przeglądu przez przełożonych wyników i postępów pracy w koniecznym zakresie.

(ograniczenie dostępu do zasobów)

1.32. Brak jest planu ochrony budynków, obiektów i zasobów w przypadku wystąpienia klęsk żywiołowych, zagrożenia dla środowiska lub innych wyjątkowych okoliczności.

1.33. Brak jest udokumentowanego w formie pisemnej procesu identyfikacji zasobów o znaczeniu krytycznym.  

2. Badaniem objęto funkcjonowanie kontroli wewnętrznej w procesie podejmowania decyzji administracyjnej dotyczącej udzielania pomocy finansowej. Proces zbadano na przykładzie udzielania pomocy w formie dofinansowania pobytu dziecka w przedszkolu. 

W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie brak procedur opisujących proces podejmowania decyzji administracyjnych dotyczącej udzielenia pomocy finansowej.

Poniższy diagram sporządzony na podstawie dokumentu „Postępowanie w sprawie udzielania pomocy w formie dofinansowania do przedszkola” podpisanego w dniu 06.04.2004r przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (Akta kontroli s 196-197) oraz zakresach obowiązków koordynatorów rejonów opiekuńczych (Akta kontroli s 198-201), pracowników socjalnych (Akta kontroli s 202-212), Zastępcy Dyrektora MOPR ds. Pomocy Środowiskowej (Akta kontroli s 213-214), Kierownika Sekcji Świadczeń (Akta kontroli s 215), Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej (Akta kontroli s 216-217) obrazuje proces podejmowania decyzji w sprawie pokrycia kosztów pobytu dziecka w przedszkolu. Opisany proces dotyczy decyzji podejmowanych w 2003r w oparciu o obowiązujący wówczas stan prawny. 

Diagram – podejmowanie decyzji administracyjnej w sprawie pokrycia kosztów pobytu dziecka w przedszkolu

	Lp.
	Dokument
	Czynność
	Komórka organizacyjna
	Osoba dokonująca czynności 

	1.
	Wniosek o udzielenie pomocy
	Złożenie wniosku


	Rejony opiekuńcze,

Dyrekcja MOPR
	Osoba zainteresowana,

lub jej przedstawiciel prawny,

inna osoba lub instytucja,

pracownik socjalny (z urzędu)

 

	2.
	Wniosek o udzielenie pomocy
	Zarejestrowanie wniosku w zeszycie korespondencji prowadzonym w rejonie opiekuńczym, lub w książce korespondencji w sekretariacie MOPR


	Rejony opiekuńcze,

Sekretariat MOPR


	Pracownik socjalny,

Pracownik administracyjny

	3.
	Wniosek o udzielenie pomocy
	Skierowanie wniosku na rejon opiekuńczy celem przeprowadzenia wywiadu środowiskowego


	Dyrekcja MOPR
	Dyrektor MOPR

	4.
	Wywiad środowiskowy
	Przeprowadzenie wywiadu środowiskowego, ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej osoby lub rodziny oraz skompletowanie dokumentów


	Rejon opiekuńczy
	Pracownik socjalny

	5.
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty


	Wnioskowanie o udzielenie pomocy lub bądź odmowę przyznania świadczeń
	Rejon opiekuńczy
	Pracownik socjalny

	6.
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty


	Określenie formy i wysokości udzielonej pomocy
	Rejon opiekuńczy
	Pracownik socjalny wraz z koordynatorem



	7. 
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty

	Akceptacja wniosku pracownika socjalnego dotyczącego udzielenia pomocy oraz sprawdzenie poprawności formalnej i merytoryczne dokumentacji 


	Rejon opiekuńczy
	Koordynator rejonu opiekuńczego

	8.
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty

	Przekazanie dokumentacji Kierownikowi Działu Pomocy Środowiskowej
	Rejon opiekuńczy
	Koordynator rejonu opiekuńczego


	9.
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty
	Akceptacja dokumentacji 
	Dział Pomocy Środowiskowej
	Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej lub Zastępca Dyrektora ds. Pomocy Środowiskowej 

 

	10.
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty
	Przekazanie dokumentacji Kierownikowi Sekcji Świadczeń
	Dział Pomocy Środowiskowej
	Kierownik Działu Pomocy Środowiskowej lub Zastępca Dyrektora ds. Pomocy Środowiskowej



	11.
	Wywiad środowiskowy + skompletowane dokumenty
	Przekazanie kompletnej dokumentacji pracownikowi sekcji świadczeń odpowiedzialnemu za przygotowanie decyzji dotyczącej udzielenia pomocy po dokonaniu wstępnej weryfikacji dokumentacji


	Sekcja Świadczeń
	Kierownik sekcji świadczeń

	12.
	Decyzja administracyjna
	Przygotowanie decyzji administracyjnej zgodnie z przepisami KPA


	Sekcja Świadczeń
	Pracownik Sekcji Świadczeń

	13.
	Decyzja administracyjna wraz z kopią


	Podpisanie decyzji i kopii  (wydanie decyzji)
	Dyrektor
	Dyrektor MOPR lub Zastępca Dyrektora MOPR

	14.
	Decyzja administracyjna wraz z kopią


	Przekazanie decyzji i kopii pracownikowi socjalnemu
	Dyrektor
	Dyrektor MOPR

	15.
	Decyzja administracyjna wraz z kopią


	Doręczenie decyzji
	Rejony opiekuńcze
	Pracownik Socjalny

	16.
	Kopia decyzji


	Dostarczenie do Sekcji Świadczeń potwierdzonej przez wnioskodawcę kopii decyzji


	Rejony opiekuńcze 
	Pracownik Socjalny


W trakcie kontroli członkowie zespołu kontrolnego dokonali, między innymi analizy decyzji wydawanych na rzecz rodziców dzieci uczęszczających do przedszkola niepublicznego „Bajka”. Analizie poddano 9 kompletów akt wraz z decyzjami przyznającym.

W wyniku analizy stwierdzono następujące uchybienia:

2.1 Dokumentacja stanowiąca podstawę ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej nie odpowiada wymaganiom par. 7 ust. 4 i 6 Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 18 września 2001r. w spawie wywiadu środowiskowego oraz rodzajów dokumentów wymaganych do przyznania renty socjalnej (Dz.U. Nr 114, poz. 1220).

2.2 Nieprzestrzeganie terminów określonych w art. 35 KPA oraz niedopełnienie obowiązku zawiadomienia strony o nie załatwieniu sprawy w terminie w myśl art. 36 KPA. Przekroczenie terminów postępowania nie powoduje wadliwości wydanej decyzji, może być jednak podstawą do roszczeń odszkodowawczych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej pracownika ponieważ organ pozostawał w zwłoce.

2.3 Stwierdzono wadliwość wydawanych decyzji z powodu naruszenia zasad ogólnych KPA. Zasady te zostały określone w przepisach KPA i stanowią integralną część procedury administracyjnej.

2.3.1 Naruszono zasadę prawdy obiektywnej wynikającej z zapisu art. 7 KPA. Zasada ta zobowiązuje bowiem organ do dokładnego i wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego, zgodnie z art. 77 KPA w celu ustalenia uprawnień do uzyskania pomocy społecznej. Złamanie tej decyzji doprowadziło do naruszenia art. 104 KPA, gdyż decyzja wydana z naruszeniem tej zasady wyrażonej w art. 7 KPA w rzeczywistości nie rozstrzyga sprawy co do istoty, a zatem uznać należy, że jest wadliwa.

2.3.2 Naruszono zasadę informowania stron wyrażoną w art. 9 KPA ponieważ strony nie były należycie i wyczerpująco informowane o okolicznościach faktycznych i prawych, które mogły mieć wpływ na prawa i obowiązki będące przedmiotem postępowania administracyjnego. Ponadto obowiązkiem organu jest należyte i wyczerpujące informowanie poprzez pracownika socjalnego osób ubiegających się o świadczenia, formach pomocy tak aby osoby te nie ponosiły szkody z tytułu nieznajomości prawa.

2.3.3 Naruszono zasadę uzasadniania decyzji, Ponieważ Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie nie wyjaśnił stronom przesłanek, którymi kierował się przy załatwianiu sprawy. Sytuacja ta spowodowała naruszenie art. 107 par. 1 i 3 gdyż decyzja nie zawiera uzasadnienia prawnego wyjaśniającego podstawę prawną decyzji oraz faktycznego, w którym organ jest zobowiązany wskazać dowody, na których się oparł.

2.3.4 Naruszono zasadę wnikliwego i szybkiego działania wyrażoną w art. 12 KPA.

2.4  Decyzja nie wskazuje wysokości zasiłku celowego zatem należy uznać, że nie rozstrzyga sprawy co do istoty.

2.5 Przekroczono granice uznaniowości decyzji.

2.6 Brak przy decyzji potwierdzenia ich odbioru.

2.7 W wielu przypadkach decyzje nie zostały doręczone bądź doręczono je po upływie około  3 miesięcy. 

Opisane wyżej uchybienia mają charakter zarówno formalny jak i merytoryczny. Ich występowanie świadczy o całkowitej nieskuteczności kontroli wbudowanych w proces podejmowania decyzji administracyjnych. W szczególności:

2.8 Nie funkcjonuje kontrola opisana w pkt. 7 diagramu polegająca na akceptacji wniosku pracownika socjalnego dotyczącego udzielenia pomocy oraz sprawdzeniu merytorycznym dokumentacji przez koordynatora rejonu. Ponadto czynność opisana w pkt. 6 diagramu polegająca na określeniu formy i wysokości udzielonej pomocy jest wykonywana wspólnie przez pracownika i koordynatora rejonu opiekuńczego, który następnie akceptuje tą czynność (pkt. 7 diagramu). Zachodzi tu więc sytuacja, w której koordynator rejonu akceptuje czynność wykonywaną przez samego siebie. Nie można też mówić o funkcjonowaniu tego ogniwa kontroli w przypadku kiedy koordynator rejonu w przygotowuje całość lub część dokumentacji.

2.9 Kolejne ogniwo kontroli występuje bezpośrednio po akceptacji dokumentacji przez koordynatora rejonu opiekuńczego (pkt. 7 diagramu) i polega na akceptacji dokumentacji przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej lub Zastępcę Dyrektora ds. Pomocy Środowiskowej (pkt. 9 diagramu). Zarówno w zakresie obowiązków Zastępcy Dyrektora MOPR Ds. Pomocy Środowiskowej (Akta kontroli s 213-214) jak i w zakresie obowiązków Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej (Akta kontroli s 216-217) brak jest wskazania na czym polega (pod jakim kątem jest dokonywana) kontrola przeprowadzana na tym etapie.

2.10 Następne ogniwo kontroli (punkt 11 diagramu) polega na wstępnej weryfikacji dokumentacji przez Kierownika Sekcji Świadczeń. W zakresie obowiązków Kierownika Sekcji Świadczeń (Akta kontroli s 215) brak jest wskazania na czym polega wstępna weryfikacja dokumentacji.

2.11 Na podstawie dokumentu „Postępowanie w sprawie udzielania pomocy w formie dofinansowania do przedszkola” podpisanego w dniu 06.04.2004r przez Kierownika Działu Pomocy Środowiskowej (Wyłączono na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198)) (Akta kontroli s 196) ustalono, że brak jest ogniwa kontroli pomiędzy czynnością polegającą na przygotowaniu decyzji administracyjnej zgodnie z przepisami  (punkt 12 diagramu), a wydaniem decyzji (punkt 13 diagramu). Jednakże z Zakresu czynności Kierownika Sekcji Świadczeń (Akta kontroli s 215) wynika, że jest on odpowiedzialny za przygotowanie przez podległych mu pracowników dokumentacji wynikającej z zakresu działania Sekcji.     

2.12 Jak wynika z diagramu brak jest ogniwa kontroli zapewniającego terminowe doręczanie decyzji.

3. W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu brak jest procedury normującej wydawanie decyzji dotyczącej przyznawania pomocy finansowej.

4. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnętrznej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Opolu normuje „Regulamin Kontroli Wewnętrznej Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu” podpisany przez Dyrektora MOPR w dniu 26.07.1999r (Akta kontroli s 218-227). W dokumencie brak jest wskazania podstawy prawnej. Znaczna część dokumentu dotyczy kontroli instytucjonalnej przeprowadzanej przez rewidenta zakładowego. W chwili obecnej w MOPR nie istnieje takie stanowisko. Ponadto dokument zawiera ogólne zapisy dotyczące kontroli wstępnej, bieżącej oraz następnej. Nie określa się szczegółowo obszarów ryzyka działalności jednostki zidentyfikowanych w procesie analizy ryzyka oraz kontroli skierowanych na ograniczenie zidentyfikowanych ryzyk. Konieczność przeprowadzania takich analiz wynika ze standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 Stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia "Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych"). 

Fakt, że Regulamin Kontroli Wewnętrznej obowiązuje w niezmienionej formie od 1999r świadczy o tym, że dokumentacji systemu kontroli wewnętrznej nie jest aktualizowana. 

III. Podsumowanie ustaleń:

1. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, że system kontroli wewnętrznej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie nie spełnia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat Nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 Stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia "Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych"). W szczególności:

1.1. W obszarze „Środowisko systemu kontroli finansowej” nie są spełnione standardy dotyczące uczciwości i innych wartości etycznych, kompetencji zawodowych, struktury organizacyjnej, identyfikacji zadań wrażliwych oraz powierzania uprawnień (uchybienia w tym zakresie zostały opisane w pkt. E.II.1.1-E.II.1.21 ).

1.2. W obszarze „Zarządzanie ryzykiem” nie spełnione są standardy dotyczące monitorowania realizacji zadań, identyfikacji ryzyka, oraz analizy ryzyka (uchybienia w tym zakresie zostały opisane w pkt. E.II.1.22  - E.II.1.25).

1.3. W obszarze „Mechanizmy systemu kontroli” nie są spełnione standardy dotyczące dokumentowania systemu kontroli, dokumentowania i rejestrowania operacji finansowych i gospodarczych, podziału obowiązków, nadzoru, ograniczenia dostępu do zasobów (uchybienia w tym zakresie zostały opisane w pkt. E.II.1.26 – E.II.1.33)

2. Nie funkcjonują kontrole wbudowane w proces podejmowania decyzji administracyjnych dotyczących udzielania pomocy finansowej co wynika w szczególności z braku procedur normujących wydawanie decyzji określających szczegółowo:

2.1. zakres kontroli funkcjonalnej na każdym etapie przygotowania i podejmowania decyzji,

2.2. maksymalne czasookresy załatwiania sprawy w poszczególnych komórkach organizacyjnych,

2.3. zakresy uprawnień i odpowiedzialności dotyczące poszczególnych pracowników dokonujących kontroli funkcjonalnej.

3. Regulamin Kontroli Wewnętrznej Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Opolu nie spełnia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Komunikat nr 1 Ministra Finansów z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie ogłoszenia „Standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych”) dotyczących zarządzania ryzykiem i nie jest aktualizowany.  

F – Ustalanie wyniku finansowego

I. Kryteria:

Zgodnie z załącznikiem nr 2 – „Plan kont dla jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych” do Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U.01.153.1752). Konto 860 - "Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy" do ustalania wyniku finansowego jednostki służy konto 860.

W końcu roku obrotowego na stronie Wn konta 860 ujmuje się sumę:

1) poniesionych kosztów, w korespondencji z kontem 400, 401,

2) zmniejszeń stanu produktów oraz rozliczeń międzyokresowych w stosunku do stanu na początek roku, w korespondencji z kontem 490, w jednostkach stosujących to konto,

3) wartości sprzedanych towarów w cenie zakupu lub nabycia, w korespondencji z kontem 730, oraz materiałów, w korespondencji z kontem 760,

4) dotacji przekazanych na finansowanie działalności podstawowej samodzielnie bilansujących oddziałów oraz na inwestycje w zakładach budżetowych i środkach specjalnych, w korespondencji z kontem 740,

5) kosztów operacji finansowych, w korespondencji z kontem 750, oraz pozostałych kosztów operacyjnych, w korespondencji z kontem 760,

6) obowiązkowych zmniejszeń wyniku finansowego, w korespondencji z kontem 870.

Na stronie Ma konta 860 ujmuje się w końcu roku obrotowego sumę:

1) uzyskanych przychodów, w korespondencji z poszczególnymi kontami zespołu 7,

2) zwiększeń stanu produktów oraz rozliczeń międzyokresowych w stosunku do stanu na początek roku, w korespondencji z kontem 490,

3) dotacji otrzymanych na finansowanie działalności podstawowej, w korespondencji z kontem 740,

4) pokrycia kosztów amortyzacji, w korespondencji z kontem 761.

Saldo konta 860 wyraża na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki, saldo Wn - stratę netto, saldo Ma - zysk netto.

II. Ustalenia:

W tabelach nr 1 i 2 (poniżej) zaprezentowano sposób ustalenia wyniku finansowego Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie za rok 2003. Tabele skonstruowano na podstawie poleceń księgowania z dnia 31.12.2003r na kontach 860-1  „Wynik finansowy jednostki” i 860-2 „Wynik finansowy jednostki – środki specjalne” 

Tabela 1 – „Ustalenie wyniku finansowego MOPR za 2003r.”

	860-1 – „Wynik finansowy jednostki”

	Konto przeciwstawne
	Wn
	Ma
	Konto przeciwstawne

	760-„Pozostałe przychody i koszty"
	900,10 zł 
	30 022,38 zł
	700- „Sprzedaż produktów”

	400-"Koszty według rodzajów"

	236,74 zł
	     71 456,84 zł
	760-„Pozostałe przychody i koszty”

	
	946 253,85 zł 
	53 999,68 zł
	761-„Pokrycie amortyzacji”

	
	197 283,99 zł 
	 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	
	1 955 842,91 zł 
	

	
	            1 339 152,92 zł 
	

	
	            4 602 674,06 zł 
	

	
	                 57 579,93 zł 
	

	
	               249 269,82 zł 
	

	
	            2 620 977,88 zł 
	

	
	               364 387,00 zł 
	

	
	                 32 534,73 zł 
	

	
	               686 105,20 zł 
	

	
	                 79 976,00 zł 
	

	
	               656 024,44 zł 
	

	
	                 17 981,58 zł 
	

	
	                 33 930,31 zł 
	

	
	                 12 510,00 zł 
	

	
	               307 996,60 zł 
	

	
	                 41 775,09 zł 
	

	
	               119 015,57 zł 
	

	 401-"Amortyzacja" 
	53 999,68 zł 
	

	 
 
	          14 376 408,40 zł 
	155 478,90 zł 
	

	
	-         14 220 929,50 zł 
	 
	


Tabela 2 – „Ustalenie wyniku finansowego MOPR za 2003r. – środki specjalne”

	860-2 – „Wynik finansowy jednostki – środki specjalne”

	Konto przeciwstawne
	Wn
	Ma
	Konto przeciwstawne

	400-"Koszty według rodzajów"
	362 768,85 zł
	327 801,44 zł
	700- „Sprzedaż produktów”

	
	
	22 540,78 zł
	760-„Pozostałe przychody i koszty”

	
	362 768,85 zł
	350 342,22 zł
	

	
	- 12 426,63 zł
	
	


Jak wynika z powyższych tabel wynik finansowy jednostki (konto 860-1) wyniósł  -14 220 929,50 zł natomiast wynik finansowy środka specjalnego (konto 860-2) wyniósł -12 426,63 zł co w sumie daje kwotę -14 233 356,13 zł. Kwota ta jest zgodna z kwotą podaną w bilansie Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie za 2003r w pozycji „strata netto” .

III. Podsumowanie ustaleń:

W badanym obszarze nie stwierdzono uchybień.

	Zgodnie z par. 39 ust.1 Regulaminu Kontroli (Zarządzenie nr OR-II-0152/18/2003 Prezydenta Miasta Opola) kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo pisemnie, w terminie 7 dni roboczych od daty doręczenia protokołu kontroli, zgłosić kierownikowi zespołu kontrolnego umotywowane zastrzeżenia do ustaleń zawartych w protokole.


	Jednostka kontrolowana

W dniu dzisiejszym otrzymałem/am egzemplarz protokołu.  

Data: Opole,......                                              
	Zespół kontrolny

Data: Opole, 18.10.2004r


	Ewentualne przyczyny odmowy podpisania protokołu:

.................................................................................................................

.................................................................................................................

.................................................................................................................
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