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W zwigzku z otrzymaniem w dniu 25.X.2004 r. Protokotu Kontroli Nr 8/2004 ( Kontrola

Kompleksowa dziatalnosci Migjskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w Opolu ). zgodnie z § 39,

ust. 1 Regulaminu Kontroli wnioskuje o wykreslenie nastepujacych ustalen zawartych w ww.

Protokole:

1.

3

Str. 5 — I 1-,W kontrolowanym okresic Matgorzata Kozak po Dyrektor....”

Uzasadnicnie: W kontrolowanym okresie ( 2003 r.) dyrektorem Miejskicgo Odrodka

Pomocy Rodzinie byta Magdalena Kasprzyk — od lutego 2004 r. po. Dyrektora Matgorzata
Kozak.

Str. 23 CII, pkt 3 — wnioskuje o wykreslenie braku informacji o dodatkowym zatrudnieniu
wymienionych pracownikow.

Uzasadnienie: nic ma wymogu przechowywania w aktach osobowych informacji
o dodatkowym zatrudnieniu, Oswiadezenia pracownikéw o zatrudnieniu w innym migjscu
pracy znajduja sig w dokumentach podatkowych wszystkich wymienionych w punkeie
C Il pracownikéw ( PIT 2.

Str. 34, pkt D.3.1.1, 5. 34, pkt 2, .35, pkt 3, s. 38, pkt 3. s. 39, pkt 6, s. 40, pkt 7, s. 41, pkt
8,s.42, pkt. 9, 5. 51, pkt D. 3.2.1, s. 44, pkt 2, 5. 46, pkt 3, s. 47, pkt 4, 5. 48, pkt 51 6, 5.
50 D.3.3-1,5.50, pkt 1, s. 51, pkt 2, s. 32, pkt 3, s. 33, pkt 4, s, 54, pkt 3, 5. 55, pkt 6, 5. 56,
pkt 7, s. 57, pkt8, s. 59, pkt, pkt. 9, 5. 60, pkt 10, , 5. 61, pkt 11, 5. 62, pkt 12, s. 63, pkt 13,
5. 64, pkL. 14, 5. 65, pkt 15, s. 66, pkt 16, 5. 67, pkt. 17, s. 68, pkt. 18, s. 69, pkt 19, 5. 70,
pkt 20, s. 71, pkt 21, s. 72, pkt 22 i 23 —  Nieprawidlowa podstawa prawna decyzji .”



Uzasadnienie: W podstawie prawnej decyzji podano prawidlowo art. 16, ust. 1 ustawy

0 pomocy spolecznej, bowiem dotyczy on positkéw w tym dla dzicci, kiore byly objete
przyznang pomoca. Ponadto nic jest wymagane przytaczanie w decyzji wszystkich przepisow
prawa matcrialnego stanowiacych podstawe do wydawania decyzji. Te przepisy, , ktdrych
zaslosowanie jest oczywiste i bezsporne nie wymagaja przytaczania ( Wyrok NSA 07 w
Gdarisku z 8.05.1997 r. ISA/GD 10/96 — Lex Nr 30237 i in. Wyrok NSA 7 2.06.1998 r. NSA
1466/96~ - Lex 43261 ) chodzi i o art. 3 i 4 ustawy o pomocy spolecznej, ktére w rownym

stopniu dotyezg kazdego $wiadezenia,

4. str. 37 pkt 4, s. 38, pkt 5, 5. 40, pkt 6. S. 41, pkt 7, s. 47, pkt4.s. 51, pkt 1, 5. 32, pkt 2, 5. 53,

pkt 3, s. 34, pkt 4, 5. 55, pkt 5, s. 56, pkt 6, s. 56, pkt 7. s. 38, pkt 8. s. 59, pkt 9, s. 61, pkt 10,
s. 62, pkt 11, 5. 63, pkt 12, s. 64, pkt 13, 5. 65, pkt 14, - .Decyzja powinna zosta¢ uchvlona na
podstawie art.105 Kpa z powodu bezprzedmiotowosci.”

Uzasadnienie : art. 105 Kpa brzmi .Gdy posigpowanie 7 jakicjkolwick przyczyny stalo si¢

bezprzedmiotowe, organ administracji  publicznej wydaje decyzje o  umorzeniu
postgpowania.” Art. ten nie stanowi podstawy do uchylenia decyzji. Wniosek strony podlegatl
rozpatrzeniu merytorycznemu, czego efektem jest decyzja przyznajgca $wiadczenie lub

odmowna. Sprawa zatem nie jest bezprzedmiotowa.

3. 8tr. 34, pkt 2, 5. 36, pkt 4, 5.38, pkt 5, s.41, pkt 8, s. 44, pkt 2, s. 46. pkt 3, s. 47, pkt 4, 5. 52.

pkt 3, s. 54, pkt. 5, s. 55, pkt 6, 5. 56, pkt 7, s. 60, pkt 10, s. 65, pkt 15, s., pkt 16, s.67, pkt
17, .68, pkt 18, 5. 70. pkt 20 — , Decyzje nie doreczone......."

Uzasadnienie : Decyzja zostala stronie ogloszona przez pracownika socjalnego ustnic —

podstawa prawna art. 109 § 2 kpa, zgodnie z art. 110 Kpa decyzja ogloszona wiaze organ

administracji publicznej. Decyzja ogloszona pozostaje w obrocic prawnym.

6. Str. 34, pkt 1, 5. 35, pkt 2, s. 36, pki.3, .37, pkt 4, s. 38, pkt 3, s. 39, pkt 6, s. 40, pkt 7, s. 41,

Pkt 8, 5. 42, pkt 9, 5. 44, pkt 1, 5. 45, pkt 2, 5.46, pkt 3, 5. 47, pkt 4, 5. 48, pkt 3, 5.49, pkt 6, s.
30, pkt 1,s. 51, pkt 2, 5. 52, pkt 3, 5. 53, pkt 4, s. 54, pkt 5, 5. 55, pkt 6, s. 56, pkt 7, 5. 58, pkt.
8,5.39, pkt 9, 5. 60, pkt. 10, 5. 61, pkt 11, s. 62, pkt 12, s. 63, pkt 13, s. 65, pkt 14, s. 66, pkt
13, 5. 67, pkL 16, 5. 68, pkt 17 i 18, 5. 69, pkt 19, 5. 70, pkt 20, s. 71, pkt 21, s. 72, pkt 22, s.
73, pkt 23, 5. 74, pkt 3 i 4 — Uzasadnienie ww. decyzji ( uznaniowej ) nie uzasadnia jcj
podjgceia, nie stanowi integralnej czgsci z sentencjg decyzji.”

Uzasadnicnic : Zgodnie z art. 107 §4 kpa : ,, zgodnie z arl. 107 $4 Kpa — mozna odstapic od

uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w caloici zadanie stronv..” W powyzszvch

sprawach decyzje uwzgledniaty w calosei zadanie strony.
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8.

10.

11.

Str. 50, pkt 1 — ,Zalem wskazany przez pracownika socjalnego dochéd rodziny, nie moze
stanowiC oceny, czy rodzina spetnia podstawowy przestanke okredlona w art. 4. ust. 1 ustawy
0 pomocy spoleczne).”

Uzasadnienic : Zaswiadczenie dotyczylo dochodéw za dwa miesiace, jednakze dochéd za

miesige sierpien byl na zaswiadczeniu wyodrebniony, zatem rzadwiadczenie stanowilo
podstawe do wyliczenia.

Str. 74, pkt 3.5

- Naruszono zasadg informowania stron wyrazona wart. 9 Kpa ...........

Uzasadnienie : W dokumentacji podlegajacej kontroli brak jakichkolwiek przestanek

swiadczgeveh o naruszeniu zasady informowania stron.

Str. 76, pkt D4.1

.Ustalono ponadto, Ze w lej sprawie na podstawie tego samego wniosku oraz tego samego
materiatu dowodowego.....” N

Uzasadnienic : Pani || cniv 20.10.2003 r. Ztozyta dwa podania z prosba
o udzielenie pomocy. W zwiazku = tym wydano dwie odrebne decyzje.

Str. 79, pkt D. 4.2 { wnioski )

pkt 2 ,.Wigkszos¢ rodzin, ktore otrzymaly bezzwrotny zasitck cclowy specjalny na podstawie
pkt 3 .Wérod spraw poddanych analizic kontrolujacy uzmali zasadnos$é przyznania
specjalnego zasilku okresowego.”

Uzasadnienie: Powyzsze stwierdzenia sa sprzeczne z soba i nie znajduja uzasadnienia
prawnego. Dochody rodzin nieznacznie przekroczyty kryterium dochodowe w zwiazku z tym
zgdanic zwrotu Swiadczenia niweczyloby przyznana pomoc.

Str. 76, pkt 2

oZatem  przyznanie zasitku cclowego na  ww. cel jest ewidentnym przekroczeniem
uznaniowosci 1 naruszeniem arl. 31a, pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej.”

Uzasadnienie : Ustawa o pomocy nic precyzuje pojecia .szezeedlnie uzasadniony

przypadek”

W ocenie pracownika socjalnego sytuacja faktyczna rodziny, pomimo posiadanego dochodu
kwalifikuje ja do otrzymania pomocy. Pojecie ..bezradnodei” réwniez nie sprecyzowane
przez pracownik socjalny ocenia jako bezsilnosé wobec obiektywnych, niezaleznych od oséb
faktoéw tj. m.in. niewystarczajacy dochéd pomimo staran rodziny, nic pozwalajgcy na

zaspokojenie podstawowych potrzeb. Oplata za nauke jest niewatpliwie wazna, a zatem

flad



niezbedna potrzeba bylowg dla mlodego czlowieka chegcego sie uczyé 1 usamodzielnic.

Kwestionowanie tej pomocy jest bezpodstawne.

. 5tr 37, pkt D.6.2

HLasitki celowe zostaly przyznane na polrzeby, klérych nie moima traktowad, jako niezbedne

potrzeby bytowe.”

Uzasadnienie : Zgodnic z delinicja BY'TU (Encyklopedia PWN ) byt vznacza wszystko

to, co stanowi catoksztalt materialnych warunkéw zvcia ludzi ( np. pozvwienic, miejsce,
$wiatlo ). Zatem zasilek udzielony na pomoc w splacic zadhuzenia z tytulu czynszu
mieszkaniowego, energil elekirvezne), gazu ilp. miedci sie w pojeciu zabezpieczenia

niezbednej potrzeby bytowej.

. Str. 150, pkt 1.1

» W jednostce nie wprowadzono kodeksu etycznego.”

Uzasadnienie : zarowno ustawa o pracownikach samorzadowych jak i ustawa o pomocy

spoteczne] nic przewiduja obowigzku wprowadzenia specjalnego kodeksu etyeznego
w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej.

Art. 119 ustawy o pomocy spoleczngj okredla glbwne zadania pracownika socjalnego oraz
katalog prerogatyw, ktorymi kierowac si¢ powinien w codziennej pracy. W ustepie 2 punkcie
I wspomnianego artykutu zapisano, 7e pracownik socjalny przy wykonywaniu zadan jest
zobowigzany , kicrowac si¢ zasadami etyki zawodowej”. Zasady te szczegblowo okreslone
sa w Kodeksie Etycznym Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, ktorego
obszerne fragmenty ( m.in. definiujgce zachowania etyczne) wywicszone sa  w formie
plakatow w naszych placowkach i rejonach opiekunczych. Ogdlna dostgpnosé tego
dokumentu w kompilacji z ustawowym obowigzkiem kierowania sig zasadami etvki
zawodowej sprawia, ze opracowywanie odrgbnezo dokumentu dla MOPR w Opolu jest
niccelowe.

Istotnym dla sprawy jest rowniez fakt, 7e obecnie trwajg prace nad projektem ustawy
0 zawodzie pracownika socjalnego, gdziec w art. 49 pkt 2 przewidziano ,kodyfikowanie
zasad etyki zawodowej 1 sprawowanic nadzoru nad ich przestrzeganiem™ przez samorzad
zawodowy ( zrodio : hitp//ptps.ops.pl). RéwnieZ ten dokument nie przewiduje dyspozycji
tworzenia specjalnych, jednostkowych dokumentéow w placowkach pomocy spolecznej,
o charakterze kodeksowym, w obszarze etyki zawodowej. Sumujac, funkcjonujace w
obrocie prawnvm obligatoryjne akty normatywne prawa materialnego i proceduralnego
w powigzaniu z dyspozycjami ( zaleceniami szezegdlowymi ) PTPS stanowia wystarczajaca

plattorme, na ktdrej mozna dokonywaé oceny pracownikow pod katem zachowan etycznych.



14, Str. 77, pkt 4
~Ponadto ustalono, ze podpis osoby na wniosku i wywiadzie Srodowiskowym nie jest
tozsamy, Islnieja  powazne watpliwosci co do wiarygodnosei przeprowadzonego
postgpowania dowodowego. Zmiany zakresu dofinansowania mogly zosta¢ wprowadzone
bez uzgodnienia z wnioskodawca.” 4
Uzasadnienie : Podpisy _EL zgodne ( jeden nieczytelny, dwa czytelne ).

Zatem stwierdzenie, 7e zakres dofinansowania mogl zostaé wprowadzony bez uzgodnienia

z wnioskodawcy jest bezzasadny.

18:8tr- 33 D2
Od ,Zgodnic z § 6 ust. 9 ......ovveeeen.”” do JInformacje natomiast zawarte w aktualizac)i
wywiadu srodowiskowego stanowiace podstawe przyznania pomocy spolecznej przecza tej
rasadzie.”

Uzasadnienie : Zgodnie z arl. 36 ust. | ustawy o pomocy spolecznej z dnia 29 listopada

1990 r. do postgpowania w sprawie §wiadczen z pomocey spoleczne] maja zastosowanic
przepisy Kpa ze zmianami wynikajagcymi z przytoczone] ustawy., W art. 43 ust 6a
ustawodawca zawarl delegacje ., Ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
do okreslenia w drodze rozporzgdzenia sposobu przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego
( rodzinnego ) uwzgledniajge migjsce i terminy jego przeprowadzania, wzor kwestionariusza
wywiadu, uwzgledniajac w szezegolnosei sytuacje, w ktoryvch wypelnia si¢ poszezegdlne
czgscl kwestionariusza wywiadu, oraz dokumenty niezbgdne do ustalenia sytuacji, osobiste],
rodzinnej, dochodowe] 1 majatkowej. a takZze wzor oswiadezenia o stanie majatkowym i wzor
legitymacji pracownika socjalnego.”

Odniesienie sig w protokole do zapisu arl. 67 Kpa i uznanie wywiadu $rodowiskowego za
protokdl jest niczgodne z zapisami ustawy, Wywiad $rodowiskowy nie jest protokolem. a
jedynie czesciowo odpowiada jego standardom, co zostalo uwzglednione w samych wzorach
kwestionariusza wywiadu.

§ 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 wrzesnia 2001 w
sprawie wywiadu srodowiskowego ( rodzinnego) oraz rodzajow dokumentéw wymaganych
do przyznania renty socjalnej w brzmieniu W przypadku, edy osoba lub rodzina ubiega sig
po raz kolejny o przyznanie $wiadcezenia albo gdy nastapita zmiana sytuacji osobistej lub
majatkowej osoby lub rodziny korzystajace] ze Swiadezen pienieznych, wypelnia sig czesé [V
kwestionariusza.” Ww. przepis jednoznacznie okresla wigc, kiedy wypelnia si¢ czesé [V
kKweslionariusza wywiadu. Brak jest w ustawie o pomocy spolecznej, jak i w cytowanym

rozporzadzeniu jakiejkolwiek wzmianki na temal rozpatrywania wniosku na podstawie



informacji zawartych, jednoczesnie w czedei 1 kwestionariusza wywiadu, jak | w czesei TV
kwestionariusza wywiadu, ktére sporzadzone moga bvé przeciez w rdznyveh, czasami
odleglych od sicbie odstgpach czasowych.

Ustawa o pomocy spolecznej obowiazuje od listopada 1990r., a rozporzadzenie od 2001 roku
| uznanic [ czgsci kwestionariusza wywiadu za wywiad Zrodlowy jest sprzeczne z zasada
prawdy obiektywnej ( art. 7 Kpa), gdy? wywiad ten zawiera informacje nt. rodziny uzyskana
w chwili jego sporzadzania np. z listopada 2001 r. — po wejsciu w zycie rozporzadzenia, nic
zawiera informac)i z lat poprzednich.

Petng informacjg nt. rodziny, rowniez te przed wejdciem w Zycie cytowanego rozporzadzania
zawieraja kartoteki osobowe. Z zasady prawdy obiektywne] wynika obowiazek organu
administracji publicznej .,wyczerpujgcego zbadania okolicznodci faktycznych zwigzanych z
okreslona sprawd, aby w ten sposdb tworzyc jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do
trafnego  zastosowania przepisu prawa (  Dawidowicz -~ ,Ogdlne postepowanie
administracyjne™ s. 108).

Jak z powyzszego wynika obowiazkiem organu przy ustalaniu wysokodci $wiadezen jest
odniesienie sig do okreslonej sprawy, a nie do svtuacji z przed kilku lat.

Pracownicy socjalni w §6 ust. 9 cytowanego rozporzadzenia sporzadzali wywiad na czedc
IV kwestionariusza. Informacje o wczesniejszej sytuacji klienta pozvskiwali z dokumentu
pomoeniczego - kartoteki lub komputerowej bazy danych i wykorzystywali wowezas, gdy
mialo to wplyw na aktualng sytuacje klienta i dotyczylo rozpatrywanej sprawy, to
odnotowywane byto w wywiadzie Srodowiskowym w czedei 1V, Badanic dynamiki przemian
w rodzinie z uwzglednieniem informacji z lat ubieglych podejmowane jest jedynic
w kontekscie modyfikowania kierunkow pracy socjalnej.

Str. 128 11T .1

Zgodnie z art. 114 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 15.04.2004 jednostki urganizauyjnu.
pomocy spotecznej moga tworzyé srodki specjalne.

Srodki specjalne moga by¢ tworzone m.in. z dochoddéw otrzyvmywanvch z tytuh
swiadezonych odplainie ushug dla 0sob nieprzebywajacych na stale w jednostkach pomocy

spotecznej ( podopieczni domow dziennego pobytu korzystajacy z positkow )



Str. 132 pkt. 4

Do programu POMOST - system finansowo — ksicgowy nie jest mozliwe sporzadzenie
opisu systemu informatycznego zawicrajacego wykaz procedur lub funkcji, uzaleZznionych od
struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametrow.

Program POMOST firmy Computerl.and ma homologacje ministerstwa, Odrodek otrzymal
oprogramowanic w ramach realizacji koncepeji  utrzymania 1 rozwoju  sytemu

informatycznego, jedvna dokumentacja jest ,.Podrecznik uzytkownika”.

Str 134 [1.2

Skreslié stowa ..naleznosdci przeterminowane™ , wpisaé ,,naleznosci wymagalne™.

Zgodnie z arl. 118 k ¢ termin przedawnienia dla roszezen o swiadczenia okresowe wynosi
rzy lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sig wymagalne

(art. 120k c)

W stosunku do 0s6b wymienionych w zestawieniu ( poza poz. 6 — calkowita splata i poz. 5 -
czesciowa splata ) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, ktére umorzone by byto jezeli
m.in. obowigzek zostal okreslony niezgodnie z tredeia obowiazku wynikajaea bezposrednio z

przepisu prawa.

Str. 141 pkt.7.3

Dotacja podlega szezegdtowemu rozliczeniu finansowemu. Podmiot realizujacy zadanie wraz
z rozliczeniem przedklada rachunki ujete w zestawieniu za dany miesige.

Upowazniony pracownik Dzialu Ekonomiczno — Finansowego na oryginatach faktur

( rachunkow ) umieszeza pleczed o tresci: . fakture ( rachunek) oplacono ze drodkow
finansowvch UM Opola w wysokosci.....zt, slownic........ data, podpis™. tym samym

uniemozliwiajac ujmowanic ich jako k.u.p. z tytulu prowadzonej dzialalnodci.



Ad. E_ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Migjski Osrodek Pomocy Rodzinie w Opolu wnosi o wykreslenie »  protokolu kontroli nr

82004 nastepujacveh zarzutow:

I.

Zawartych w protokole kontroli w punktach: E.T pkt 2, E.IT. pkt.2, E.IIL pkt2, E.IV. pkt 2. E.V,
pkt 2, E.VIpkt 2, E.VIL pkt 2, E-VII pkt 2, EIX. pkt. 2, E.X. pkt 2 |

o tredet:

.. Kierownik zamawiajacego — Dyrektor MOPR Magdalena Kasprzyk — zobowiazana byla do
podpisania dokumentu okreslajacego z nalezyta starannoscig wartos¢ szacunkowa zamowienia,
co wynika z art. 2 ust. 1 pkt 9. ustawy,

Dokument ten powinien zawicraé date okreslenia szacunkowe] wartodci zamdwienia oraz
sredni kurs zlotego w stosunku do euro ogitoszony w danym dniu przez Narodowy Bank Polski,
co wynika z art. 2 ust. 2 ustawy

W kontrolowane] dokumentacji brak dokumentu okreslajacego szacunkowa wartosd

zamowicnia”

Uzasadnienie:
1. Art.2 ust. 1 pkt. 9 jest definicjg pojecia ,,wartos¢ szacunkowa” wyjasniajgcg znaczenie
lego pojgcia oraz zobowiazuje zamawiajgcego do ustalenia jej v nalezyly starannoscia.

natomiast art. 2 ust, 2 ustawy okresla sposdb przeliczenia wartosci zlotego na euro.

Definicje te nie zobowiazuja do_sporzadzenia jakiegokolwiek dokumentu ani nie
zobowigzuja do_podpisania jakicgokolwick dokumentu przez dyrektora MOPR.
Delinicje te nie nakarujg rdwniez dolaczania dokumentow okreslajgcych wartosé
zamowienia do dokumentacji zamoéwien publicznych. W komentarzu do ustawy o
ramowieniach publicznych autorstwa Jerzego Pieroga wyd. 3.
autor komentarza na str. 76 wyjasnia , iz okredlenic wartosci szacunkowej ....ma
decydujacy wplyw na wybér procedury (formy) postgpowania”,

2. Ustawa o zamowieniach publicznych ani zadne akty prawne wydane na jej podstawie i
obowiazujace w roku 2003, nie nakazujg zamieszczania w dokumentacji zamowien

publicznych dokumentow z okresleniem wartosci zamowienia.

"



Zakres dokumentacji zamowienia publicznego , jaka zamawiajacy obowigzany jest
prowadzi¢ w przypadku zamdwien publicznych o wartosci do 30.000 Euro okresla art.
26 ust.l oraz art. 26a: dokumeniacje podstawowych czynnosei zawierajacq informacje
okreslone wart. 26.ust.] pkt. 1, 2,4, 5, 91 15, czvli:
a. opis przedmiotu zamowienia,
b. nazwisko lub firmg oraz adresy dostawcdow i wykonawcdéw ubiegajgeych sic o
udziclenic zamowicnia.,

ceng oraz istotne elementy kardej z ofert,

oo

streszozenic oceny i pordwnania zlozonych ofert,

powody zastosowania innego trybu niz przetarg nicograniczony,

o

f. wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem, a takze oferty. kidre wraz z
dokumentacjq podstawowych czynnosci zamawiajgcy  zobowiazany jest do
przechowywania przez okres 3 lat w sposob gwarantujacy ich nienaruszalnosé —
co nakazuje art. 26a ustawy.

Koniecznosé sporzadzania szacunku wartosei zamdwienia w formie dokumentu wynika
dopiero z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2003r w sprawie sposobu

obliczania wartosei zamowienia publicznego (Dz.U. nr 229, poz. 2281).

W zwiazku z powyzszym zarzul, iz poddane kontroli postepowania o zamdwienie
publiczne zostaly przygotowane i przeprowadzone niezgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 iart. 2

ust 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych uwazamy za nicuzasadniony.

Informujemy ponadto, ze¢ warto$é szacunkowa zamowien, niezbgdna przy wyborze procedury
oraz trybu posigpowania, okreflana byla w oparciu o dokumenty ksiggowe MOPR oraz
analizy rocznych wydatkoéw na poszezegdlne towary. Szacowanic wartosci zamoOwienia
dokonywane bylo przez MOPR z nalezyty starannoscig o czym swiadczg prawidiowo wybrane

procedury przy realizowaniu zamowien publicznych.

11.

Zawartych w protokole pokontrolnym w punklach: E.I pkt 3, E.IL. pkt.3, E.IIL. pkt 3, E.IV. pkt
3, E.V. pkt 3. EXVIpkt 3, EVII pkt 3, E. VI pkt 3, E.IX. pkt. 3,
dotyczacych ., braku dokumentow dotyczacych powolania komisji przetargowej i ustalenia jej

regulaminu { co dopuszcza art. 20a ust. 1 ) lub powierzajacvch pracownikom MOPR

9



przeprowadzenic czynnosci zwigzanych z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem posigpowania
o udzielenie zamdowienia”

oraz ,, braku dokumentéw dotyczacych nadania regulaminu komisji przetargowe] przez
Dvrektora MOPE™

Uzasadnienie:

1. Ustawa o zamowieniach publicznyech. w przypadku zamowien publicznych o wartodel
do 30.000 Euro nie nakazuje powolywania komisji przetargowej i dopuszeza
mozliwosé przeprowadzenia postgpowania o zamowicnic publiczne przez Kierownika
jednostki lub inne osoby bedace pracownikami zamawiajgcego.

Pracownikiem upeowaznionym przez Dyrekiora MOPR do realizowania ustawy o
zamowicniach publicznych jest Kierownik Sekcji Administracyjno-Gospodarczej
MOPR w Opolu Pani _tu wynika z zakresu jej obowigzkow nadanych
przez Dyrektora MOPR w Opolu i znajdujacyceh sie jej w aktach osobowych. — kopia w
zatgezeniu.

P._?:-rzupmwztd*f.ala postgpowania o zamowienic publiczne w trybie
nZapytania o ceng”

Tryb ,zapytanic o ceng” jest najprostszym konkurencyjnym trybem  udzielania
zamowien publicznych: nie wymaga opracowywania specyfikacji, a ze wzgledu na
fakt. iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena, wybdr nastepuje po dokonaniu oceny
1 porownaniu ofert.

W zwigzku z  powyzszym dyrektor MOPR  nic powolywala komisji do
przeprowadzania postgpowan prowadzonych w tvm trybie.

Zgodnic z art. 20a ust, 4: ., wyboru oferty najkorzystniciszej dokonuje kierownik
jednostki lub osoba upowazniona, zatwicrdzajac propozycje komisji przetargowe),
jezeli zostala ona powolana - Dyrektor MOPR dokonywala wyboru
najkorzysiniejsze] oferty zatwierdzajge propozycje pracownika dokonujacego ich
analizy.

2. Zasady i tryb pracy komisji przetargowej okresla ,Regulamin komisji przetargowej
MOPR w Opolu” opracowany na podstawie ustawy o zamowieniach publicznych i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwea 2002r, w sprawie szczegolowych
zasad powolywania czlonkdw komisji przetargowej oraz trybu jej pracy.

Regulamin Komisji Przetargowej MOPR zostal wprowadzony do stosowania przez

dvrektora MOPR Magdaleng Kasprzyk w dniu 23 lipca 2002r. 1 znajduje sie w

]



dokumentacji akfy aormatywne wraz z innymi regulaminami obowiazujacymi w
MOPR — kopia w zalaczeniu,

Poniewaz od chwili wprowadzenia | Regulaminu Komisji Przetargowe; MOPR w
Opolu™ przepisy prawne dotyczace komisji przetargowe] nie ulegaly zmianie, nie
zachodzila konicczno$¢ opracowywania i1 wprowadzania odrgbnego regulaminu

komisji przetargowej dla kazdego postgpowania o zamdwienie publiczne.

W zwigzku z powyiszym zarzut, iz poddane kontroli post¢powania o zamodwicnie
publiczne zostaly przygotowane i przeprowadzonc niezgodnic z art. 20a  ustawy o

zamowieniach publicznych uwaiamy za nieuzasadniony.

TII.

Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: EI pkt 3 — EX. pkt 3 odnosnie braku
pisemnych oswiadczen 0s0b wyvstepujacveh w imieniu zamawiajacego w posigpowaniu o
udziclenic zamdwienia publicznego dotvezacych o braku lub istnienia okolicznoscel, o kiorych

mowa w art. 20 ust. 1 ustawyv.

Uzasadnienie:
1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 czerwea 2002r. w sprawic szezegdtowych zasad
powolywania czlonkow komisji przetargowej oraz trybu jej pracy okresla w § 3. 1. kiedy
czionkowie komisji skiadaja oswiadczenie o zaisinieniu [ub braku istnienia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 20 ustawy o zamdwieniach publicznych ,, Niezwlocznie po
zapoznaniu sie komisji z odwiadezeniami lub dokumentami ztozonymi przez dostawcow
lub wykonawedw w celu potwierdzenia spelnicnia stawianych im warunkéw™.
Aby osoby wyslgpujace w imieniu zamawiajacego mogly zlozy¢ odwiadczenie o
zaistnieniu  lub braku istnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o
zamowieniach  publicznych, konieczne jest uzyskanie przez te osoby informacji, kto
zhozyt oferte.
Dopiero po otwarciu ofert i uzyskaniu informacji kto jest oferentemn osoba wykonujaca
czynnoscl wigzane z postgpowaniem, moze oswiadezyé, iz:
a. pozostaje czy nie pozostaje z oferentem w zwiazku matzenskim ...........
b. przed uptywem 3 lat od daty wszezecia postgpowania pozostawala czy nic

pozostawata z oferentem w stosunku pracy lub zlecenia ......,



¢. pozostaje lub nie pozostaje z oferentem w takim stosunku, Ktory mogltby
budzi¢ walpliwosci co do jej bezstronnosci.
Informacje taka mogg uzyskaé i zlozy¢ oswiadezenic osoby, ktore dzialaja w imieniu
zamawiajacego bezpodrednio przy otwarciu ofert, dokonuja ich analizy 1 oceny lub majg
wplyw na wybor oferty, np. poprzez przygotowanie specyfikacii.
2. J. Pierdg w powszechnie uznanym 1 stosowanym komentarzu do ustawy o zamowieniach
publicznych na str. 1601 161 wyjadma:
»1). Przepis ten ma zapewnié¢ bezstronnosé osob uczestniczacych w postepowaniun w
imieniu zamawiajacego......
3). Osoby, ktorych dotyczy chociazby jedna z wymienionych w art. 20 okolicznosci, nie
moga wyslgpowaé w imieniu zamawiajgcego ani wykonywaé jakichkolwiek czynnosci
zwiazanych z postepowaniem o zamowienie publiczne, Ograniczenic to jest bardzo
szerokie, gdyz obejmuje nie tylko czynnoscei jednoznacznie ustawa przewidziane. ale takze
wszelkie inne majace zwiazek z prowadzonym postgpowaniem. Odnosi sig to m.in. do
przygotowania  dokumentacji  przetargowej, przyjmowania ofert,  podpisywania
dokumentow.
4).Zakaz nie ogranicza sig¢ jedynie do pracownikéw zamawiajgcego. Zakaz wystgpowania w
imieniu zamawigjacego czy wykonywania w postgpowaniu jakichkolwiek czynnosci
obejmuje takze osoby nie bedace pracownikami, a wige np. osoby pozostajace w stosunku
zlecenia z zamawiajacym, osoby kierujace jednostkg zamawiajaca. a takze bieglych. W tym
ostatnim przypadku nie jest istoina sama nazwa, lecz rodzaj czynnosci. jakie osoba taka
wykonuje. Przez pojecie bieglego nalezy wiec rozumieé takze rzeczoznawcow czy
ekspertéw. Wprost przepis ten odnosi sig natomiast do cztonkéw komisji przetargowych, W
zwigzku z tym z chwilq otwarcia ofert sa oni zobowiazani do zloZenia odpowiedniego
oéwiadczenia w tym zakresie (druk ZP-21).
5). Skladanie oswiadczen na druku ZP-21 jest bezwrzglednie wymagane od czionkow
ch i

rzeczoznaweow ujawnionych na druku ZP-81. Pozostate osoby. w_tvm Kicrownictwo

ujacych w charakterze bic

komisji przetargowe] orax ewentualnie od o0sob wysle

jednostki ramawiajace], nic maja obowiazku skladania takich odwiadezen....”

(Jerzy Pierdg — Zamowienia publiczne, Komentarz, 5. wydanie Wydawnictwo C.H. Beck —

Warszawa 2003)



Natomiast w postgpowaniach przetargowych czynnosci wykonywala komisja przetargowa, a

zatem j¢j czlonkowie obowiazani byli do zloZenia powyzszych odwiadczen.

W zwigzku z powyiszym zarzut, iz poddane kontroli postepowania o zamdwienie
publiczne zostaly przygotowane i przeprowadzone niezgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o

zamowieniach publicznych uwazamy za nicuzasadniony.

IV.
Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: E.I pkt 4, E. Il pkt 4, E.V. pkt 4, E.V1 pkt
4, EVIIL pkt 4, E.IX. pkt 4, E.X. odnosnie braku dokumentu zawicrajacego informacje
dotyczgce powodéw zastosowania trybu zapytania o ceng, a takze powtarzajacvch sie

wielokrotnie zarzutow dotyczacych braku udokumentowania daty i godziny otwarcia ofert.

Uzasadnienie:

1. Jerzy Pier6g w komentarzu do ustawy o zamoéwieniach publicznych na stronie 183 i 184
(Jerzy Pierog — Zamowienia publiczne, Komentarz, 5. wydanie Wydawnictwo C.H. Beck —
Warszawa 2003) wyjasnia:

»1. Zgodnie z art. 15 ust. 1 zamawiajacy w postgpowaniu, kidrego wartos¢ nie przekracza
30 000 euro, nie ma obowigzku prowadzenia protokohn postgpowania. Ma natomiast
obowiazek zachowania pisemnodci postgpowania. Przejawia sie to m.in. w obowiazku
prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnosei zwigzanych z postgpowaniem, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 1.

2.Dokumentacja podstawowych czynnosci, zwana niekiedy protokotem uproszezonym,

DOWINNa zawlerac:

a.opis przedmiotu zamdwicnia,

b. nazwisko lub firme oraz adresy dostawcéw /wykonaweow ubiegajacych sie o
zamowienie,

¢. ceng oraz inne istotne clementy kazdej z ofert,

d. streszczenie oceny 1 pordwnanie ofert,

¢. powody zastosowania innego trybu zaméwienia niz przetarg nieograniczony,

I. wskazanie wybrancj oferty wraz z uzasadnieniem wyboru.

Dla zaméwien o wartoécei nie przekraczajacej 30 000 euro nie ustalono jednolitego wzoru

prowadzenia tej dokumentacji. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby wykorzystaé do tego



Dla zamdwici o wartosci nic przckraczajacej 30 000 euro nic ustalono jednolitego wzoru
prowadzenia tej dokumentacji. Nic nic stoi jednak na przeszkodzice, aby wykorzystaé do tego
druki ZP, wypelniajac w nich stosowne pozycje. Mozna takZze samemu opracowaé
odpowicdni wzor zawierajacy co najmniej wszystkie informacje wymagane przepisem art. 26
ust. 1", (Jerzy Pierog — ZamOwienia publiczne, Komentarz, S, wydanie Wydawnictwo C.H.
Beck = Warszawa 2003).

2.Micjski Osrodek Pomocy Rodzinie przy dokumentowaniu postgpowart przeprowadzanych
w trybic zapylania o cene stosowal druk opracowany i przekazany jako wzor wraz z
materiatami szkoleniowymi przez powszechnic uznanych arbitréw UZP Jerzego i
Girzegorza Czabandw.
Druk ten zawiera wszystkie wymagane art. 26 ust. 1 informacje, w tym informacjg o tresei:
€0 jest rzecza/ usluga powszechnie dostgpng o ustalonyveh standardach jakosciowych,
przeprowadzono  procedur¢ zapytania o ceng zgodnic z  przepisami ustawy
o zamdwieniach publicznvch.” A zalem zawiera powody zastosowania trybu zapytanic
o0 ceng, zgodne z art. 68 ustawy.
3. Ustawa o zamowicniach publicznych, zardwno w przypadku zaméwien o wartosci do
30.000 euro, jak i zamdéwiefi 0 warto$ci powyzej 30.000 curo nic wymaga dokumentowania
informacji dotyczacych daty i godziny otwarcia ofert ( art. 25 ust 1, art. 26 ust.1). W zwigzku
7 powyzszym informacja ta nic byla zamieszczana na dokumentacji zamoéwien,
Uwazamy ponadio, z¢ sam fakl zamicszezenia w dokumentacji posigpowania o zamowienie
publiczne informacji o terminie otwarcia ofert nic §wiadezy o uczeiwosei i rzetelnosei przy

przecprowadzaniu posigpowania o zaméwienic publiczne.

W zwiazku z powyiszym zarzut, iz poddanc kontroli postepowania o zamoéwicnie
publiczne zostaly przygotowane i przeprowadzone niezgodnic z art, 26 ust. 1 ustawy o

zamowieniach publicznych uwazamy za nicuzasadniony.

Vi

Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: od E.I pkt 5 do E.X. pkt 5 odnosnie braku

dokumentu opisujacego czynnosci zwiazane 2z wyborem oferentow, do ktérych skierowano



zapytanie o cen¢ stanowiacego dowdd przestrzegania zasady zachowania konkurencii i

sprawnego przebicgu postgpowania.

Uzasadnienie:

1. JArtykut 67 wprowadza obowigzek skierowania zapytania do co najmniej czterech
dostawcow; wykonawedw, Warunek ten nalezy jednak rozumieé tak samo, jak podobny
warunek zawarly w arl. 63, dotvezacy negocjacji z zachowaniem konkurencji. Decydujacy
do stwierdzenia, cxy zamawiajacy postepuje prawidlowo bedzie zatem fakt zachowania
przez niego konkurencji i mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie spelni tego
warunku np. skierowanie zapytania do czterech sklepdw, ktdrych wilaseiciclem jest ten
sam podmiot. Za naruszenie ustawy uznad nalezatoby takie zwrocenie sie z zapytaniem o
cene do podmiotow nie prowadzacych ustug lub nie sprzedajacych towardw lakich, jakimi
zainteresowany jesl zamawiajacy.

Z drugiej strony przepis nakazuje zamawiajacemu mie¢ na wzgledzie sprawny przebicg
postgpowania. Oznacza lo, iz jego zapytanie powinno by¢ skierowane do wywaZzone]
liczby dostawcow/wykonawcoéw, a nie do wszystkich oferujacych - nawet na rynku
lokalnym - okreslone towary czy ushigi.” — wyjasnia tresé¢ art. 67 Jerzy Pierog w
komentarzu do ustawy o zamowieniach publicznych (Jerzy Pierdg — ZamoOwienia

publiczne, Komentarz, 5. wydanie Wydawnictwo C.I. Beck — Warszawa 2003).

2. Zatem warunkiem zachowania konkurencji 1 sprawnego przebiegu postgpowania jest
odpowiednia ilos¢ (nic mnicj niz 4) zaproszonych do postepowania oferentow a nie

dokumentacja z ich wyboru.

Zawarte w dokumentacji zamowien publicznych kopie zaproszen do rzlozenia oferty, kidre
MOPR wyslal do dostawcow lub wykonaweow dokumentuja fakt - do ilu i do ktérych
dostawcowiwykonawcdw MOPR wyslal zapytanie o ceng,

W celu zachowania zasady konkurencji MOPR zawsze wysylat zapytanie o cene do wigcej

niz 4, réznych dostawedw/wykonawcdw,



W zwiazku z powyzszym zarzut, iz poddane Kkontroli postepowania o zamodwienie

publiczne zostaly przygotowane i przeprowadzone niezgodnie z art. 67 ustawy o

zamowieniach publicznych uwazamy za bezzasadny.

YL

Zawarlych w protokole pokontrolnym w punktach: E.I pkt 6, E.V. pkt 6, E.VIII pkt 6, E.X.

adnodnie braku spelnienia przez oferentow warunkow postgpowania i koniecznosci ich

wykluczenia z postgpowania.

Uzasadnienie:

1.

3

Ar. 22 ust. 2 ustawy o zamowicniach  publicznych  zobowiazuje
dostawcow/wykonawecow do zlorenia odwiaderzenia zgodnego 7 trescia zawarta w
punktach | — 5 art.22 ust. 2 ustawy.

Podpisany przez dostawce/wykonawcee druk ,.Oswiadcezenic oferenta™ zawiera tresé
zgodna z art. 22 ust 2 ustawy 1 jego zloZzenie jest jednoznaczne ze zloZenmiem
wymaganego o$wiadczenia.

Niewypelnienie przez dostawcdw w pkt 5 informacji o ilodci zrealizowanych
zamowien publicznych potraktowany zostat jako ,.brak™ zrealizowanych zamowien
publicznych.

Poniewaz dostawcy/wykonawcey zlozyli wymagane ustawa oswiadczenie, MOPR nic
mial podstaw do wykluczenia ich z postgpowania.

W przypadku zamodwien o wartodei do 30. 000 euro ustawa ( art. 22 ust 3) nie naklada
na zamawiajgcego obowiazku Zadania od dostaweéw lub wykonawcdw zlozenia
dokumentow potwierdzajacych spelnianic warunkow, o kidryeh mowa w arl. 22 ust.2.
W zwiazku z tym MOPR nie stosowal w postgpowaniach o zamdwienie publiczne
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnelrznych i Administracji 7 dnia 24 czerwea
2002r w sprawic dokumentéw jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub
wykonawey w celu potwierdzenia spelniania warunkdw, uprawniajgeych do udzialu w
postepowaniu o zamowienie publiczne.

MOPR nie wymagal od dostawcédw lub wykonawcdw aby dokumenty rejestrowe

{ zaswiadezenie o wpisic do ewidencji dziatalnodei gospodarczej, KRS lub inne

dokumenty uprawniajace do obrotu gospodarczego) byly wystawione nie poZniej niz 6



miesicey przed uplywem terminu skladania ofert.

W zwigzku 7z powyisevm zlozone przez dostawcow lub wykonawceow dokumenty
bytv zgodne z zaproszeniem do zlozenia olerty, a zatem MOPR nie miat podstaw do
wykluczenia oferentéw z postgpowania.

4. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalnosei gospodarezej
(Dz.U. nr 101, poz. 1178) przepisdow ww. ustawy ni¢ stosuje si¢ do dzialalnosci
wytworcze] w rolnictwic w zakresie upraw relnych oraz chowu i hodowli zwierzat
oraz ogrodnictwa i warzywnictwa., Zalem (aka dzialalnos¢ nie podlega ewidencii
dziatalnosci gospodarcze]. W zwigzku z powyrszym dostawey — rolnicy nie mogli
zlozy¢ dokumentdw rejestrowych.

Zgodnie z zasada traktowania na réownych prawach wszystkich podmiotow
ubicgajgcveh sig o zamdwienie publiczne ( art. 16 ustawy o zamowieniach
publicznych) MOPR nie mial podstaw do wykluczenia tych dostawcow z
postepowania.

Poniewaz dostawcy — rolnicy, ktorzy brali udzial w postepowaniach o zamdwienie
publiczne nie sg platnikami podatku VAT, cena netto jest réwna cenie brutto, Zatem
dostawca wypelnit tylko rubryke .cena brutto™ Zgodnie z zasada traktowania na
rownych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajycych sie o zamowienie publiczne

{ art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych) MOPR nie mial podstaw do

wykluczenia tych doslaweow z postgpowania.

W zwigzku z powyviszym zarzut, iz poddane kontroli postgpowania o zamdwicnic
publiczne zostaly przygotowane i przeprowadzone niezgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 8
ustawy o zamowieniach publicznych oraz z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwea 2002r w sprawic dokumentow jakich
zamawiajacy moze zgdac od dostawey lub wykonawey w celu polwierdzenia spelniania
warunkow, uprawniajacych do udzialu w postepowaniu o zamdwienie publiczne

uwazamy za bezzasadny.

VIIL.
Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: E.I wnioski-pkt 4, E.V. wnioski-pkt 4, E.VI.
whioski-pkt 4 E.VIIL wnioski-pkt 4, E.IX. wnioski-pkt 4. o tresci:

,» Osoba odpowiedzialng za podwarenie wiarvgodnodei zamawiajacego (MOPR-u | podrednio

Urzedu Miasta Opola) poprzez przyzwolenie na przeprowadzanie procedury przetargowe]



jednoosobowo jest Dyrektor MOPR w Opolu — Pani Magdalena Kasprzvk™, jako niczgodnego ze

stanem faktycznym.

Uzasadnienie:

Wszystkic postgpowania przetargowe prowadzone w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinic w
Opolu przeprowadzane byly przy udziale komisji przetargowych powolywanyeh decyzja
dvrektora MOPR — w zataczeniu.

Postgpowania o zamdwienie publiczne prowadzone w trybie zapytania o ceng, do ktérych nic
byta powolywana komisja przetargowa ( zgodnie z arl. 20a ust. 1 ustawy) nie byly

postepowaniami przetargowyimi.

VIIL
Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: E.IV dotyczacyeh zastosowania trybu z
wolnej reki  przy realizacji zamowienia na: ,JKonwdj i ochrona kasjera, ochrona siedziby

i pracownikow”

Uzasadnienie:
1. Uzasadnicnic wyboru trybu z wolnej reki zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 jest zawarta w
dokumentacji podstawowych czynnosei SAG-341/6A/2003/BM w punkeie 5.

[

Propozycja komisji przetargowej odnosnie wyboru trybu z wolnej reki jest zawarta w
dokumentacji podstawowych czynnosei SAG-341/6/2003/BM w punkcie 13.

3. Dyrektor MOPR nic_mogla przewidzieé¢, iz przetarg nieograniczony zostanie
uniewazniony ze wrglgdu na fakt, iz zostala zlozona jedna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, poniewaz:

- ogloszenie o przetargu zostalo zamicszezone na tablicy ogloszen MOPR,
Urzedu Miasta Opola i w inlernecie na stronie zamdwien publicznych, a zatem
bylo powszechnie dostepne

- w miedcic Opolu dziatalo co najmniej 17 firm ochroniarskich (ksigzka
telefoniczna TPSA 2002r.), co zapewnialo duza konkurencje i zainteresowanic
przetargiem,

- specylikacjg istomych warunkow zaméwienia pobraly 4 firmy. Jako ostatnia
specyfikacje pobrala firma . Astra™ ( rejestr wydanych SIW7Z), ktéra zlozyla

ofertg, a zalem czas na przygotowanie ofert byl wystarczajacy,



- olerty zlozylo 2 wykonawcow — Dyrektor MOPR. nie mogla przewidzied, iz
jeden z nich zostanie wykluczony z postepowania z powodu braku spehnienia
warunkdw zamdwienia. Zasieganie opinii komigji przetargowej na tym etapie
niec datoby zadnej pewnosci poniewaz komisja przelarcowa nic znala ofert
Dopiero po otwarciu , przeanalizowaniu i ocenie ofert, tj. 27.06.2003r o godz.
11.00 (piatck) okazalo si¢, Z¢ postgpowanic zgodnie z art. 27b ust. 1, pkt. 1
ustawy musi zosta¢ uniewaznione. Dokumentacja posigpowania wrax, 2
wnioskami (i propozycja przeprowadzenia postepowania w trvbie 7z wolneg;
reki)  komisji przetargowe]  zoslata tepo  samego  dnia  przedstawiona

Dvrektorowi MOPR | zatwierdzona.

4. MOPR nie mial mozliwoscei zachowania lermindw okreslonych dla innych trybow

poniewaz od dnia 01.07.2003r. istniala koniccznoié¢ zapewnienia bezpicczneso

Przeprowadzenie negocjac)i z zachowaniem konkureneji nie bylo mozliwe w ciagu 2
dni ( pigtku i poniedziatku) i nie dawalo gwarancji podpisania umowy.
Wylonienie wykonawey 1 podpisanie umowy w ciagu 2 dni mozliwe bylo tylko

poprzez rokowania w trybie z wolng] reki =z firma, ktora spetmiata warunk:

ramowienia, przygotowala i zloZzyla ofertg peing i niepodlegajaca odrzuceniu..

Zachodzilv zatem przestanki  do prreprowadzenia rokowan = wolne] reki ( zgodne =

art. 71 ust. 1. pkt. 3} - nie mo#na bylo preewidzied, i2 przetare zostanie uniewarniony

1 wymagane bylo natvchmiastowe wykonanie zamowienia (MOPR nie mégl pozostad

5. W celu zapewnienia ochrony oraz w celu przygotowania i przeprowadzenia kolejnego
przetargu nicograniczonego na ustugi  ochroniarskie, MOPR w dniu 30.06.2003r.

przeprowadzit rokowania i zawarl umowe tylko na 3 micsiace # firma. kitdra zlozyla

wazna oferle w uniewaznionym przetargu nieograniczonym.
Nastgpny przetarg nieograniczony na ushigi ochroniarskic ogloszony zostal we

WIZESnu,



W zwigzku z powyZszym zarzut, iz poddane kontroli postepowanie o zamowienie
publiczne zostalo przeprowadzone niezgodnic z art. 71 ust. 1, pkt. 3 ustawy o

zamowieniach publicznych uwazamy za bezzasadny.

IX.

Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: E.Il dotvczacych postgpowania o
zamowienie publicme przeprowadzone w trybie zapvtania o cene na: ,,Opieka nad
konfiguracja sprzetowa oraz konserwacja i administracja systemu operacyjnego pracujacego
w sieci MOPR™

Uzasadnienie:
1. W dokumentacji zaméwienia znajduje si¢ odwiadezenie osoby wystepujace] w imieniu
zamawiajacego o nie wystepowaniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1.

*
Jest ono podpisane przez F'._ w dniu 27.03.2004r. czyli w dniu

otwarcia ofert.

2. Zakres przedmiotu zamdwienia miesci sie  w  standardowvch  ustugach
informatycznych, ktore jest w stanie zrealizowac kazdy informatyk po konsultacjach z
producentemn  oprogramowania.

Dotyezy to zardwno systemu operacyjnego SCO UNIX jak i bazy danych PROGRESS
stosowanych w istniejacym w MOPR systemic POMOST.

Kursy autoryzacyjne SCO odbywaja si¢ co roku i s ogdlnie dostepne dla firm
informatycznych a uprawnienia SCO nie éwiadeza o waskiej specjalizacji technicznej.
Wobec powyiszego do realizacji zamowicnia na uslugi informatyczne, kidre sg
powszechnie dostgpne i o ustalonych standardach MOPR zastosowal tryb zapvianie o

ceng.

L]

PROGRLESS nie wystawia imiennych certyfikatow autoryzacyjnych na osobe ale tylko
na firmg. Ponlewaz to nie firma ale osoby w niej zatrudnione realizujg zadanic wige
Firma, kidra posiada certy[ikat gwarantuje, iz osoby, kidre realizuja dane zadanie majg
odpowiednic przygotowanic. W zwigzku z tvm MOPR uznal iz firma TNEKOM

spetnia warunki zamowienia.



W zwiazku z powyzszym zarzut, iZ poddane kontroli postepowanie o zaméwienie
publiczne zostalo przeprowadzone niczgodnie z art. 27b ust. 1, pkt 1 oraz art. 67 i art.

68 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych uwazamy za berzasadny.

X.
Zawartych w protokole pokontrolnym w punktach: E.VIIL pkt 3. odnosnie zlozenia ofert po

terminie skladania olert.

Uzasadnienie:

Oferty zostaly zlozone w dniu 25, 09. 2004r. przed godz. 12,00 o czvm $wiadezg zapisy w
ksiazce kancelaryjnej, do ktorej jest wpisywana korespondencja i wszystkie oferty
wplywajace do MOPR. — kopia w zataczeniu.

Niczgodne ze stanem faktycznym daty wplywu umieszezone na kopertach wynikaja z
blednego  ustawienia  datownika przez pracownika  sekretariatu  przyjmujacego

korespondencje.

W zwigzku z powyiszym zarzut, % poddane kontroli postgpowanie o zaméwicnie
publiczne powinno byé uniewainione zgodnic z art 27b ust. 1, pkt 1 ustawy o

zamowieniach publicznych uwazamy za nieuzasadniony.

Zalaczniki :
I. Zakres obowiazkéw Pani _*
Kierownika SAG MOPR w Opolu. / ksero /
2. Regulamin pracy Komisji przetargowej MOPR w Opolu, / ksero /
3. Decyzja Nr 2/2003 Dyrektora MOPR z dnia 5 czerwea 2003r.
w sprawie powolania Komisji przetargowej. /ksero/

4. Dwic strony Dziennika korespondencyjnego. / ksero / o
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3. Decyzja Nr 3/2003, Nr 4/2003, Nr 3/2003, nr 6/2003
Dyrektora MOPR w sprawie powotania Komisji przetargowej. / ksero/ |
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