L.dz. 83/04                                                              Opole, 2004-03-09

                                                      URZĄD MIASTA OPOLA

                                                      WYDZIAŁ KONTROLI

                                                      WEWNĘTRZNEJ I AUDYTU

Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych korzystając z możliwości, przysyła zastrzeżenia i uzupełnienia do ustaleń zawartych w Protokole Kontroli nr 05/04, otrzymanym 2004-03-02.
Rozdział II, punkt 1:
W    obecnym    systemie   organizacyjnym   —   niezależnym    od   członków    Komisji   -
wykonywanie zadań przez MKRPA nie jest możliwe w sposób zadowalający.
Rozdział II, punkt 4:
Obserwując postawę kierownictwa referatu w rym względzie, Komisja odnosi wrażenie, iż
sprawy Komisji są bagatelizowane i wyciszane. Dla przykładu:
Komisja  w  sierpniu  otrzymała  od  Państwowej   Agencji  Rozwiązywania   Problemów
Alkoholowych materiały informacyjne o kampanii profilaktycznej pod hasłem: „Alkohol
—   nieletnim   wstęp   wybroniony".    Kampanię  należało  przeprowadzić  z  różnymi
podmiotami   (Policją,   Strażą   Miejską).    Dlatego   też   Komisja   w   dniu    19.08.2003
wystosowała odpowiednie pismo do Pani Haliny Guzikowskiej. Komisja prosiła o pomoc
w skoordynowaniu działań, zmierzających do realizacji ww. kampanii. Pismo wpłynęło do
Referatu   20.08.2003   i   zostało   zarejestrowane   pod   numerem   624.   Sprawa   została
zignorowana.
Rozdział IV, punkt 2.2:
W sprawie przeprowadzania przez MOPR wywiadów środowiskowych na potrzeby
Komisji należy dodać, iż ich sporządzanie nie odbywa się w sposób płynny. Wywiad
środowiskowy sporządzany na okoliczność spożywania alkoholu jest niezbędną
dokumentacją, którą przedkłada się w Sądzie Rodzinnym. Mimo monitów Komisji w tej
sprawie, sytuacja ciągle jest nieunormowana. Należałoby podpisać stosowną umowę
pomiędzy MOPR-em a Urzędem Miasta.


Rozdział IV, punkt 2.3:
W tym miejscu należy dodać, że wydawanie postanowień jest poprzedzane wizją lokalną w
terenie (od kwietnia do grudnia 2003 r. Komisja przejechała ok. 1200 km).
Paralelnie członkowie Komisji opiniując dany sklep  czy lokal odbywają rozmowy z
personelem tychże, dotyczące warunków sprzedawania i podawania alkoholu. Kwestie
finansowania   takich   wyjazdów   (zwrot   kosztów   paliwa   i   amortyzacji   prywatnego
samochodu) są ciągle nieuregulowane.

 

Rozdział IV, punkt 3:
1 / Protokół kontroli opiera się w tym punkcie na:
Przewodniczącą   MKRPA    z    dnia
a.
notatce    służbowej    sporządzonej   przez
31.05.2003,
b.
liście osób nagrodzonych w konkursie „Jak powiedzieć nie?" z dnia 31.05.2003,
c.
piśmie  /  dnu   19.1)2.2004  podpisanego  przez 
 (nauczyciela
plastyki PG4)
Należy przeprowadzić tutaj głębszą analizę i ujednolicić nazewnictwo.
notatka Przewodniczącej
notatka P.H             ^~
ujednolicone nazewnictwo



i gradacja nagród

^   godne nagrodzenia 8 prac:
—♦ brało udział 19 prac
© pozycja 1-3:

3 nagrody główne
**    8 wyróżniono
nagrody główne (3)

5 nagród dodatkowych
"*    pozostali   otrzymali   nagrody
© pozycja 4-8:

*    11 prac wyróżniono
pocieszenia
nagrody za wyróżnienia (5)

—> ogółem nagrodzono 19 dzieci

© pozycja 9-19:



upominki-niespodzianki dla nie



nagrodzonych uczestników



konkursu (11)

8=3+5



8+11=19
19-8=11
3+5+11=19

2/ Ostatnie zdanie z notatki służbowej:
brzmi
powinno brzmieć

„(...)   w   Opolu   i  wTręczone   w   terminie późniejszym (...)",
..(...)  w  Opolu i mają być wręczone w terminie późniejszym (...)".

Pominięcie  wyrazów  „maja  być"   to   tzw.   „zjedzenie"  i  jest     wynikiem  przeskoku
myślowego.
Uważam, że w przedostatnim zdaniu protokołu kontroli na str. 5. należałoby dodać słowa
„przez uczniów".
brzmi
uzupełnione zdanie brzmiałoby

„(...) albumy te nie zostały odebrane i zwrócono je (...) Komisji"
„(...) albumy te nie zostały odebrane przez uczniów i zwrócono je (...) Komisji".

Słuszności tegoż dowodzi informacja Pani
(akta 04/05/1/12).
Na uwagę zasługuje fakt, iż pedagog PG4 Pani
nota bene członek
poprzedniej    Komisji   —   współorganizatora    konkursu,   występuje    też    jako    osoba reprezentująca szkołę (patrz: Regulamin konkursu). Jako osoba reprezentująca poniekąd dwa podmioty i zorientowana w konkursie, nie
sie   ze
poczyniła   wystarczających   kroków,   aby   rozliczyć   się   w   odpowiedni




 ni
 U


 

spadkobiercami konkursu - obecną Komisją, z nie wręczonych upommków-niespodzianek. Obecnie ten wielki przedmiot zainteresowania - 11 albumów małych, znajdują się w szafie Komisji i będą one wykorzystane w kolejnym konkursie.
Rozdział IV, punkt 4:
1/ Warto w tym punkcie dodać, iż Komisja nie ukrywała swojego regulaminu przed
Urzędem Miasta i Prezydentem Miasta Opola. Przemawia za tym fakt, iż regulamin
Komisji został przedstawiony Wydziałowi Kontroli Wewnętrznej i Audytu przez Referat
Zdrowia Urzędu Miasta Opola. Komisja nie zna przyczyn, dlaczego Referat Zdrowia nie
przedstawił tegoż regulaminu do akceptacji przez organ powołujący. Nawiasem mówiąc
znamiennym dla Referatu jest zapodziewanie się dokumentów dotyczących Komisji.
2/ Przez dokumentowanie swojej pracy Komisja rozumie:
  wypełnianie postanowień przy  opiniowaniu wniosków  o wydanie  zezwolenia  na
Sprzedaż napojów alkoholowych,
zapisywanie przebiegu rozmów z osobami uzależnionymi, tworzenie ewidencji osób uzależnionych, 

 prowadzenie dziennika korespondencji.
Rozdział IV, punkt 5:
Uważamy, że protokoły posiedzeń są prowadzone na użytek własny Komisji.
PRZEWODNICZĄCA

Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych

mgr Magdalena Wesołowska

