IN.1.742.12.2018.MK Opole, dnia 10 sierpnia 2018 r.

Przewodniczacy Rady Miasta Opole

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr LXVI/1248/18 Rady Miasta Opola z dnia 5 lipca 2018r.
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego Opola:

w czesci tekstowej dotyczacej:

Karty jednostki urbanistycznej nr 13 — Czarnowasy str. 169 w sformutowaniu inne

ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary wymagajace przeprowadzenia scalen

i podziatu nieruchomosci”;

- Karty jednostki urbanistycznej nr 13 — Czarnowagsy str. 169 w sformutowaniu
kierunku przeksztatceh w zakresie symbolu ,,13.4.2”;

- Karty jednostki urbanistycznej nr 14 — Borki str. 171 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary wymagajace przeprowadzenia scalen
i podziatu’;

- Karty jednostki urbanistycznej nr 17 — Zakrzéw str. 177 w sformutowaniu kierunku
przeksztatcen w zakresie jednego symbolu ,,17.6.Z”;

- Karty jednostki urbanistycznej nr 21 — Malinka str. 185 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary wymagajace przeprowadzenia scalen
i podziatu nieruchomosci”;

- Karty jednostki urbanistycznej nr 21 — Malinka str. 185 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig”;

- Rozdziat 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz

uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny

wytgczone spod zabudowy- Podrozdziat 2.2. pn. Obszary zabudowy

(tzw. zurbanizowane) str. 212-213, w zakresie sformutowania ,Nalezy

zaznaczy¢, ze wartosci okreslone w tabeli 32 maja charakter programowy

i odnoszg sie do sytuacji normalnych tzn. takich, w ktérych nieruchomosci

wydzielone sg prawidfowo, optymalnie, a nie np. wedfug obryséw

budynkéw. W stosowanych wskaznikach urbanistycznych istotne jest

przyjecie zasady, ze im wiekszy planowany jest budynek tym wiekszg
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powinien mieé¢ dziatke , a wskaznik powierzchni zabudowy powinien byé
coraz nizszy. Ma to bezposredni wpfyw na wiasciwg gospodarke
nieruchomosciami i przeprowadzane podzialy nieruchomosci”;
- nazwy Tabeli 32 pn. Postulowane parametry i wskazniki urbanistyczne str. 212
w sformutowaniu ,Postulowane”:
w czesci graficznej dotyczace;j:
- Oznaczenia liniowego koloru fioletowego — linia energetyczna najwyzszego napiecia
- znajdujgcego sie poza granicami obszaru objetego studium;
- Oznaczenia liniowego koloru czerwonego — linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia - znajdujgcego sie poza granicami obszaru objetego studium;
- Oznaczenia liniowego koloru zottego— gazociggi wysokiego cisnienia - znajdujgcego

sie poza granicami obszaru objetego studium;

UZASADNIENIE

Na sesji 5 lipca 2018 r. Rada Gminy Miasta Opola, podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Opola.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru 11 lipca 2018 r. w celu jej oceny pod katem
jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych tut. organ nadzoru pismem
z 6 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Miasta Opola o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. do tutejszego organu wplynety wyjasdnienia
Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta Opole (pismo z dnia 8 sierpien 2018 r., znak
BU.6720.2.2018.MS).

Tutejszy organ badajgc przedmiotowg uchwate stwierdzit nastepujgce naruszenie

przepisow prawa:

1) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) poprzez

umieszczenie oznaczen na rysunku przedmiotowego studium poza granicami
administracyjnym gminy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy. Ponadto zgodnie

z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie



gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych gminy.

Natomiast z zatgcznika graficznego do przedmiotowej uchwaty wynika, ze zawierajg
nastepujgce oznaczenia wychodzgce poza granice administracyjne miasta Opole.

- Oznaczenia liniowego koloru fioletowego — linia energetyczna najwyzszego

napiecia;

- Oznaczenia liniowego koloru czerwonego — linia elektroenergetyczna wysokiego

napiecia

- Oznaczenia liniowego koloru zéttego— gazociggi wysokiego cisnienia

Tut. organ nie podziela stanowiska Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta Opola,
iz oznaczenia wychodzgce poza granice administracyjne stanowig wytgcznie elementy
o charakterze informacyjnym i sg dang pozyskang jako uwarunkowanie zewnetrzne.

W nawigzaniu do powyzszego wskazaC nalezy, iz wyzej wskazane elementy
infrastruktury technicznej znajdujg sie poza granicami administracyjnymi gminy Opole.

Nalezy podkresli¢, iz o ile dopuszczalne jest sporzadzenie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru gminy, o tyle wykroczenie
poza granice administracyjne stanowi istotne naruszenie przepiséw o wiasciwosci organu,
gdyz o sposobie zagospodarowaniu na terenie gminy rozstrzyga organ gminy sgsiedniej.
(por. wyrok WSA w todzi z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. Il SA/td 1056/13).

Nalezy zatem podkresli¢, iz nie jest mozliwe opracowanie i uchwalenie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla wiecej niz jednej gminy.
Gmina jest bowiem jednostkg samorzadu terytorialnego odpowiedzialng za sprawy lokalne
na swoim terytorium, w tym takze za lokalng polityke przestrzenng. Nie moze stanowié
o polityce przestrzennej innych gmin (por. wyrok WSA w todzi z 22 maja 2014 r. sygn. akt
Il SA/kd 276/14).

Ponadto nalezy wskazaé, iz ani ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ani rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie zawiera
nakazu lub przyzwolenia co do oznaczania w studium oznaczen informacyjnych nie
bedacych ustaleniami ww. uchwaly, w szczegdlnosci kiedy te oznaczenia sytuowane
sg na terenie gminy sasiednie;.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdziC, iz doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzgdzania studium, gdyz organy gminy zobowigzane sg do sporzgdzania studium

uwarunkowan w granicach administracyjnych.



2) art. 10 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r.
(Dz. U z 2004 r., Nr 118 poz. 1233) Ministra Infrastruktury sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego poprzez
brak precyzyjnego okreslenia stosowania przyjetych wskaznikéw i parametréw
urbanistycznych.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalane
jest przez gminy w celu ustalenia podstawowych zasad w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej gminy. W studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegoéinych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie mam ono mocy wigzgcej jak akt prawa miejscowego,
to okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wigze organy przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢
zatem ustalone w miejscowym planie pod zabudowe lub funkcje danej kategorii, jezeli
wczedniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zostaty
przewidziane pod taka zabudowe lub funkcje. Podobnie nalezy traktowac¢ ustalone w studium
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Przy czym nalezy pamietaé
ze ustalenia planu sg zawsze konsekwencjg zapiséw studium. W ramach wtadztwa
planistycznego przystugujgcego gminie, moze ona zmieni¢ ustalenia planéw miejscowych
ale wylgcznie w granicach okreslonych w studium. Ustalone wiec parametry i wskazniki
urbanistyczne w studium réwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu
miejscowego, za$ zmiana tych parametrow moze by¢ dokonana jedynie poprzez zmiane
ustalen studium.

Przenoszac powyzsze na zapisy przedmiotowego studium dla miasta Opola, nalezy
wskazag, iz parametry i wskazniki urbanistyczne zawarte sg rozdziale drugim pn. Kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy - Podrozdziat 2.2.
pn. Obszary zabudowy (tzw. zurbanizowane) str. 212 studium. Powyzsze parametry
i wskazniki zostaty dostosowane odpowiednio do kazdej ze stref ktérej dopuszcza sie
zabudowe. Podane wartosci sg okreslone w przedziatach liczbowych, a wiec okreslajg
parametry w postaci minimalnych i maksymalnych wartosci, co stanowi bardzo czytelnie
oznaczenie oraz przedstawia doktadng analize parametréw, ktorg dostosowano w zaleznosci
od potrzeb przeznaczonych stref i przysztych funkcji. Niemniej jednak zakres ten zostat
dodatkowo rozszerzony o zapis cyt. ,Nalezy zaznaczyc, ze wartosci okreSlone w tabeli 32
majg charakter programowy i odnoszg sie do sytuacji normalnych tzn. takich, w ktorych
nieruchomosci wydzielone sg prawidtowo, optymalnie, a nie np. wedtug obryséw budynkow.
W stosowanych wskazZnikach urbanistycznych istotne jest przyjecie zasady, ze im wiekszy

planowany jest budynek tym wiekszg powinien mie¢ dziatke, a wskaznik powierzchni
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zabudowy powinien by¢ coraz nizszy. Ma to bezpo$redni wptyw na witasciwg gospodarke
nieruchomosciami i przeprowadzane podziaty nieruchomoS$ci”.

Zdaniem tut. organu nadzoru z cytowanych ustalen studium, wynika iz przedmiotowa
uchwata okresla parametry i wskazniki urbanistyczne, a takze wytyczne do ich okreslania
w miejscowych planach. Jednakze wyzej cytowane ustalenia studium wskazujg na to iz sg
to jedynie postulowane i zalecane wskazniki, a ponadto dopuszczajg mozliwos¢ ich
modyfikacji w uzasadnionych przypadkach. Czyli w kazdej sytuacji kiedy nieruchomos¢ nie
zostata wydzielona prawidtowo i optymalnie. Uzasadnione przypadki odstepstwa nie sg
okreslone precyzyjnie i nie majg charakteru wigzgcego dla organdw przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na temat =zalecen i postulatbw w zakresie parametrow i wskaznikow
zagospodarowania terenédw w studium w sposéb jednoznaczny wypowiedziat sie
m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z 11 lutego 2015 r., sygn. akt [l SA/Wr 727/14 ,Zdaniem
Sgdu zamieszczenie w rozdziale 17.3 w ust. 1 pkt 9, w ust. 2 pkt 8 i w ust. 3 pkt 9 zalecen
co do minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek Swiadczy o tym, ze w zamysle rady
gminy dyspozycja ta ma charakter wytgcznie zalecenia, a tym samym nie spetnia wymogu
ustalenn studium, przez co nie mozna mowic¢ o jej wigzgcym charakterze w stosunku
do sporzgdzanych na jego podstawie planach miejscowych. Podobne uwagi odnoszg sie
analogicznie do innych zaleceri zamieszczonych w zaskarzonym studium dotyczgcych takich
wskaznikéw jak: ilo$¢ kondygnacji zabudowy, intensywnosci zabudowy, udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na dziatkach budowalnych, maksymalnej wysokosci nowej zabudowy,
ilosci miejsc postojowych oraz powierzchni zabudowy. W tych przypadkach rowniez nie
mozna mowic o wigzgcym charakterze tych zapisow studyjnych w stosunku do przysztych
planéw miejscowych, gdyz z kontekstu ftresci tego studium, jak tez z wyjasnien gminy
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, wynika niezbicie, iz wskazane tam minimalne
wskazniki majg charakter nieobowigzkowych zalecen.”

Powyzsze stanowi naruszenie w/w wskazanych przepisow prawa, poprzez brak
wyznaczenia obowigzkowych minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikéw
urbanistycznych, powodujgc ingerencje w zapisy obligatoryjnie co skutkuje istotnym
naruszeniem zasad sporzgdzenia studium uwarunkowac i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie .

3) §7pkt1lit.die, § 7 pkt 3 oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w zw. z art. 10 ust. 2a

ustawy o planowaniu poprzez brak zastosowania jednoznacznego,

niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych dla odczytania uchwalanych norm.



Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu w studium nalezy okresli¢
m.in. obszary szczegbélnego zagrozenia powodzig oraz obszary wymagajgce
przeprowadzenia scaleh i podziatu nieruchomosci.

Natomiast przedmiotowa uchwata zawiera niedoprecyzowane zapisy, ktére w czesci
tekstowej zostaty zamieszczone jako wystepujgce na odpowiednich jednostkach
urbanistycznych, natomiast w czesci graficznej nie znajdujg odzwierciedlenia.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac, iz zgodnie § 7 pkt 3 rozporzadzenia
przy sporzgdzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczenh, nazewnictwa
i standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej projektu studium
z rysunkiem projektu studium. Czytelno$¢ i jednoznacznos¢ ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest istotha z punktu widzenia pdzniejszego
stanowienia aktow prawa miejscowego, mocg ktérych dokonuje sie ingerencji w sfere prawa
wiasnosci. Dlatego tez istotne uchybienia w jego tresci tekstowej lub graficznej moga
prowadzi¢ do nieprawidtowosci w realizacji dalszej procedury planistycznej (por. wyrok WSA
w Gorzowie WIlkp z 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt || SA/Go 981/15).

Ponadto zgodnie z § 9 w nawigzaniu do § 141 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w uchwale nalezy postugiwaé sie okresleniami, ktére zostaty
uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw. Dodatkowo zgodnie z § 6
ww. rozporzgdzenia przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stwierdza, iz nastepuje rozbieznos¢ miedzy
czescig tekstowag, a czescig graficzng przedmiotowej uchwaty w zakresie zapisow
dotyczgcych jednostki urbanistycznej nr 13 — Czarnowasy, jednostki urbanistycznej nr 14
— Borki w zakresie zapiséw ustalen dla miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie ustalenia ,obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen
i podziatu nieruchomosci” oraz dla jednostki urbanistycznej nr 21 w zakresie zapisow ustalen
dla miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, obszary wymagajgce
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci’ oraz ,obszary szczegblnego zagrozenia
powodzig”. Ponadto podobna sytuacja ma miejsce w zakresie symboli uzytych w czesci
tekstowej i czesci graficznej dla ktérych w odpowiednich strefach ustalonych w studium
zostaty przypisane symbole literowe i cyfrowe. W podziale miasta na jednostki urbanistyczne
dokonano automatycznego przypisania odpowiednich cyfr, ktore jednoznacznie powigzujg
granice terenow jednostek urbanistycznych z wprowadzonymi symbolami. Pewna niescisto$¢
pojawia sie w zakresie dwodch jednostek urbanistycznych nr 13 i 17, dla ktorych
wprowadzono symbole w strefach, dla ktérych nie mozna znalez¢é odzwierciedlenia w czesci

graficznej. Nieprawidtowy zapis zauwaza sie w ustaleniu dla miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego jednostki urbanistycznej nr 13 — Czarnowasy z zakresie
symbolu 13.4Z ora w zakresie jednostki urbanistycznej nr 17 — Zakrzéw w zakresie symbolu
17.6 Z.

Zatem ponownie nalezy podkresli¢, iz zauwazona wada uchwalonego studium moze
rodzi¢ watpliwosci w zakresie interpretacji ustalen studium, niemajgcych logicznego
powigzania. Przedmiotowa omyika jest btedem merytorycznym i technicznym jak wynika
z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Opole, wobec tego tak uchwalone studium
uwarunkowan nie moze pozosta¢ w obrocie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie tut. organu okreslenie innych norm w tekscie
uchwaty a innych na rysunku w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gdyz skutkujg brakiem mozliwosci powigzania czesci
tekstowej z rysunkiem studium i odwrotnie rysunku z czescig tekstowg, powodujgc brak
mozliwosci jednoznacznego odczytania uchwalanych norm.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu
z urzedu postepowania nadzorczego, Wojewoda Opolski przyjmuje otrzymane wyjasnienia.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii
aktéw normatywnych oraz odpowiadaé standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czeSci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia nie
bedg rzutowa¢ na catg uchwate. Z uwagi na istotny charakter studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla rozwoju gospodarczego gminy, wyzej
wskazane naruszenia w ocenie tutejszego organu nie stanowig podstawy do uchylenia
przedmiotowej uchwatly w catosci, jednakze sg na tyle istotne, ze wymagajg usuniecia
z obrotu prawnego.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwatly wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz wyznaczenie oznaczen  okreSlajgcych  kierunki zagospodarowania  rysunku
przedmiotowego studium poza granicami administracyjnym gminy, brak zastosowania
jednoznacznego, niebudzgcego watpliwosci interpretacyjnych dla odczytania uchwalanych

oraz dopuszczenie traktowania wskaznikow i parametrow jako zalecen stanowi istotne



naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,

iz sprzeczne z prawem zapisy, tracg moc w czesci tekstowej dotyczgcej:

Karty jednostki urbanistycznej nr 13 — Czarnowasy str. 169 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary wymagajace przeprowadzenia scalen
i podziatu nieruchomosci”;

Karty jednostki urbanistycznej nr 13 — Czarnowasy str. 169 w sformutowaniu
kierunku przeksztatceh w zakresie symbolu ,,13.4.2”;

Karty jednostki urbanistycznej nr 14 — Borki str. 171 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary wymagajace przeprowadzenia scalen
i podziatu’;

Karty jednostki urbanistycznej nr 17 — Zakrzéw str. 177 w sformutowaniu kierunku
przeksztatcen w zakresie jednego symbolu ,,17.6.Z”;

Karty jednostki urbanistycznej nr 21 — Malinka str. 185 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary wymagajace przeprowadzenia scalen
i podziatu nieruchomosci’;

Karty jednostki urbanistycznej nr 21 — Malinka str. 185 w sformutowaniu inne
ustalenia w zakresie zapisu ,,obszary szczegdélnego zagrozenia powodzig”;
Rozdziat 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny
wytgczone spod zabudowy- Podrozdziat 2.2. pn. Obszary zabudowy
(tzw. zurbanizowane) str. 212-213, w zakresie sformutowania ,Nalezy
zaznaczy¢, ze wartosci okreslone w tabeli 32 majg charakter programowy
i odnoszg sie do sytuacji normalnych tzn. takich, w ktérych nieruchomosci
wydzielone sg prawidfowo, optymalnie, a nie np. wedfug obryséw
budynkéw. W stosowanych wskaznikach urbanistycznych istotne jest
przyjecie zasady, ze im wiekszy planowany jest budynek tym wigksza
powinien mie¢ dziatke , a wskaznik powierzchni zabudowy powinien byé
coraz nizszy. Ma to bezposredni wplyw na wifasciwg gospodarke
nieruchomosciami i przeprowadzane podzialy nieruchomosci”;

W zakresie nazwy Tabeli 32 pn. Postulowane parametry i wskazniki
urbanistyczne str.7, str. 212 w sformutowaniu ,Postulowane”’;

w czesci graficznej dotyczacej:

Oznaczenia liniowego koloru fioletowego — linia energetyczna najwyzszego napiecia-

znajdujgcego sie poza granicami obszaru objetego studium;

Oznaczenia liniowego koloru czerwonego — linia elektroenergetyczna wysokiego

napiecia - znajdujgcego sie poza granicami obszaru objetego studium;



- Oznaczenia liniowego koloru zéttego— gazociggi wysokiego cisnienia - znajdujgcego

sie poza granicami obszaru objetego studium;

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr LXV1/1248/18 Rady Miasta Opola
z dnia 5 lipca 2018r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Opola: okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem,

pozostaje bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Krzysztof Ciecibra
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Opole (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Prezydent Miasta Opole (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Magdalena Kamrowska, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529
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