IN.1.743.8.2019.AD Opole, dnia 04 lutego 2019r.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),
stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr IV/76/18 Rady Miasta Opola z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Srédmiescie llla”

w Opolu w czesci tekstowej, dotyczgcej:

- §5ust. 1 pkt6litb;
- §5ust. 2 pkt6 lit. b;
- §5ust. 3 pkt6lit. b;
- §5ust. 4pkt6.litb
- §5ust. 5pkt6;

- §5ust. 6 pkt6;

- §5ust. 7 pkt6;

- §5ust 8pkt6;

- §5ust. 9pkt6;

- §5ust. 10 pkt 6;

- §5ust. 11 pkt 6;

- §5ust. 12 pkt 6;

- §5ust. 13 pkt 6;

- §5ust. 14 pkt 6;

- §5ust. 15 pkt 6;

- §5ust. 16 pkt 6;

- §5ust. 17 pkt 6.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 grudnia 2018 r. Rada Miasta Opola, podjeta uchwate
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Srédmiescie Il1a”

w Opolu.



Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem
z 30 stycznia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Miasta Opola o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 1 lutego 2019 r. wplynety do tutejszego organu wptynety wyjasnienia Zastepcy
Prezydenta Miasta Opola (pismo z dnia 31 stycznia 2019 r., znak BU.6721.1.8.2017.MS,
BU.ZD.00022/19).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentacji,
a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu w zw. z § 6, § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. W sprawie ,,Zasad technik
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez zastosowanie nieostrych
i niesprecyzowanych ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesne;.

Ponadto zgodnie z § 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr. 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny
zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W nawigzaniu do powyzszego, przedmiotowa uchwata w § 5 ust. 1 — 4 pkt 6 lit. b
oraz § 5 ust. 5 — 17 pkt 6 ustala, ze (cyt.) ,ze wzgledu o na potozenie w strefie A Scistej
ochrony konserwatorskiej obejmujgcej uktad urbanistyczny $rédmiescia Opola obowigzuje:

— dopasowanie  wszelkich elementow  zagospodarowania przestrzennego

wzgledem siebie,

— dopasowania elementow zagospodarowania przestrzennego pod wzgledem

kolorystyki, skali i formy do otoczenia’.

Powyzsze zapisy stanowig wieloznaczne niedookreslone normy prawne, z ktorym
nie mozna w sposéb jednoznaczny odczyta¢, do jakiego zakresu otoczenia sie odnosza.
Moze to powodowaé rozbiezng i odmienng interpretacje. Niedookreslone ustalenia
miejscowych planéw stanowig pojecia sg wielokrotnie i czesto odmiennie interpretowane

przez organy administracji.



W nawigzaniu do powyzszego nalezy réwniez przytoczy¢ zapisy § 6, Zasady techniki
prawodawczej, ktéra wprost nakazuje, ze przepisy aktu prawa miejscowego redaguije sie tak,
aby dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Ponadto § 25 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien sie zachowaé. Tekst normatywny powinien byé sformutowany
w sposob maksymalnie zwiezty, a przede wszystkim precyzyjny, nie pozwalajgcy
na dowolnos¢ interpretacji i umozliwiajgcy jego zastosowanie w konkretnej sprawie.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego stanowi
o normach powszechnie obowigzujgcych, dla ktérych adresatami sg zaréwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty - osoby fizyczne, osoby prawne. Sposdb sformutowania
skarzonej uchwaty sprawia, ze kazdy adresat tej normy prawnej (wfasciciel nieruchomosci,
czy tez organ administracyjny w toku postepowania jurysdykcyjnego) nie ma pewnosci
jak ostatecznie nalezy interpretowac i identyfikowac¢ granice ,otoczenia” lub dopasowania
wzgledem siebie” w stosunku do ksztattowania zabudowy w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Nalezy pamieta¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, powinien by¢
uksztattowany przy uwzglednieniu zasad techniki prawodawczej, zawierajgc postanowienia
o charakterze jednoznacznym, niepowodujgce watpliwosci interpretacyjnych. Z oczywistych
wzgledoéw nalezy unika¢ w nim okreslen, ktére mogg budzi¢ watpliwoéci (zob. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt: Il OSK 2085/11).

Wskazaé przy tym przyjdzie, ze normy planu miejscowego bezposrednio ksztaftuja
sytuacje prawng jednostek organizacyjnie niepodporzgadkowanych organom administracji
publicznej, tj.: osob fizycznych oséb prawnych), a takze jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Ustalenia planistyczne sg rowniez wigzgce dla
organdw administracji publicznej, w tym m.in. w postepowaniu o wydanie pozwolenia
na budowe.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt
Il OSK 1913/08 wskazal, ze przepisy szczegétowe obowigzujgcego planu miejscowego majg
zhaczenie ,pierwszorzedne” i to one powinny decydowac o wyktadni oraz kontroli decyzji
0 pozwoleniu na budowe pod wzgledem zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego.

W nawigzaniu do powyzszego, w ocenie tut. organu wprowadzenie niedookreslonych
zapiséw odnoszgcych sie do ksztattowania zabudowy w strefie ochrony konserwatorskiej
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewaznosci w wyzej wymienionym zakresie, gdyz wprowadzenie w akcie

prawa miejscowego przepisu ktdérego nieostros¢ pozwala na dowolne jego zastosowanie.



Niezaleznie od powyzszego, tut. organ wskazuje, iz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124) wymienia klasy drég publicznych, gdzie nie zdefiniowano ciggu
pieszo-jezdnego KDX jako drogi publicznej. Natomiast zgodnie z art. § 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068) drogi, drogi rowerowe,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii
drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sg drogami wewnetrznymi.
Ponadto zgodnie z § 43 ust. 2 ww. rozporzgdzenia ulica klasy L lub D w strefie zamieszkania
moze nie mie¢ wyodrebnionej jezdni i chodnikdéw. Natomiast § 14 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie odnosi sie do mozliwosci lokalizacji dojscia i dojazdu
do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego umozliwiajgce dostep do drogi
publicznej i sam w sobie nie przesgdza o mozliwosci okreslania ww. ciggu jako drogi
publicznej. Natomiast z racji tego, iz ciggi pieszo-jezdne KDX w przedmiotowej uchwale
spetniajg okreslone w rozporzadzeniu wymogi szerokosci dla drogi dojazdowej KDD,
tut. organ ogranicza sie do wskazania, iz doszlo do nieistotnego naruszenia zasad
sporzgdzania miejscowego planu.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepisébw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektére
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwatly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtowych postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt

podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.



Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz ustalenie nieostrych niedookreslonych zasad realizacji zabudowy w strefie ochrony
konserwatorskiej stanowi istothe naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
ktore w konsekwencji skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
W wyzej wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr 1V/76/18 Rady Miasta Opola z dnia
27 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Srodmiescie 1lla” w Opolu , pozostaje bez wpltywu na pozostaty zakres tejze
uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu,

za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Opola (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Prezydent Miasta Opola (e-Puap)
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