Zatacznik nr2

do uchwaty Nr LVIII/649/06
Rady Miasta Opola

z dnia 26 stycznia 2006 r.

ROZSTRZYGNIECIE

o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie
obwodnicy pétnocnej - ul. Pétnocnej w Opolu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 mara 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41
i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087) Rada Miasta Opola
- po zapoznaniu sie z Rozstrzygnieciem Prezydenta Miasta Opola z dnia 25 maja 2005 r.
- stwierdza i rozstrzyga, m nastepuje:

§1.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie
obwodnicy péiocnej - ulicy Pomomej w Opolu zostat wytozony do publicznego wgladu
w dniach od 21 mara do 22 kwietnia 2005 r.; uwagi i wnioski mozna byto skfada¢
w terminie do 6 maja 2005 r., dyskusja publiczna zostata przeprowadzona w dniu
8 kwietnia 2005 r.

§2.

W wyniku wytozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz dyskusji publiznej,
W wyznaczonym termninie do 6 maja 2005 r., zostaty wniesione 2 uwagi na piSmie,
o tresci wyszazegdlnionej ponizej; wniesione uwagi zostaty zamieszczone w wykazie
uwag, rozpatrzone i uwzglednione w cafosci lub w cze$ci, w rozstrzygnieciu Prezydenta
Miasta Opola zdnia 25 maja 2005 .

1. Uwaga wniesiona w dniu 19 i 26 kwietnia 2005 r. przez POLSKA TELEFONIA
CYFROWA SP. z 0.0. ERA GSM - 02-222 WARSZAWA, Al. Jerozolimskie 181, adres
do korespondenciji: Infra — Tel Sp. z 0.0. 44-203 Rybnik, ul. Zorska 14, o tresci:

Zglaszajacy uwage, wnosi o uwzglednienie w ww. projekcie planu lokalizacji wiezy
przekaznikowej operatora sieci ERA na dziatce gruntowej nr 12/7 w obszarze planu.
Potrzebe lokalizacji wiezy przekaznikowej na wskazanym terenie, zgfaszajgcy uwage
uzasadnia wzgledami techniznymi, wynikajgcymi z potrzeby tworzenia ukifadu sieci
wzajemnie powigzanych ze sobg drogg radiowg stacji bazowych telefonii komérkowej.
Zgfaszajgcy uwage wnioskuje takze o zmiane zapisu w czesci tekstowej - projekcie
uchwaty planu, umozliwiajgcego lokalizacje stacji bazowej telefonii komdrkowej
w obszarze planu. Obecny zapis projektu ucwaty wprowadza zakaz lokalizacji
obiektdbw mogacych znazgm oddziatywaé na $rodowisko i wymagajgcych
obligatoryjnie sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko. Zapis ten
uniemozliwia, zdaniem wnoszacego uwage, zrealizowanie stacji w obszarze planu,
poniewaz zakaz lokalizacji ww. obiektdw moze obejmowad takze stacie wiezowe
telefonii komdrkowej. Zgtaszajacy uwage przesyfa kopie mapy z naniesiong dziatkg
nr12/7 i wnioskuje o uwzglednienie wniesionej uwagi.



2. Uwaga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2005 r. przez Panig Eweline Forst, zamieszkalg:
45-707 Opole, ul. Wroclawska 20 D / 27, o tresci:
~Szanowni Panstwo! Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wnosze uwagi dotyczace przyjetego
w przedmiotowym projekcie sposobu zagospodarowania nieruchomosd gruntowej
nr150, km. 62, lezagcej w Opolu, przy ul. Partyzandckiej, o pow. 01129, stanowigcej
wtasnos¢ Eweliny Forst, zamieszkatej w Opolu ul. Wroclawska 20 D/27. Wnosze
0 zmiane sposobu zagospodarowania wyzej wymienionej dziatki gruntu i stanowienie
jej jako dziaki budowlanej z funkcjg mieszkaniowq. Zgodnie z art. 61 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 4 ust. 3a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami informuje, ze przedmiotowa nieruchomosé spetnia
tacznie wszystkie warunki niezbedne dla zagospodarowania budowanego,
a wszezegolnosci do spetnienia funkcji mieszkaniowej. Na uwage zastuguje fakt, ze
nieruchomos$¢ ta ze wzgledu na swoje potozenie wsrdd zielonych ogrodow, jest
idealnym miejseem na lokalizacje budynku mieszkalnego. Na atrakcyjnosé
przedmiotowej nieruchomosci wptywa réwniez fakt, iz jest ona oddzielona od pdiocy
200-metrowym pasem zieleni od nieruchomosci, ktére w projekcie planu majg
spetnia¢ funkcje ustugowag (ze wskazaniem na parkingi) i jednoczesnie lezy blisko
planowanego ,, Osiedla zachodniego” przy ulicy Partyzandckiej. Nieruchomos$¢ graniczy
bezposrednio z budynkiem mieszkalnym, od strony pémocnej i potudniowej ma
dostep do drogi publiznej a istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu pozwala
na zamierzenia budowlane. Majac na uwadze wymieniony wyzej stan faktyazny
i prawny przedmiotowe uwagi wraz z wnioskiem sg w pemi uzasadnione.”

§ 3.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141,
poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087) Rada Miasta Opola
rozstrzyga, o nastepuje:

1. Uwzglednia sie w projekde miejscowego planu zagospodarowania terenu w rejonie
obwodnicy pétnoamej - ulicy Pétnomej w Opolu, w cato$d uwage wymieniong w § 2,
ust 1, o uzasadnia sie nastepujg:

1) ustalony w projekcie planu zakaz lokalizacji obiektéw mogacych znaczao
oddziatywa¢ na Srodowisko i wymagajgcych obligatoryjnie sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko, nie dotyczy inwestycji celu publicznego, miedzy
innymi w zakresie instalacji radiokomunikacyjnych, podlegajgcych budowie,
przebudowie i rozbudowie,

2) projekt planu okresla tereny dopuszczone do lokalizacji stacji bazowych telefonii
komorkowej w obszarze planu, w tym na wnioskowanej dziatee nr 12/7,
z wykluczeniem terenu - zastrzezonego pasa szerokosci 100,0 m dla korytarza
radiolinii.

2. Uwzglednia sie w czesci, w ww. projekcie planu, uwage Pani Eweliny Forst,
wymieniong w § 2, ust. 2, w zakresie przeznaczenia dziatki gruntowej nr 150, na cele
zabudowy, z wytgczeniem mozliwosci lokalizacji budynku mieszkalnego, co uzasadnia
sie nastepujgco:

1) teren oznaczony w projkcie planu numerem i symbolem 11-ZD,U(KP),
w obszarze ktdrego znajduje sie dziatka nr 150, jest przeznaczony na ogrody
dziatkowe z mozliwoscig zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe ustugowa,
z dopuszczeniem lokalizacji mieszkania towarzyszacego dla wlasciciela lub osob
dozorujacych obiekt ustugowy,

2) na terenie oznaczonym w projekcie planu numerem i symbolem 11-ZD,U(KP)
ustala sie zakaz realizacji budynkdw mieszkalnych oraz innych budynkéw nie
zwigzanyd z przeznaczeniem terenu.



3.

Nie uwzglednia sie w cze$sd, w ww. projekcie planu, uwage Pani Eweliny Forst,
wymieniong w § 2, ust 2, w zakresie przeznaczenia dziatki gruntowej nr 150, na
cele zabudowy mieszkaniowej, co uzasadnia sie nastepujqoo:

1) na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 11-ZD,U(KP) oraz w catym
obszarze planu nie planuje sie terendéw zabudowy mieszkaniowej, ze wzgledu na
mozliwos¢ wystapienia zagrozen i ucigzliwosci, wywotanych sasiedztwem
terendw przeznazonyad planem na cele ustug wielkogabarytowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000,0 m2orazna cele zabudowy techniczno - produkcyjnej,

2) w przypadku przeznaczenia dziati nr 150, pofozonej w obszarze terenu
oznaczzonego jako 11- ZD,U(KP) na <cele ustug - dopuszcza sie lokalizacje
mieszkania towarzyszgcego - dla wtasciciela lub oséb dozorujgcych obiekt, lecz
zakazuje sie lokalizacji budynku mieszkalnego.



