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Temat: Ofigjalny wniosek na mocy art. 61 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA
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Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust, 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.159] j.t)

Dane wnioskodawcy/wspéiwnioskodawcy znajdujg si¢ ponizej oraz - w zalgczonym pliku sygnowanym
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450) oraz
przepisoéw art, 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Preambuta Wniosku:

W ciggu ostatnich 4 lat Wnioskodawea (nizej podpisana Osoba Prawna) skladata zapytania do Jednostek
Samorzadu Terytorialnego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - w pr iocie realizacji
zadan zwiazanych z po rawg efektywnosci energetycznej (wg. wymogéw art. 10 ustawy o efektywnosci
energetyczneyj). = £ il =

e —
Rzeczone petycje i wnioski, w ktorym staralismy sie zwréci¢ percepcje Decydentéw na rzZeczywisty
(empiryczng) definicje pojecia "efektywnosci energetycznej" dostarczylismy réwniez do Urzedow
Marszatkowskich.
Uzyskalismy szczegdlowe odpowiedzi, z ktérych dwie przykladowe - zalgczamy do niniejszej petycji,
scilicet z Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Opolskiego, w ktérej Pan Marszatek - trafnie odwotuje
si¢ do Dyrektywy 2009/125/WE -

Notabene pozwalamy sobie przypomnie¢, ze Rozporzadzenie wykonawcze dyrektywy Ecodesign

- scilicet ROZPORZADZENIE KOMISJI UE 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. W sprawie wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych
ckoprojektu dla kottéw na paliwo stale) - porzadkuje rzeczong kwestie, wprowadzajac graniczne wartosci
emisji pytéw, organicznych zwigzkéw gazowych (OGC), tlenku wegla i tlenkéw azotu (NOx) zaréwno przy
mocy maksymalnej, jak i minimalne;j.

Ecodesign wprowadza rowniez termin sezonowej efektywnosgci energetycznej.

W uproszezeniu: Efektywnogé energetyczna= sprawnosc kotla pomniejszona o zuzycie energii
elektrycznej".

Rozwinigcie wzmiankowanej problematyki - znajduje si¢ w zalgcznikach nr 31 4 do niniejszego wniosku.

Wzmiankowane wyzej Rozporzadzenie Komisji UE nr 2015/1189 - dolaczamy do niniejszego wniosku

jako zalgcznik nr 5 %M@/




Zalaczamy réwniez odpowiedz z wojewddztwa podkarpackiego, ktéra rowniez $wiadczy o wadze jaka
zarzad wojewodztwa przywiazuje do weryfikacji zadan zwigzanych z poprawg efektywnosci energetycznaj,
stosowaniem certyfikatow wystawianych przez jednostki badawcze akredytowane przez Polskie Centrum '
Akredytacji, etc

Jednakze rzeczona analiza - zdaniem Whnioskodawey - w odréznieniu od analizy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Opolskiego - zbyt duza wage przywiazuje do zagadnien zwigzanych z tzw. klasg 5 - wg.
normy PN EN 303-5:2012, etc

Jak wiadomo urzadzenia moga spetnia¢ rygorystyczne normy w pewnych warunkach - ad exemplum w
warunkach laboratoryjnych, natomiast w innych moga je - a contrario - drastycznie naruszac, etc

w zwigzku z powyzszym.:

PRZEDMIOT PETYCIT:
§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP, w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. 0 petycjach (Dz.U.2014.1195 z

dnia 2014.09.05) - wnosimy petycj¢ 0 archiwizacje w zasobach Urze¢du - niniejszego wniosku wraz z
zalacznikami - kolejny wkiad do dyskusji o rzeczywistym znaczeniu pojecia "efektywnosci

energetycznej'.

@'zﬁis"j?féﬁ_ih pojecia "efektywnosci energetycznej" jest jej definicja ustawowa zawarta w art. 3 pkt. 1
Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0 efektywnosci energetycznej (Dz. U. z dnia 10 maja 2011 r.
Dz.U.2011.94.551) oraz wyklada funkcjonalna rzeczonej ustawy.

§2) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 1. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail efektywnosc-
energetyczna@samorzad.pl

§3) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail efektywnosc-
energetyczna@samorzad.pl - stosownie do art. 244 §2 KPA.

§4) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130 poz. 1450)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zakladowy: 222.000,00 pln
www.omina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2014.1 195 7 dnia 2014.09.05) - osoba
reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: efektywnosc-
energetyczna@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowoscl wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iZ przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
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lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sig w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawa, $wiadczacych ushugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy procedowaé
w trybie KPA.

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o petycjach -
lub wedlug oceny Urzednikow.

Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania
struktur administracji publicznej - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku jest -
sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejagcych mozliwosei - funkcjonowania struktur
Administracji Publicznej.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
porownywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziala¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero petycji 1 wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢ rowniez
upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony witasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materialu do publikacji 0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych sa obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i
innym dzialaniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg 1 wnioskow lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw zlozonych do saddw rejonowych, §wiadezy¢ moze o
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostgpny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne post¢powania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami



wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwe]j konkurencii,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomoscei e-
mail. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia
oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi
certyfikacyjne.



