UZASADNIENIE

do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Malinka 1”” w Opolu.

1. Stan faktyczny

Realizujac zadania przydzielone jednostkom samorzadu terytorialnego w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 poz. 778
t.J.), polegajace na ustalaniu przeznaczenia terenow oraz okreslaniu sposoboéw ich zagospodarowania i
zabudowy, Rada Miasta Opola podj¢ta Uchwale Nr XV/262/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Malinka I” w
Opolu.

Badany obszar objety jest obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przyjetym Uchwala Nr VI1/49/07 Rady Miasta Opola z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Malinka w Opolu
oraz w mniejszym stopniu objety jest obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przyjetym Uchwatg Nr LXIV/664/10 Rady Miasta Opola z dnia 25 marca 2010 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych na
potudnie od ulicy Tarnopolskiej w Opolu (jedynie teren al. Solidarnosci). Bezposrednig przyczyna
podjecia uchwaty inicjujacej byla potrzeba zmiany i dostosowania zapisOw obowigzujgcych
dokumentoéw do potrzeb realizacji budownictwa spotecznego. Sthusznos$¢ opracowania planu zwigzana
jest takze z koniecznoscig aktualizacji zapisoOw planu do obowigzujacych przepiséw prawa.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Malinka I” w Opolu obejmuje
czes¢ osiedla Malinka usytuowanego we wschodniej czgsci Opola. Granice planu stanowig: od
potnocy — aleja Solidarnosci, od wschodu — aleja Wincentego Witosa, od potudnia i od zachodu —
ulica Bielska. Jest to teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéry w ostatnich latach dosy¢
intensywnie si¢ rozwija. Obszar potozony jest w sgsiedztwie wiaczenia al. Solidarnosci do al. W.
Witosa. Znajduja si¢ tu niezabudowane nieruchomosci, ktére moga by¢ przeznaczone na zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng pod warunkiem zapewnienia odpowiednich parametréw zabudowy
i wskaznikow wykorzystania terenu, w tym przeznaczenia czeSci nieruchomosci na zielen oraz
obstuge komunikacyjng. Teren w granicach opracowania planu zajmuje powierzchni¢ okoto 7 ha. Na
strukture wlasnosciowg skladaja si¢ przede wszystkim grunty oséb fizycznych, spotdzielni
mieszkaniowej oraz Gminy Opole.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Prezydent Miasta Opola sporzadzit projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Malinka I” w Opolu zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng wraz z niniejszym
uzasadnieniem. Zatacznikami do przedmiotowego projektu uchwaly na aktualnym etapie procedury
jest:

— rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Malinka I” w Opolu w skali
1:1000,

2. Roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Na przedmiotowym terenie do chwili objecia nowym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obowigzujg dwa w/w miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w zwigzku
Z tym na terenie mozliwe jest wydawanie pozwolen na budowe i innych decyzji administracyjnych
W oparciu o obowigzujace dokumenty. Mozna stwierdzi¢, iz stan prawny przedmiotowego terenu nie
zmieni si¢, poniewaz prawo miejscowe jest i nadal bedzie ustanowione. Korekcie ulegng jedynie
niektore ustalenia dotychczas obowigzujacych planéw. Projekt nowego planu kontynuuje wczesniej
przyjete zatozenia projektowe, ale wprowadza zmian¢ przeznaczenia drogi publicznej na droge
wewngtrzng oraz zmiang przeznaczenia terenu ushug na tereny zieleni urzadzonej. Zmiany dotycza
gruntow gminnych i zwigzane sg z realizacjg budownictwa spolecznego. Poza ujeciem potrzeb
zwigzanych z rozwojem budownictwa w planie uwzglgdniono réwniez aktualne przepisy prawa Poza
tym wprowadzono nowag forme zapisu planu, polegajaca na ujeciu poszczegdlnych ustalen
szczegotowych w formie kart terenu (tabel).



Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wejsécie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Malinka I” w
Opolu spowoduje utrate mocy obecnie obowigzujacych miejscowych planéow zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terendw, przy czym nie powoduje to wygasniecia decyzji administracyjnych
wydanych na ich podstawie (art. 34 ust. 2).

3. Sposob realizacji wymogow zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Malinka I” w Opolu zostat
opracowany na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zapisy planu uwzgledniaja wymogi art. 1 ustawy, ktére odnosza si¢ do zasad
ksztattowania polityki przestrzennej, przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad
zagospodarowania i zabudowy przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj za podstawe tych
dziatan. Tekst oraz rysunek planu zawieraja obowigzkowy zakres ustalen wynikajacy z art. 15 ust. 2
odnoszacy si¢ m.in. do przeznaczenia terenu, zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu, zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, zasad zagospodarowania terenow podlegajacych ochronie na podstawie
przepisow odrebnych, zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego, zasad obstugi
komunikacyjnej, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury, zasad i
warunkow scalania i podzialu nieruchomosci. Obowigzki okreslone w ust. 2 realizuje si¢ poprzez
szereg ustalen szczegotowych dopasowanych do poszczegdlnych terendow. Art. 2 ustawy koresponduje
z art. 15 stad okreslajac przeznaczenie terenow spetnia si¢ obowiazki dotyczace ksztaltowania tadu
przestrzennego, waloréw ekonomicznych przestrzeni, prawa wlasnosci, potrzeb interesu publicznego
czy tez potrzeb w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej. Doda¢ nalezy, iz przedmiotowy plan
kontynuuje glowne zalozenia projektowe wczesniej opracowanych dokumentéw w zakresie
przeznaczenia terenow, ochrony srodowiska, ochrony uksztattowanego uktadu urbanistycznego, a
takze zasad funkcjonowania. Nie wystepuja tu tereny podlegajace ochronie na podstawie przepisow
odrebnych, w tym tereny gornicze, obszary zagrozone powodzia czy osuwaniem si¢ mas ziemnych.
Nie wystepujg zatem obszary zagrazajace bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Istniejagcym zagrozeniem dla zdrowia mieszkancoOw moze by¢ tu natomiast hatas. W zwigzku z
tym dla terendéw mieszkaniowych okreslono dopuszczalny poziom hatasu dla ,terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego” zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Zabudowa mieszkaniowa jest odsunigta od gtéwnych arterii komunikacyjnych (al. Solidarnosci,
al. W. Witosa) terenami zieleni izolacyjnej oraz parkingow.

Dla terenow mieszkaniowych zostaty okres$lone ustalenia m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy i wskaznikow wykorzystania terenu oraz ilo$¢ i sposob realizacji wymaganych miejsc
postojowych.

Przedmiotowy plan zgodnie z ustaleniami Studium definiuje podstawowe przeznaczenia jako
tereny mieszkaniowe. Zgodnie z obowigzkami i zaleceniami okreslonymi w Studium, w projekcie
planu przewidziano tereny pod uktad komunikacyjny. Teren opracowania jest zurbanizowany, a zatem
uktad komunikacyjny jest juz uksztaltowany, a sieci infrastruktury technicznej zapewniaja
zaopatrzenie w wode, gaz, energi¢, a takze odbior Sciekow. Zapisy planu umozliwiaja rozwdj
infrastruktury technicznej.

W tresci uchwaty dla terendw przeznaczonych na drogi publiczne oraz drogi wewngtrzne nie
ustalono szczegoétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, co nalezy rozumieé
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia regulowane w tym zakresie przepisami odrebnymi.
Brak okreslenia szerokosci frontow dzialek, powierzchni, czy tez usytuowania granic w stosunku do
pasa drogowego dla wyszczegdlnionych terendéw wynika z przyjecia zalozenia, ze sg to tereny
ogoblnodostepne, o cechach przestrzeni publicznej, ktorych nie powinno si¢ sprzedawac¢ osobom
fizycznym, i na ktorych nie dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy. Nie ma zatem przestanek do ustalenia
zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Niniejsza uchwata okresla stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optaty, o
ktorych mowa w art. 36 ust. 4 ustawy przyjete w wysokosci 0%. Jest to zasadne, gdyz jedyne dwa
niezabudowane tereny zmieniajgce przeznaczenie W stosunku do obowigzujacych planéw znajdujg si¢
we wladaniu gminy. Pozostatym terenom, plan nie zmienia przeznaczenia dlatego istnieje ryzyko, ze



koszty postepowan, wynikajace gltdéwnie z koniecznosci opracowania operatu szacunkowego bedg
zapewne przewyzszaty ustalong w decyzji ewentualna optate planistyczng.

Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera proponowany
przebieg $ciezek rowerowych. W pasie drogowym drogi publicznej wymaga si¢ lokalizacji $ciezki
rowerowej jako czesci pasa drogowego przeznaczonego do ruchu rowerdw. Oznaczenie na rysunku
pokazuje przykladowy przebieg $ciezki. Szczegdtowa lokalizacja zostanie ustalona w momencie
opracowania projektu technicznego S$ciezki rowerowej. Proponowana lokalizacja jest elementem
informacyjnym, niebedacym ustaleniem projektu planu miejscowego, zgodnie z § 7 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Zgodno$¢ planu miejscowego z wynikami analiz dotyczacych aktualno$ci zagospodarowania
przestrzennego gminy i innymi dokumentami

Podczas opracowania projektu planu uwzgledniono wnioski wynikajace m.in. z Oceny
aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze Opola, bgdacej zatacznikiem do Uchwaly
nr XXV/384/12 Rady Miasta Opola z dnia 26 kwietnia 2012 r. Powyzszy dokument stwierdza, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych na potudnie od ulicy
Tarnopolskiej w Opolu jest planem 0 wysokim stopniu aktualno$ci oraz ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego osiedla Malinka w Opolu jest planem o niskim stopniu aktualnosci.
Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze o niskim stopniu aktualnosci tego drugiego planu decyduje duza liczba
whniesionych wnioskow o zmiang¢ planu (do 2011 roku — 17 wnioskéw indywidualnych) lecz zaden nie
dotyczyl terenu w granicach sporzadzanego mpzp ,,Malinka I”. Do czasu rozpocze¢cia procedury
opracowania planu wptynat tylko 1 wniosek o zmian¢ planu (podpisany przez wielu mieszkancow
osiedla) dotyczacy terenow w granicach obecnego opracowania. W/w Ocena aktualnosci z roku 2012
stwierdza umiarkowany brak aktualnosci obowigzujacych planéw wzgledem niektorych przepisow
prawa (m.in. z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 0raz z
ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych), ktore byty
zmieniane w trakcie ich obowiazywania.

W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Opola przyjetym Uchwata Nr LXXI/745/10 Rady Miasta Opola z dnia 26 sierpnia 2010r.,
przedmiotowy teren potozony jest na obszarze 47M. Obszar ten polozony jest w strefie
mieszkaniowej. Zlokalizowana tu jest zardwno zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jak
i jednorodzinna, ktorej towarzysza liczne ustugi, migdzy innymi obiekt handlowy o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m?. Studium przewiduje tu m.in. nastepujgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego: strefa mieszkaniowa, obszar rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m?, trasa piastowska. Jednoczesnie w Studium okreslono obowigzujace
ustalenia, ktére dotycza m.in. zakazu lokalizacji przemystu, baz i sktadow oraz nowych stacji
benzynowych.

Rozwigzania przyjete w planie miejscowym sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Opola. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wypetnia zakazy, nakazy oraz uwzglednia postulaty zawarte w Studium.

Rozwigzania przyjete w planie sg rowniez zgodne z dwoma wydanymi na terenach
niezabudowanych pozwoleniami budowlanymi wydanymi dla zabudowy wielorodzinnej.

5. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Nadrzednym celem uchwalenia planu miejscowego jest wprowadzenie tadu przestrzennego
i takie zagospodarowanie terenu, ktore zgodne jest z zasadami zrownowazonego rozwoju.

W procedurze sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przeprowadzono strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 poz. 1235, z
poézn. zm.). Gléwny cel sporzadzenia projektu planu to potrzeba zmiany i dostosowania zapiséw
obowigzujacego dokumentu do potrzeb realizacji budownictwa spotecznego. Do projektu planu
sporzadzono Prognoze oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego ,,Malinka 1” w Opolu, w ktorej wykazano, ze realizacja postanowien planu wptynie
korzystnie na Srodowisko. Przeznaczenia terenéow, w porownaniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Malinka w Opolu, pozostaja bez wigkszych zmian,
a wigkszos¢ terenow bedzie miato takie samo przeznaczenie jak do tej pory. W obecnie
obowigzujacym planie wigkszo$¢ terenu ma funkcje mieszkaniowa. Obecne zapisy planu dopuszczaja
jedynie ustugi w parterach budynkéw. Funkcja produkcyjna nie jest dopuszczona. Korzystng zmiang
dla srodowiska i cztowieka jest zmiana przeznaczenia jeszcze niezabudowanego terenu ushugowego,
znajdujacego si¢ pomiedzy terenami mieszkaniowymi, na teren zieleni urzadzonej. To w konsekwencji
moze spowodowac¢ poprawe srodowiska naturalnego i warunki sanitarne dla mieszkancow. Natomiast
zmiana przeznaczenia drogi publicznej na drogg wewnetrzng bedzie miato oddziatywanie obojgtne.

Zgodnie z art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do projektu sporzadzona zostanie prognoza skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwalenie niniejszego planu moze rodzi¢
skutki finansowe, a wsrod nich te, ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz takie, ktore nie beda
lezaty po stronie gminy. Do zadan witasnych gminy naleze¢ beda wydatki zwigzane z realizacja
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej — o$wietlenia oraz budowy i przebudowy uktadu
komunikacyjnego.

Analizujac skutki uchwalenia planu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wszystkie tereny moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

6. Zrodla finansowania

Przyjecie projektu planu nie jest tozsame z natychmiastowa realizacja wszystkich jego ustalen,
a realizacja poszczeg6lnych inwestycji wymaga odpowiednich przygotowan, w tym zarezerwowania
srodkow finansowych w budzecie miasta. Realizacja ustalen planu bedzie nastgpowata stopniowo
wedtug biezacych potrzeb i mozliwosci finansowych miasta. W projekcie planu nie okresla sig
terminu realizacji jego ustalen ani nie sporzadza harmonogramu wydatkow.

7. Wyniki przeprowadzonych badan i konsultacji oraz informacja o opiniach i uzgodnieniach

Procedura opracowania planu przeprowadzana jest zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Opracowujac projekt planu na kazdym
etapie zapewniono jawnos¢ i przejrzysto$¢ procedur planistycznych. Procedur¢ mozna $ledzi¢ na
biezaco, zapoznajac si¢ z dokumentami zaréwno w siedzibie Urzedu Miasta Opola, jak i poprzez
Biuletyn Informacji Publicznej.

Whioski do planu mozna byto sktada¢ do 29 stycznia 2016 r. i wniesiono ogétem 113 pism z
czego 18 zostato wniesionych przez instytucije, a 95 przez osoby fizyczne.

Projekt planu byt opiniowany i uzgadniany przez organy wskazane w art. 17 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz inne zwyczajowo
przyjete instytucje, a takze konsultowany z Rada Techniczng dzialajaca w ramach Urzedu Miasta
Opola.

Etap opiniowania i uzgadniania projektu planu rozpoczat si¢ w maju 2016 r. Podczas
posiedzenia, ktore odbylo si¢ 24.05.2016r. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
zaopiniowala plan pozytywnie i zalecila przeanalizowanie wszystkich uwag szczegdétowych zawartych
w opiniach poszczegolnych cztonkéw Komisji. Po skorygowaniu projektu planu przystgpiono do
etapu dalszego opiniowania i uzgadniania. Wszystkie instytucje uzgodnity projekt planu lub nie zajety
stanowiska. Z instytucji opiniujacych Energetyka Cieplna Opolszczyzny zwrocila si¢ z prosba o
zmiane przeznaczenia na mieszkaniowo-ustugowg dziatki, na ktorej obecnie znajduje sie budynek z
grupowym weztem cieplnym. Majac na uwadze (co byto m.in. uzasadnieniem prosby) coraz czgstsze
likwidacje weztow grupowych skorygowano projekt planu dopuszczajac ushugi w przeznaczeniu
podstawowym oraz dopuszczajac rozbudowe i nadbudowe oraz wyznaczajac teren parkingu.

8. Objasnienia

Ustalajac przeznaczenia poszczegolnych terendw oraz sposoby ich zagospodarowania organ
planistyczny dokonal doglebnej analizy i wazenia interesu publicznego z interesami wiascicieli i



uzytkownikow wieczystych poszczegdlnych dziatek znajdujacych si¢ w obszarze opracowania planu
1 uczynil wszystko, aby poszczegdlne rozwiazania, ktore moga w niektorych przypadkach ingerowac
w prawo wlasnosci (ale w zgodzie i na podstawie przepisdow powszechnie obowigzujacego prawa),
byly niezbedne do realizacji celéw publicznych, proporcjonalne i adekwatne do ptynacych z nich
korzys$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na liczbe dzialek potozonych w granicach opracowania (w
przypadku niniejszego planu liczba ta wynosi ........... dziatki) w uzasadnieniu do planu
miejscowego nie jest mozliwe odniesienie si¢ do kazdej z nich z osobna.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
podstawe sporzadzania plandéw miejscowych, ktore oparte sa gtdéwnie na zasadach wynikajacych z
pierwszych dwoch jej artykulow. Kluczowa role odgrywaja tu pojecia takie jak ,,tad przestrzenny” i
»Zrdwnowazony rozwoj”, przy czym juz sama definicja ,.tadu przestrzennego” zawarta w art. 2 pkt 1
ustawy wskazuje, ze jest to takie uksztaltowanie powierzchni, ktére tworzy harmonijna cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Wszystkie te
pojecia (tad przestrzenny, harmonijna cato$é, wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno estetyczne), a takze niektore inne zwroty uzyte w
przedmiotowym planie sg pojeciami niedookreslonymi, poniewaz nie jest mozliwe wskazanie ich
jednoznacznej definicji, a ustawodawca celowo postuzyt sie klauzulami generalnymi. ,.(...) Klauzule
generalne i zwroty niedookreslone, ujete w prawie administracyjnym, funkcjonujag w powigzaniu z
uznaniem wyboru konsekwencji prawnych, zastosowania tych srodkow. Naturalng wilasciwoscia
jezyka polskiego jest wystepowanie w nim okreslen wieloznacznych oraz nazw niedookreslonych.
Jednak, o ile wieloznaczno$¢ w tekscie aktu prawnego zawsze jest btedem i dlatego powinna by¢
eliminowana juz na poziomie redagowania tekstu, o tyle niedookreslono$¢ (a zatem takze nieostrosc),
tylko wtedy, gdy nie jest celowa. Ma on zapewni¢ elastyczno$¢ tekstu prawnego, a wigc uzywanie
takich okreslen powinno mie¢ charakter intencjonalny. Sposrod wymogow, ktore stawia si¢ jezykowi
tekstow aktow prawnych (precyzja, komunikatywnos¢, adekwatnos¢), precyzja zajmuje glowna
pozycje. Jednak najistotniejsza jest adekwatno$¢, a wiec dazenie do tego, by tekst aktu prawnego
wyrazat to, co chciat jego tworca (prawodawca). Dlatego w niektorych przypadkach, dla zapewnienia
adekwatnosci, prawodawca §wiadomie rezygnuje z precyzji. Dzieje si¢ tak m.in. wtedy, gdy chce ten
tekst uelastyczni¢ ,na dzi§” lub ,na przysztos¢”. Uelastycznienie tekstu z pierwszego z
wymienionych powoddw jest rezultatem dostrzezenia przez prawodawce niestatosci sytuacji, ktora
poddaje regulacji prawnej, decydujac si¢ na uelastycznienie tekstu, zachowuje te wlasciwosci. Drugi
powdd wiaze si¢ z antycypowaniem przez prawodawce zmian, ktore moga nastgpi¢ w odniesieniu do
przedmiotu regulacji” (Agnieszka Chodun, Andrzej Gomulowicz, Andrzej Skoczylas, Klauzule
generalne i zwroty niedookres$lone w prawie podatkowym i administracyjnym — wybrane zagadnienia
teoretyczne i orzecznicze, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa 2013). Podstawga takich zapisow
jest przepis §155 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi, iz jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci
tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢ si¢ okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi
albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gorne granice swobody rozstrzygniecia.



