IN.1.743.96.2017.AD Opole, dnia 3 listopada 2017 r.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)

stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr XLVIII/951/17 Rady Miasta Opola z dnia 28 wrzed$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Gostawice II”
w Opolu w czesci tekstowej dotyczace;j:

- §5ust. 1 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 2 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 3 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 4 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 5 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 6 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 7 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”;

- §5ust. 8 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 9 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 10 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”.

UZASADNIENIE

Na sesji 28 wrzesnia 2017 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Gostawice II”
w Opolu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wplyneta do organu nadzoru 4 pazdziernika 2017 r., w celu jej oceny
pod katem jej zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 30 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5



ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczagcego Rady
Miasta Opola o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 2 listopada 2017r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miasta Opola (pismo z dnia 2 pazdziernika 2017 r, znak
BRM.6721.12.7.2016.AJ).

Tutejszy organ badajgc przedmiotowg uchwate stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 6, ust. 3 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez wprowadzenie ustalen odnoszacych sie do materiatdw wykanczajacych
elewacje.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola ttumaczy, iz powyzsze zapisy wynikajg
z wniosku Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (pismo nr ZN.5150.22.2017.MO
zdnia 23 marca 2017r.), ktéry stanowi jeden z warunkdéw ochrony konserwatorskiej
krajobrazu kulturowego i fadu przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wtasnych gminy. Powyzsza regulacja stanowi wiec wyraz samodzielno$ci
wiadztwa planistycznego gminy, a zatem przesgdza o tym, ze to rada gminy jest organem
ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci planistycznej
zobowigzana jest jednak przestrzegac ustalonych w powyzszej ustawie zasad planowania
oraz okreslonej ustawag procedury planistycznej. Ustalenia planu miejscowego mimo,
ze odnoszg sie do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg znaczgce zarowno dlagminy, jak i wiascicieli
nieruchomosci i inwestorow. Nadto, podkresli¢ nalezy normatywny charakter postanowien
zawartych w planie, ktéry stosownie do tresci art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jest aktem prawa miejscowego, a zatem zawiera
przepisy o charakterze powszechnie obowigzujagcym (cho¢ w wymiarze lokalnym).

Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: zasady ksztaftowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$c
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokoS¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowqg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
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i gabaryty obiektow oraz art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okreSla sie w zaleznosci od potrzeb: sposob
usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych terenéw publicznie
dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych
oraz pokrycie dachow. Ponadto § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury stanowi
ustalenia dotyczgce parametrow | wskaznikbw  ksztaftowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegoélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Natomiast wskaza¢ nalezy, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty w § 5 ust. 1-6, pkt 8
lit. a tiret trzeci oraz § 5 ust. 7-10 pkt 8 lit. a tiret pierwszy wprowadzajg nakaz stosowania
elewacji tynkowanej w stosunku do terenédw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, wielorodzinng oraz ustugowg. Powyzsze nakazy odnoszgce
sie do zastosowania scisle okreslonego materiatu nie mieszczg sie w ustawowo przyznanych
narzedziach ksztaltowania zabudowy unormowanych w ww. przepisach prawa,
gdyz przekraczajg one zakres regulacji jakich rada gminy moze dokonaé w celu
ksztattowania zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Tut. organ podkresla, izw ramach ww. zakresu ksztattowania przestrzeni ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci regulowania rodzaju materialu z jakiego majg zosta¢ pokryte
obiekty.

Zdaniem tutejszego organu, wprowadzenie w przedstawionym planie obowigzku
zastosowania okreslonych materiatdw wykonczeniowych stanowi istotne naruszenia zasad
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu, gdyz Zaden przepis ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu nie upowaznia organu gminy do wprowadzenia
lub wykluczenia danego materiatu elewacyjnego w akcie prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i nalezy stwierdziC niewaznosc
w tym zakresie.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzagdzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie bedg rzutowac na catg uchwate.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz sprzeczne z prawem zapisy, ktére tracg moc w czesci tekstowej dotyczgce;j:

- §5ust. 1 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 2 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 3 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 4 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- §5ust. 5 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 6 pkt 8 lit. a tiret trzeci, w zakresie stowa “tynkowane”;

- § 5 ust. 7 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”;
- § 5 ust. 8 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”;
- § 5 ust. 9 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”;
- §5ust. 10 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, w zakresie stowa “tynkowane”.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepiséw
uchwatly niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i nie moze wydanym
rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektore
postanowienia i zapisy uchwaly planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaly tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwatly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtiowych postanowien nie zaburzy spodjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr XLVIII/951/17 Rady Miasta Opola
z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Gostawice [I” w Opolu okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem,
pozostaje bez wplywu na pozostaly zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci
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Sprawe prowadzi:
Amadeusz Duchnik

Starszy Inspektor
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
tel. 77 45 24 183

Pismo otrzymuijg:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Opola (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Prezydent Miasta Opola (e-Puap)
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