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WOJEWODA OPOLSKI

IN.1.743.44.2017.MK Opole, dnia 30 czerwca 2017 r.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.),

Stwierdzam,

niewaznos¢ uchwaty nr XLII/837/17 Rady Miasta Opola z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Groszowice II” w Opolu,

w czesci tekstowej dotyczacej:

§ 3 ust.3 pkt d, tiret 2 — w sformutowaniu ,obiekty naukowe i badawcze
— obiekty, w ktérych prowadzi sie dziatalno$¢ naukowg lub badawcza,
w tym laboratoria, obserwatoria, stacje meteorologiczne itp. wraz
z obiektami towarzyszgcymi i urzgdzeniami zwigzanymi z ich obstugg”;
w zakresie zapisu ,itp.”

Karta nr 002 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
3KDX ;

Karta nr 003 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL, 3KDX

Karta nr 006 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
2KDD, 3KDD ;

Karta nr 007 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
5KDX;

Karta nr 008 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
5KDX;

Karta nr 009 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
5KDX;

Karta nr 011 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu ul. Oswiecimskiej lub pasa

drogowego zlokalizowanego na terenie 5KDX;



e Karta nr 016 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie

1KDL, 2KDX;

o Karta nr 020 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL;

o Karta nr 027 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL;

e Karta nr 037 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
4KDX;

o Karta nr 038 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
4KDX;

e § 5 Karta nr 024 pkt 8 ppkt a tiret 3, w sformutowaniu zakaz lokalizacji
trwatych ogrodzen w pasie o szerokosci 56 m od cieku naturalnego

Zlokalizowanego na terenie 3WS;

UZASADNIENIE

Na sesji 25 maja 2017 r. Rada Miasta Opola, podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Groszowice II” w Opolu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru 31 maja 2017 r.,, w celu oceny zgodnoSci
Z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 20 czerwca 2017 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczgcego
Rady Miasta Opole o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

26 czerwca 2017 r. do tutejszego organu wptynety wyjasnienia Przewodniczgcego
Rady (pismo z 21 czerwca 2017 r., znak BRM.0711.16.2017).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentaciji,
a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 15 wust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie w § 3 ust. 3 pkt d, tiret 2

niniejszej uchwaly w definicji okreslajgcej obiekty naukowe i badawcze poprzez

uzycie skrotu ,itp” oznaczajgce ,i tym podobne”, co stanowi naruszenie zasad

sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania.
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W ocenie tutejszego organu uzycie sformutowania ,itp”, w planie miejscowym
stanowigcym akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy okreslajgce konkretne
przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego dang regulacjg, bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych jest niedopuszczalne.
Pozostawiajgc zapis dajgcy otwarty katalog obiektéw naukowych i badawczych, w ramach
ktérych mozna prowadzi¢ dziatalnosc tj. stacje meteorologiczne i dodatkowo podobne stacje
stosujgc zapis itp., co stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania, powoduje mozliwos¢ roznorodnej interpretacji tego zapisu.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie niedopuszczalne jest
umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajgcych przejecie badz uzupetnienie
planistycznych kompetencji gminy przez organy wiasciwe do wydania decyzji zwigzanych
z realizacjg inwestycji (por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 375/10.

W wyjasnieniach udzielonych przez Przewodniczagcego Rady wskazano, iz powyzszy
zapis zostat umieszczony omytkowo, a definicja miata zawiera¢ zamiast zwrotu ,itp.” Zwrot
.W Szczegolnosci”.

Powyzsze oznacza, iz btednie dokonano zapisu.

Wojewoda Opolski stwierdza, iz pozostawienie otwartego katalogu przez Rade
Miasta Opola poprzez sformutowanie ,itp.” w planie miejscowym stanowi istothe naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego.

2) art. 1 ust. 2 pkt 1 i 7, art.15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.

nr 164 poz. 1587) poprzez btednie okreslenie katdéw potozenia granic wydzielanych

dziatek w stosunku do pasa drogowego na terenie okreslonym w § 5:

e Karta nr 002 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 3KDX
od 70° do 120°;

e Karta nr 003 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 1KDL, 3KDX
od 70° do 120°;

o Karta nr 006 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 2KDD, 3KDD
od 85° do 95°;
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e Karta nr 007 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 5KDX
od 80° do 100°;

o Karta nr 008 pkt 11 ppkt ¢ — kgt pofoZzenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 5KDX
od 80° do 100°;
e Karta nr 009 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 5KDX
od 85° do 95°;
e Karta nr 011 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego ul. Oswiecimskiej lub pasa drogowego

zlokalizowanego na terenie 5KDX od 85° do 95°;

e Karta nr 016 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 1KDL, 2KDX
od 80° do 100°;

e Karta nr 020 pkt 11 ppkt ¢ — kgt pofozenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 1KDL
od 85° do 95°;
e Karta nr 027 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 1KDL
od 85° do 100°;

e Karta nr 037 pkt 11 ppkt ¢ — kat potozenia granic wydzielanych dziatek
w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 4KDX
od 50° do 120°;

o Karta nr 038 pkt 11 ppkt ¢ — kgt potozenia granic wydzielanych dziatek

w stosunku do pasa drogowego usytutowanego na terenie 4KDX
od 85° do 95°;

Na wskazanych powyzej terenach umieszczono informacje dotyczace kata potozenia granic

wydzielanych dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wskaza¢ nalezy, iz z tresci § 4 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest to zapis obligatoryjny. Co prawda organ odniést sie do niego
w uchwale, niemniej kwestionowany zapis dotyczy btednie okreslonych paséw drogowych
w stosunku do granic dzialek jakie wystepujg na analizowanych terenach,
ktéry wskazuje na niemozliwe do zrealizowania i wprowadzenia konfiguracje ksztattu dziatek.

PowyZzsze zapisy sg rownoznaczne w przysziosci z natozeniem dziatek o nieregularnych
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ksztattach, niepasujgcych do obecnego zagospodarowania terenu powodujgc tym samym
zabuzanie dotychczasowego uktadu i ksztattu istniejgcych dziatek.
Watpliwosci budzi rowniez na jakiej dtugosci wskazanych paséw drogowych powinien byé
okreslony kat oraz w jaki sposdb stosowac go na tukach drogi lub jezeli droga zmienia swdj
przebieg w kilku miejscach w stosunku do dziatki, ktéra nie sgsiaduje ze wskazanym pasem
drogowym.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, iz zaistniate btedy byly przyczyng zaprojektowanego
ciggu pieszo-jezdnego, ktéry na etapie opiniowania i uzgadniania zostat usuniety. Powyzsze
w konsekwencji przyczynito sie do pozostawienia omytkowo zapiséw po zmianie
poszczegoélnych kart terendw, ktére majg charakter czysto techniczny i porzgdkowy.

Wojewoda jako organ nadzoru, uwaza iz zapis w tej formie, powoduje naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego, poprzez wadliwos¢ zapisu w ww. sformutowaniach.

3) § 8 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587) oraz § 6 w zwigzku z § 143

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

technik prawodawczej’, poprzez brak mozliwosci powigzania tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z zatgcznikiem w odniesieniu do zapisu

§ 5 Karta nr 24 pkt 8 ppkt a tiret 3, tj. zakaz lokalizacji trwatych ogrodzen w pasie

0 szerokosci 5 m od cieku naturalnego zlokalizowanego na terenie 3WS.

Zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt
planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng, a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$é
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty.
Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujgcej plan miejscowy,
jak i zatgczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna. Utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzecznosé
pomiedzy trescig uchwaly, a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | o0znaczenia umoZliwiajgce
Jjednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Powyzszy wymog nie zostat spetniony, brak jest bowiem mozliwosci
powigzania zatgcznika graficznego z treécig przedmiotowego planu miejscowego.

Tre$¢ ww. przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czeéé

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko
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w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z 18 marca 2011 r., Il OZ 191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu obowigzuje
w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci testowej i ustalenia
planu muszg by¢é odczytywane tgcznie z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej oraz
tekstowe.

Oznacza to, ze cze$¢ tekstowa nie moze zawiera¢ ustaleh innych niz zatgcznik
graficzny ani nie moze pomijac ustalen dla poszczegdélnych terenow.

Teren znajdujgcy sie na karcie nr 024 to teren o symbolu 4MW, czyli zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, w czesci graficznej nie graniczy z terenem o symbolu 3WS,
co powoduje, ze zapis w podpunkcie 8, dotyczacym zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego jest btednie wpisany i swoim zapisem nie wprowadza zadnych ustalen oraz
nie jest wigzacy, tj. zakaz lokalizacji trwatych ogrodzen w pasie o szerokosci 5 m od cieku
naturalnego zlokalizowanego na terenie 3WS.

Wyjasnienia Przewodniczgcego w tym zakresie sprowadzajg sie do tego, ze zaistniaty
btagd byt konsekwencjg zmiany numeracji poszczegdlnych symboli terenéw w trakcie
procedury opracowywania i uchybienie ma charakter czysto techniczny i porzgdkowy.

W ocenie tutejszego organu doszio do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak powigzania tresci miejscowego planu z rysunkiem planu.

Podkredli¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wifasciwosci organbw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czeSci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz sprzeczne z prawem zapisy, ktére tracg moc, w czesci tekstowej dotyczacej:

o § 3 ust.3 pkt d, tiret 2 —w sformutowaniu ,obiekty naukowe i badawcze
— obiekty, w ktorych prowadzi sie dziatalnos¢ naukowg lub badawcza,
w tym laboratoria, obserwatoria, stacje meteorologiczne itp. wraz
z obiektami towarzyszgcymi i urzgdzeniami zwigzanymi z ich obstugg”;
w zakresie zapisow ,itp.”

o Karta nr 002 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
3KDX ;

o Karta nr 003 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL, 3KDX
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o Karta nr 006 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
2KDD, 3KDD ;

o Karta nr 007 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
5KDX;

o Karta nr 008 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
5KDX;

e Karta nr 009 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
5KDX;

o Karta nr 011 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu ul. Oswiecimskiej lub pasa
drogowego zlokalizowanego na terenie 5KDX;

e Karta nr 016 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL, 2KDX;

o Karta nr 020 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL;

o Karta nr 027 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
1KDL;

e Karta nr 037 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
4KDX;

o Karta nr 038 pkt 11 ppkt ¢ — w sformutowaniu usytutowanego na terenie
4KDX;

e § 5 Karta nr 024 pkt 8 ppkt a tiret 3, w sformutowaniu zakaz lokalizacji
trwatych ogrodzen w pasie o szerokosci 56 m od cieku naturalnego

Zlokalizowanego na terenie 3WS;

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektére
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaly tylko w czesci odnoszgcej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidiowych postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwatly w pozostatym zakresie. Stwierdzenie
niewaznosci w czesci uchwaty nr XLII/837/17 Rady Miasta Opola z dnia 25 maja 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Groszowice
II” w Opolu okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaty

zakres tejze uchwaty.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Radostaw Migzek
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Sprawe prowadzi:

Magdalena Kamrowska

Inspektor

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
tel. 77 45 24 343

Pismo otrzymuijg:
1. Przewodniczacy Rady Miasta Opola (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Prezydent Opola (e-Puap)
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